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Odvolanie podané 1. marca 2010: Solvay SA proti
rozsudku VSeobecného sddu (Siestej komory) zo 17.
decembra 2009 vo veci T-58/01, Solvay/Komisia

(Vec C-110/10 P)
(2010/C 161/22)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Solvay SA (v zastGpeni: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery, advokati)

Dalsi dicastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

— spojit predmetné konanie s konanim o odvolani, ktoré
odvolatelka podala proti rozsudku Vseobecného sidu zo
17. decembra 2009 vo veci T-57/01,

— zrusit rozsudok vyhldseny 17. decembra 2009,

— nésledne opitovne preskiimat Zalobu v rozsahu, v akom
bola zamietnutd a zrusift v celom rozsahu rozhodnutie
Komisie z 13. decembra 2000,

— zrusit pokutu vo vyske 2,25 miliéna eur alebo v pripade
nemoznosti jej zruSenia, podstatne znizit jej vysku z titulu
ndhrady zdvaznej skody sposobenej odvolatelke z dovodu
mimoriadnej dlzky konania,

— zaviazat Komisiu na nédhradu trov odvolacieho konania, ako
aj trov konania pred Vseobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka tri Zalobné
dovody.

Odvolatelka vo svojom prvom odvolacom dévode, ktory pozo-
stava z piatich Casti, poukazuje na porusenie prava na prejed-
nanie veci v primeranej lehote. Spolo¢nost Solvay Vseobecnému
sidu vytyka najmi to, Ze celkovo neposidil lehotu tak, aby
zahffala jednak fizu administratiyneho, ako aj fizu sddneho
konania (prva cast), nezohladnil dlzku konania na VSeobecnom
side (druhd Cast), podmienil sankciu za prekrocenie primeranej
lehoty dokdzanim konkrétneho porusenia jej prdva na obha-
jobu, zatial ¢o tieto dve zdsady si navzdjom nezdvislé a
rozdielne (tretia Cast), rozhodol, Zze k takému poruseniu v

prejednavanej veci nedoslo (Stvrtd cast) a skreslil skutkovy stav
tym, Ze sa domnieval, Ze odvolatelka subsididrne nepoziadala o
znizenie pokuty z dovodu prekrocenia primeranej lehoty (piata
Cast), zatial ¢o z tohto dovodu vyslovne Ziadala zrusit alebo v
kazdom pripade znizit pokutu.

Odvolatelka vo svojom druhom odvolacom doévode, ktory
pozostdva z piatich Casti, poukazuje na to, Ze VSeobecny sud
porusil pravo na obhajobu tym, Ze jej ulozil povinnost, aby
preukdzala, Ze spisovy material, ktory Komisia stratila, mohol
poslizit na Gcely jej obhajoby (prvé cast). Ex offo sa viak bez
predbezného preskdmania spisu nevylicilo, Ze predmetné doku-
menty mohli ovplyvnit rozhodnutiec Komisie (druhd a tretia
Cast). VSeobecnému stidu dalej vytyka, Ze v napadnutom
rozsudku rozhodol, Ze nepreukdzala, Ze by strateny spisovy
materidl mohol poslazit na tcely jej obhajoby z dévodu, Ze
pred Vieobecnym stidom neuviedla zalobny dovod spochybriu-
juci existenciu dohody, ¢o by mohla urobit aj bez pristupu k
spisu, zatial ¢o odvolatelka tento Zalobny dovod sformulovala
pred Komisiou a obsah tychto stratenych dokumentov uz nie je
mozné urcit (Stvrtd Cast). Napokon Vseobecnému stidu vytyka,
ze neprejavil Ziadny zdujem o strateny spisovy materidl z
dovodu, Ze uz skor zamietol vecny dovod, ktory odvolatelka
sformulovala v savislosti s neexistenciou uc¢inku na obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi, zatial o nepoznal obsah strateného
spisového materidlu, a preto nemohol vylucit, Ze tento spisovy
materidl by odvolatelke umoznil, aby sformulovala dopliujiice
tvrdenia, ba dokonca celkom nové Zalobné dovody tak vo veci
samej, ako aj v suvislosti s vyskou pokuty alebo riadnym prie-
behom konania (piata Cast).

Vo svojom trefom odvolacom dévode odvolatelka poukazuje
na poruSenie jej prava byt vypocutd po tom, ako VSeobecny
sud zrusil prvé rozhodnutie, ktorym jej bola uloZend pokuta, a
predtym, ako Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. Napad-
nuty rozsudok vsak nezodpovedd jej zalobe o neplatnost a
odmietla sa v iom priznat povinnost Komisie vypocut dotknuty
podnik, ked V3eobecny sud konstatoval v skorSom rozsudku
procesné pochybenie, ktoré sa dotklo pripravnych opatreni.

Odvolanie podané 8. marca 2010: Eurépska komisia proti

rozsudku VSeobecného sadu (tretia komora) z 15.

decembra 2009 vo veci T-156/04, Electricité de France
(EDF)/Komisia

(Vec C-124/10 P)
(2010/C 161/23)
Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastipeni: E. Gippini Fournier,
B. Stromsky a D. Grespan, splnomocneni zdstupcovia)
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Dalsi ticastnici konania: Electricité de France (EDF), Franctizska
republika, Iberdrola SA

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie (tretia
komora) z 15. decembra 2009, dorucené Komisii 16.
decembra 2009, vo veci T-156/04, EDF/Komisia, v rozsahu,
v akom tento rozsudok:

— zrusil ¢ldnky 3 a 4 rozhodnutia Komisie (K 2003/4637)
zo 16. decembra 2003, tykajiceho sa opatreni v siivi-
slosti s pomocou poskytnutou v prospech EDF
a odvetvia elektrického a plyndrenského priemyslu
(C 68/2002, N 504/2003 a C 25/2003),

— zaviazal Komisiu na nahradu jej vlastnych trov konania,
ako aj trov konania Electricité de France (EDF),

— vrdtit vec spif VSeobecnému stidu na nové preskimanie,

— rozhodndt o trovidch tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Eurépska komisia na podporu svojho odvolania uvddza dva
odvolacie dovody.

Svojim prvym odvolacim dévodom tvrdi, Ze Vseobecny sud
skreslil okolnosti, ktoré predchddzali sporu. V rozpore s tym
¢o uvddza napadnuty rozsudok, Franctzska republika totiz
neuskuto¢nila konverziu dafovej pohladdvky na zdkladné
imanie, ale len udelila EDF pomoc vo forme oslobodenia od
dane z prijmov pravnickych osob. Rekapitalizicia EDF v rdmci
nej nebola zru§enym rozhodnutim chdpand ako $tdtna pomoc,
kedZze len jej danovy vplyv bol takto Komisiou kvalifikovany.

Svojim druhym odvolacim dévodom, ktory zahfna Styri Casti,
zalobkyia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
postdenia, ked povazoval konanie franctzskej vlady v pred-
metnej veci za konanie obozretného stkromného investora v
trhovom hospodarstve.

Po prvé zalobkyna spochybiiuje postdenie Vseobecného sidu
spodivajuce v tom, Ze rozdiel medzi Stitom akciondrom a
Stdtom vykondvajicim verejnd moc zdvisi najmi od ciela,
ktory $tat sleduje — v predmetnej veci rekapitalizcia EDF —
a nie od objektivnych a overitelnych skuto¢nosti. Na jednej
strane Stdny dvor totiz opitovne pripomenul, ze ¢ldnok 87
ods. 1 ES nerozlisuje podla pri¢in a cielov Stitnych zdsahov.
Na druhej strane kritérium spocivajice na tmysle $titu je zvIast
nevhodné na postdenie existencie $titnej pomoci, lebo toto
kritérium je svojou povahou subjektivne a vyZzaduje vyklad.

Po druhé Komisia VSeobecnému stidu vytyka, Ze nezalozil svoju
analyzu na komparativnej $tadii, jednak konania, ktoré by prijal
na rovnakych okolnosti obozretny stikromny prevadzkovatel
nepozivajici vysad a jednak konania Franctizska v predmetnej
veci, ktoré poziva vysady verejnej moci.

Po tretie zalobkytia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok porusil zdsadu
rovnosti  zaobchddzania medzi S$titnymi a stkromnymi
podnikmi tym, Ze umoziiuje vyhodnejsie danové zaobchddzanie
§tdtu, vratane spolocnosti, v ktorych $tat nie je jedinym akcio-
nérom.

Nakoniec podla Komisie Veobecny stid porusil pravidld rozde-
lenia dokazného bremena, pokial ide o uplatnenie zdsady
obozretného stikromného investora v trhovom hospodarstve a
sucasne zohladnil skutocnosti, ktoré vysli najavo po prijati
zruSeného rozhodnutia.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundespatentgericht (Nemecko) 9. marca 2010 — Merck
& Co Inc/Deutsches Patent- und Markenamt

(Vec C-125/10)
(2010/C 161/24)

Jazyk konania: nemcina

Vmiitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundespatentgericht

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Merck & Co Inc

Zalovany: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudicidlna otdzka

Moze byt vydané dodatkové ochranné osvedcenie pre lieciva (1),
ak medzi dilom podania prihldsky zdkladného patentu a diiom
prvého povolenia na uvedenie vyrobku na trh v Spologenstve
uplynulo kratsie obdobie nez pat rokov?

(1) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 zo 6.
mdja 2009 o dodatkovom ochrannom osvedceni pre liecivd (U. v.
EU L 152, s. 1).



