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Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka uplatriuje, Ze
Sad prvého stupiia porusil pojem vyhody, kedZe odmietol
vykonat celkovi analyzu vSetkych ustanoveni upravenych
odlisnym danovym rezimom. Této dprava, ktord bola zavedend
zdkonom ¢&. 90-568, totiz predvida dva druhy zvldstneho
zdanenia, a to ,pausdlny odvod“ za roky 1991 az 1993,
ktory mal za ndsledok nadmerné zdanenie odvolatelky v porov-
nan{ so vSeobecnou prdvnou Upravou, a zdanenie podla vseo-
becnej pravnej tpravy za roky 1994 az 2002, ktoré bolo pre
odvolatelku z danového hladiska vyhodné. Sid prvého stupna
sa niekolkokrat dopustil nespravneho pravneho postdenia tym,
ze za obe dotknuté obdobia odmietol porovnat t¢inky odlis-
ného dafového rezimu ako celku so vSeobecnou privnou
upravou.

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka namieta poru-
Senie zdsady ochrany legitimnej dovery, kedZze Sud prvého
stupiia odmietol zohladnit, Ze skuto¢nost, Ze Komisia sa vo
svojom rozhodnuti z 8. februdra 2005 tykajicom sa spolo¢-
nosti La Poste, nevyjadrila k zavedenej dafiovej tprave, mohla u
odvolatelky vyvolat doveru v stlad predmetnych opatreni s
pravidlami v oblasti $tdtnej pomoci. Sud prvého stupiia navyse
nezohladnil uré¢ité mimoriadne okolnosti, ktoré s touto vecou
stvisia, a ktoré odovodnuji uplatnenie zdsady legitimnej dovery.

Svojim $tvrtym odvolacim dovodom sa France Télécom dovo-
lava nedostato¢ného odovodnenia rozsudku, kedze Sud prvého
stupna v odpovedi na jej argumenty zaloZené na poruSeni
zdsady premlcania systému pomoci nahradil oddévodnenie
Komisie svojim vlastnym odoévodnenim. Desatro¢na premlcacia
doba stanovend clankom 15 ods. 1 nariadenia (ES) <.
659/1999 (') sa mala pocitat od ddtumu 2. jila 1990, teda
datumu, ked zdkon ¢ 90-568 stanovil predmetny danovy
rezim a nie odo dna, ked bola pomoc skutoéne priznand
prijemcovi.

Svojim piatym a poslednym odvolacim dévodom odvolatelka
nakoniec uvadza, Ze Sid prvého stupiia sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked prijal zdver, Ze Komisia mohla bez
porusenia zdsady pravnej istoty kvantifikovat pomoc na zéklade
Jrozpitia“ a nariadif jej vratenie, hoci bolo nemozné urcit
skutoént vyhodu, ktorti odvolatelka mohla ziskat. Okrem
toho Sad prvého stupiia neodpovedal na vietky jej tvrdenia
zalozené na poruseni zdsady prdvnej istoty.

(!) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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Prejudicidlne otdzky

1. Je potrebné pojem ,previdzkové obmedzenia“ uvedeny v
{lanku 2 pism. e€) smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2002/30/ES z 26. marca 2002 o pravidlach a postu-
poch zavedenia prevddzkovych obmedzeni podmienenych
hlukom na letiskich Spolocenstva (*) vykladat tak, ze
zahffiaji pravidld stanovujiice horné hranice hladiny hluku
merané na zemskom povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat
pri prelete Gzemi nachddzajicich sa v blizkosti letiska, pri
prekroceni ktorych moéze byt povodcovi tohto prekrocenia
ulozend sankcia, bertic do tvahy, Ze lietadld si povinné
sledovat letové dréhy a dodrziavat postupy pristdvania a
vzlietania stanovené inymi spravnymi orgdnmi nezohladnu-
jlicimi dodrziavanie tychto hornych hranic hluku?

2. Je potrebné ¢lanok 2 pism. €) a ¢ldnok 4 ods. 4 tej istej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze kazdé ,prevadzkové
obmedzenife]“ musi byt ,zaloZené na vykone alebo tieto
ustanovenia umoziujl, aby iné ustanovenia tykajiice sa
ochrany Zivotného prostredia obmedzili pristup na letisko
v zavislosti od hladiny hluku meranej na zemskom povrchu,
ktorti je potrebné dodrziavat pri prelete zemi umiestne-
nych v blizkosti letiska, pri prekroceni ktorej moéze byt
povodcovi tohto prekrocenia ulozend sankcia?

3. Je potrebné vykladat ¢ldnok 4 ods. 4 tej istej smernice tak,
ze zakazuje, aby popri prevadzkovych obmedzeniach zalo-
zenych na vykone, ktoré vychddzajii z hluku emitovaného
lietadlom pravidla tykajice sa ochrany Zivotného prostredia
stanovili horné hranice hladiny hluku meraného na
zemskom povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat pri prelete
tzem{ umiestnenych v blizkosti letiska?
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4. Je potrebné ¢lanok 6 ods. 2 tej istej smernice vykladat tak,

ze zakazuje stanovenie hornych hranic Grovne hluku mera-
ného na zemskom povrchu, ktoré je potrebné dodrziavat pri
prelete Gzemi nachddzajicich sa v blizkosti letiska, pri
prekroceni ktorych moze byt povodcovi tohto prekrocenia
ulozena sankcia, teda pravidiel, ktoré by mohli porusit
lietadld splnajice normy zvizku 1, casti II, kapitoly 4,
prilohy 16 Dohovoru o medzindrodnom civilnom letectve?

() U. v. ES L 85, s. 40; Mim. vyd. 07/006, s. 96.
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 4 smernice Rady 79/7[EHS (1) vykladat v tom

zmysle, Ze sa zakaz diskrimindcie stanoveny v ¢lanku 1 tejto
smernice vzfahuje aj na systtm ro¢nej valorizicie
dochodkov, ktory je stanoveny pravom zdkonného dochod-
kového poistenia?

.V pripade, Ze sa na prvi prejudicidlnu otizku odpovie
kladne:

Maé sa cldnok 4 smernice Rady 79/7[EHS vykladat v tom
zmysle, Ze jej odporuje vnutro$titne ustanovenie o rocnej
valorizdcii dochodkov, podla ktorého je pre urcitd skupinu
prijemcov minimélneho dochodku stanovené potencidlne
mensie zvysenie nez pre inych prijemcov dochodku, pokial
sa tato nevyhodnd tprava vztahuje na 25 % muzov, ale az

na 57 % Zzien, ktoré st prijemkyilami dochodku, pricom to
nie je objektivne od6évodnené?

.V pripade, Ze sa na druhi prejudicidlnu otdzku odpovie

N

kladne:

Moéze byt znevyhodnenie Zien, ktoré sii prijemkyfiami
dochodku, pri ro¢nom zvySovani ich dochodku od6évodnené
skorsim vekom, od ktorého sa poskytuje dochodok afalebo
dlhsim obdobim vypldcania ddvok u Zien, ktoré sii prijem-
kyniami dochodku, afalebo tym, Ze smernd sadzba pre mini-
mélny prijem stanovend pravnymi predpismi o socidlnom
zabezpeceni (smernd sadzba vyrovnavacieho prispevku) bola
neprimerane zvysend, ked ustanovenia o zabezpeceni mini-
mélneho prijmu stanoveného prévnymi predpismi o
socidlnom zabezpeceni (vyrovndvaci prispevok) stanovuji
zapoditanie ostatnych vlastnych prijmov prijemcu dochodku
a tiez prijmov jeho manzela (-ky), ktory (-4) s nim Zije v
spolo¢nej domdcnosti, zatial ¢o u ostatnych prijemcov
dochodku dochddza k zvyseniu dochodkov bez zapocitania
ostatnych vlastnych prijmov prijemcu dochodku alebo
prijmov jeho manzela (-ky)?

Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vyko-

ndvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo
veciach suvisiacich so socidlnym zabezpeCenim (U. v. ES L 6, s.
24; Mim. vyd. 05/001 s. 215).
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