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Grécke ministerské nariadenie stanovuje najmd, Ze vSeobecné
normy tykajiice sa frekvencie fyzickych kontrol baleni krmiv
pre zvieratd a potravin neZivo¢i$neho poévodu pochddzajicich
z tretich krajin, ktoré fyzickym kontroldm vykonanym
prislusnym orgdnom neprizndvaji urcity stupen flexibility a
diferencidcie potrebny na zavedenie systému podla ¢lianku 16
ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 882/2004.

Grécke ministerské nariadenie navyse, pokial ide o ponechanie
tychto baleni pod dtradnou kontrolou, stanovuje vieobecné
pravidld, ktoré predpokladaji dradnd kontrolu baleni aj v
rdmci beznej kontroly. Toto rozdielne zaradenie baleni pod
tradnt kontrolu bez existencie podozrenia na nestlad alebo
pochybnosti je v rozpore s cldnkom 18 nariadenia (ES)
¢. 882/2004. Okrem toho ministerské nariadenie povoluje
uvolnenie vSetkych baleni v okamihu uplynutia siedmych
pracovnych dni, aj v pripade podozrenia na nestlad alebo
pochybnosti, ¢o je tiezZ v rozpore s ¢lankom 18 uvedeného
nariadenia.

Ministerské nariadenie stanovuje osobitné pravidla, pokial ide o
kontrolu baleni pochddzajiicich z tretich krajin, ktorych cielom
je zistenie pritomnosti nepovolenych geneticky modifikovanych
organizmov. Tieto kontroly sa musia vykonat v 50 %-nej frek-
vencii, pokial ide o balenie obilia a v 100 %-nej frekvencii,
pokial' ide o balenie kukurice. Komisia sa domnieva, Ze tieto
percentd st nadmieru vysoké a nie st v stlade so systémom,
ktory stanovuje nariadenie (ES) ¢. 882/2004, najmi jeho ¢ldnok
16 ods. 1 a 2, priom tieto percentd vyplyvaju z nespravneho
postdenia rizik a neexistencie diferencidcie.

Ministerské nariadenie stanovuje, Ze kontroly baleni kukurice
pochddzajicich z Bulharska a Rumunska, ktorych cielom je
zistit pritomnost nepovolenych geneticky modifikovanych orga-
nizmov, sa vykondvaji v 100 %-nej frekvencii. Komisia sa
domnieva, Ze kontroly takejto frekvencie st v rozpore s usta-
noveniami nariadenia (ES) ¢ 882/2004, ktoré stanovujd, Ze
kontroly baleni pochddzajtcich z ¢lenskych $titov musia vycha-

dzat z rizik a nemozu byt diskrimina¢né alebo neprimerané.

Helénska republika neposkytla dostato¢né informécie a tddaje
odovodiujiice prijatie citovanych ustanoveni ministerského
nariadenia tykajiceho sa dradnych kontrol dovozu obilnin
pochédzajacich z tretich krajin a inych ¢lenskych $tatov Eur6p-
skej Unie.

Odvolanie podané 12. februira 2010: Longevity Health

Products, Inc. proti rozsudku VSeobecného siidu (dsma

komora) z 9. decembra 2009 vo veci T-484/08, Longevity

Health Products, Inc./Urad pre harmoniziciu vnitorného

trhu (ochranné znimky a vzory), dal$i dcastnik konania
pred odvolacim senitom UHVT: Merck KGaA

(Vec C-84/10 P)
(2010/C 100/44)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatel Longevity Health Products, Inc. (v zastipent: ]. Korab,
Rechtsanwalt)

Dalsi Gcastnici konania: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné znamky a vzory), Merck KGaA

Néavrhy odvolatela

— vyhlasit za pripustné odvolanie spolo¢nosti Longevity Health
Products, Inc.,

— zrudit rozsudok Vseobecného stdu z 19. decembra 2009 vo
veci T-484/08,

— zaviazat Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu na
nahradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Podané odvolanie smeruje proti rozsudku Vseobecného sudu,
ktorym zamietol Zalobu odvolatela na zruSenie rozhodnutia
stvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vndtor-
ného trhu z 28. augusta 2008 o zamietnuti jeho prihlasky
slovnej ochrannej znamky ,Kids Vits“. VSeobecny stid potvrdil
vo svojom rozsudku rozhodnutie odvolacieho sendtu, podla
ktorého existuje pravdepodobnost zdmeny so skorSou
ochrannou zndmkou Spolocenstva ,VITS4KIDS*.

Ako odvolacie dovody st uvedené procesné vady a porusenie
Clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z
20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva.
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Vieobecny stid sa mal dopustit procesnej vady tym, Ze napriek
odovodnenym ndvrhom odvolatela mu nestanovil lehotu na
podanie repliky k tvrdeniam zalovaného v jeho vyjadreni k
zalobe. Tym mal byt Zalobca v rozpore s ustanoveniami
prava Spolocenstva, ktoré sa uplatiiujd na konanie pred Vseo-
becnym stidom a Stidnym dvorom, pozbaveny svojho prava byt
vypocuty a malo dojst k zdsahu do jeho prava na sidnu
ochranu.

Vieobecny stid mal porusit ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 tym, ze pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny
nespravne neuskutocnil rozsiahle celkové hodnotenie vietkych
relevantnych faktorov. Vseobecny sid mal chybne usadit, ze
zistené spolo¢né ¢rty navzdjom kolidujiicich zneni ochrannych
zndmok postacuji na preukdzanie pravdepodobnosti zdmeny v
zmysle pravnej dpravy ochrannych znimok.

Vieobecny sid mal najmid nedostato¢ne zohladnit to, Ze pri
kolidujucich ochrannych znidmkach ide prevazne o tovary a
sluzby, ktoré st v $irokom slova zmysle spojené s ludskym
zdravim, a preto mozno od prislusnych skupin verejnosti
ocakavat zvySend pozornost. Spotrebitelom je plne zndme, Ze
pri ndzvoch ochrannych zndmok, ktoré si odvodené z chemic-
kého ndzvoslovia alebo sa on opierajii, mozu byt smerodajné aj
najmensie rozdiely. NavySe je pozornost spotrebitela zvysend
eSte tym, Ze so zdmenou vyrobkov mdzu byt spojené velmi
neprijemné dosledky. Uz len tito okolnost poukazuje na
osobitnt pozornost.

Vieobecny std takisto nezohladnil, Ze znenia ochrannych
znamok ,Kids Vits“ a ,VITS4KIDS* sa navzdjom podstatne odli-
$ujti, kedZe z fonetického podania ndzvov ochrannych znamok
vyplyvaji zretelné rozdiely. Prave vyslovnost ndzvu ochrannej
znamky je velmi podstatnd pre dojem, ktory mé spotrebitel z
ochrannej zndmky, takze uz z tohto dévodu je pravdepodob-
nost zdmeny vylic¢end. Dochddza sice k vizudlnej podobnosti,
ale slova ,Kids“ a ,Vits“ st pri dotknutych ochrannych znim-
kach odlisne zoradené a v pripade ochrannej znidmky Zzalova-
ného st este doplnené o dalsi znak (a to o ¢islicu 4, ktord mé
byt zrejme vyslovovand ako anglicizmus ,for” v zmysle ,urcené
pre‘). Dalej obidve ochranné zndmky ako celok sleduji dva
odlisné systémy tvorby spojenych pojmov, ¢o samo postaluje
na zdver o ich rozliSitelnosti.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale Ordinario di Vicenza (Taliansko) 15. februdra
2010 — Edil Centro SpA/Electrosteel Europe sa

(Vec C-87/10)
(2010/C 100/45)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunale Ordinario di Vicenza

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobkyria: Electrosteel Europe sa

Zalovand: Edil Centro SpA

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (') a
vSeobecnejSie aj pravo Spolocenstva, podla ktorého je miestom
plnenia zdvazku pri predaji tovaru miesto, kde sa tovar podla
zmluvy dodal alebo mal dodat, vykladat v tom zmysle, Ze
miestom dodania tovaru, relevantnym na ucely urcenia sudu,
ktory ma v danej veci stidnu prdvomoc, je miesto kone¢ného
uréenia tovaru tvoriaceho predmet zmluvy, alebo je to miesto,
kde sa preddvajici zbavi povinnosti dodat tovar na zdklade
hmotnopravnych ustanoveni uplatnitelnych v danom pripade,
alebo sa ma citované ustanovenie vykladat este v inom zmysle?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunale di Palermo (Taliansko) 15. februira 2010 —

Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale/Seasoft
Spa

(Vec C-88/10)
(2010/C 100/46)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunale di Palermo



