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Urcite je potrebné venovat pozornost zvySenej ochrane prav
urcitych dotknutych subjektov, to znamend veritelov, mensino-
vych akciondrov a dafovych orgdnov, takdto ochrana viak musi
byt zarucend v stlade so zdsadou proporcionality, ako ju
vykladd Sadny dvor.

V tomto kontexte by Portugalskd republika napriklad mohla
urcit hodnotu nezrealizovaného zisku, nad ktorym si chce
zachovat svoju danovd pravomoc, z ¢oho vSak nesmie vyplyvat
okamzitd splatnost dane ani stanovenie dalsich podmienok v
suvislosti s odloZenim jej zaplatenia.

Pokial ide o ciel zabezpetit efektivnost danovej kontroly a
potldcat danové podvody, aj ked je tento ciel legitimny, bolo
by mozné dosiahnut ho aj pomocou menej prisnych metdd,
napriklad vyuzitim mechanizmov stanovenych v smernici
Rady 77[799[EHS () z 19. decembra 1977 o vzdjomnej
pomoci prislusnych tiradov ¢lenskych §titov v oblasti priamych
dani alebo v smernici Rady 2008/55/ES () z 26. mdja 2008 o
vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladédvok tykajicich sa urci-
tych poplatkov, odvodov, dani a dalsich opatreni.

Komisia je presvedcend, Ze portugalskd prdvna tprava prekra-
¢uje rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov, to znamend na zabezpecenie efektivity danového
systému. Komisia si preto mysli, Ze portugalskd pravna tprava
musi uplatiovat rovnaké kritérium bez ohladu na to, ¢i sa sidlo,
miesto skuto¢ného vedenia alebo aktiva spolo¢nosti premiest-
fiuji mimo Gzemia Portugalska, alebo ¢i na nom zostdvaji: dan
sa md vybrat az po tom, ako boli zhodnotené aktiva.
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U. v. EU L 150, s. 28.

Zaloba podani 25. januira 2010 — Eurépska komisia/
Belgické krilovstvo

(Vec C-41/10)
(2010/C 80/34)
Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: G. Rozet a N. Yerrel,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze nesprdvne a netplne
prebralo smernice 73/239/EHS (') a 92/49/EHS (?) nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji najmi z ¢lankov 6, 8, 15,
16 a 17 prvej smernice 73/239[EHS, ako aj z ¢lankov 20,
21 a 22 tretej smernice 92/49/EHS,

— zaviazat Belgické krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V predmetnej Zalobe Komisia uvddza, Ze Cinnosti belgickych
vzajomnych zdravotnych spolo¢nosti posobiacich v oblasti
doplnkového zdravotného poistenia, ktoré nie je sticastou
zakonného systému socidlneho zabezpecenia, nie st v silade
s prvou a trefou smernicou o nezivotnom poisteni. V rozsahu,
v akom vzdjomné zdravotné spolocnosti na trhu s doplnkovym
zdravotnym poistenim priamo konkuruji poistovacim spolo¢-
nostiam musia podliehat rovnakému prévnemu rezimu ako
tieto poistovacie spolocnosti. Zalobkyfia v tejto stvislosti
spochybiiuje tvrdenie Zalovaného, Ze sluzby doplnkového zdra-
votného poistenia pontikané vzdjomnymi zdravotnymi spolo¢-
nostami patria pod vynimku stanovent v ¢lanku 2 ods. 1 pism.
d) prvej smernice a uvddza, Ze ochranu zabezpelenti formou
doplnkového poistenia nemozno porovndvat s ,poistenim v
ramci zdkonného systému socidlneho zabezpecenia®.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze ustanovenie ¢lanku 6 prvej smernice
vyzaduje, aby vykondvanie priamej poistovacej Cinnosti bolo
podmienené predchddzajacim vydanim dradného povolenia, o
ktoré treba poziadat na prislusnych orgdnoch ¢lenského Statu,
na Gzemi ktorého md spolocnost sidlo. Avsak pokial ide o
¢innost doplnkového zdravotného poistenia belgické vzdjomné
zdravotné spolo¢nosti nie sti povolené podla tohto ustanovenia.

Po druhé Zalobkyna vytyka Zalovanému porusenie ¢lanku 8 ods.
1 pism. a) prvej smernice v rozsahu, v akom vzdjomné zdra-
votné spolocnosti nepatria medzi zdkonné pravne formy vyZza-
dované pre poistovacie spolo¢nosti v Belgicku. Navyse
vzdjomné zdravotné spolocnosti st oprdvnené vykondvat sirok
$kalu ¢innosti, ktoré priamo nestvisia s ich poistovacimi ¢innos-
tami, hoci ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze podnik musi
obmedzif svoju ¢innost na poistovaciu Cinnost a na také
operécie, ktoré s fou bezprostredne stvisia, s vylicenim vset-
kych ostatnych obchodnych ¢innosti. Belgickd pravna tprava je
problematickd aj vo vzfahu k ¢ldnku 8 ods. 1 pism. ¢) v
rozsahu, v akom stanovuje, ze podnik musi predlozit plin
¢innosti v stlade s ¢ldnkom 9 smernice. Vzdjomné zdravotné
spolo¢nosti vSak v stvislosti s ich ¢innostami doplnkového
zdravotného poistenia takyto plin nepredlozili. Napokon
belgické vzdjomné zdravotné spolo¢nosti nemaji minimalny
garan¢ny fond napriek tomu, Ze to vyZaduje ¢lanok 8 ods. 1
pism. d) prvej smernice.
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Po tretie Komisia uplatiiuje, Ze podla ¢ldnku 13 a nasl. prvej
smernice (najmi ¢lankov 16, 16a a 17), ako aj ¢lankov 15 a 20
az 22 tretej smernice vzdjomné zdravotné spolo¢nosti musia
vytvarat dostatocné technické rezervy v stvislosti s ich ¢innos-
tami doplnkového zdravotného poistenia, ako aj dostato¢nii
mieru solventnosti vo vztahu k celej svojej ¢innosti. V Belgicku
bola miera solventnosti pre doplnkové zdravotné poistenie
poskytované vzdjomnymi zdravotnymi spoloénostami zavedend
eSte len v roku 2002 a sposob vypoctu tejto miery je odlisny od
sposobu vypoctu obsiahnutom v prvej smernici.

(") Prvd smernica Rady 73/239/EHS z 24. jula 1973 o koordinacii
zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni vztahuji-
cich sa na zacatie a vykondvanie priameho poistenia s vynimkou
zivotného poistenia (U. v. ES L 228, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 14).
Smernica Rady 92/49/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa pria-
meho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia a o zmene a
doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357[EHS (tretia smernica o neZi-
votnom poisteni) (U. v. ES L 228, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 346).
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Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hojesteret (Ddnsko) 28. janudra 2010 — Viking Gas
A/S[BP Gas A[S

(Vec C-46/10)
(2010/C 80/35)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hojesteret

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Odvolatelka: Viking Gas A[S

Odporkyfia: BP Gas A/S

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 5 v spojeni s ¢lankom 7 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok
vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost B sa dopustila poru-
Senia prav z ochrannej zndmky, ak plni plynom flase, ktoré
pochddzaji od spolo¢nosti A, a ndsledne tento plyn preddva
za tychto okolnosti:

1. Spolo¢nost A predava plyn v takzvanych kompozitnych
flasiach osobitného tvaru, ktory je ako taky, teda ako
ochrannd zndmka tvorend obalom, zapisand ako dénska
ochrannd zndmka, a ako aj ochrannd zndmka Spolocen-
stva. Spolo¢nost A nie je majitelom tychto ochrannych
znamok tvorenych obalom, ale md vylu¢nd licenciu na
ich pouzivanie v Dansku a taktiez md pravo na podanie
zaloby pre porudenie prdv z tychto ochrannych zndmok
v Diénsku.

2. Pri prvom zakiipeni komporzitnej flase naplnenej
plynom od jedného z predajcov spolo¢nosti A, spotre-
bitel zaplati tiez za flagu, ktord sa tak stéva jeho
majetkom.

3. Spolo¢nost A plni kompozitné flase tak, Ze spotrebitel
navstivi jedného z predajcov spolo¢nosti A a po zapla-
teni plynu dostane vymenou za prizdnu kompozitnt
fTagu podobnii flasu naplnent spolocnostou A.

4. Obchodna ¢innost spolo¢nosti B pozostdva z plnenia
flia§ plynom, vratane kompozitnych flias, na ktoré sa
vztahuje ochrannd zndmka tvorend obalom uvedend v
prvom bode, a to tak, Ze spotrebitelia navstivia predajcu
spolupracujiceho so spolo¢nostou B a po zaplateni
plynu dostand vymenou za prazdnu kompozitnd flasu
podobnd flasu naplnend spolo¢nostou B.

5. Akondhle st predmetné kompozitné flase naplnené
plynom spolo¢nosti B, prilepia sa na ne samolepiace
nalepky uvddzajice, Ze plnenie uskutocnila spolo¢nost
B?

2. Ak mozno predpokladat, Ze spotrebitelia celkovo nado-
budnii dojem, Ze existuje spojitost medzi spolo¢nostami B
a A, md sa to povazovat za vyznamné na ucely odpovede
na prvi otazku?

3. Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd, je mozné dospiet k
odlisnému zaveru, ak na kompozitnych flasiach, okrem
toho, Ze sa na ne vztahuje ochrannd zndmka tvorend vyssie
uvedenym obalom, st tieZ zobrazené (st na nich plasticky
vytlacené) zapisané obrazové afalebo slovné ochranné
zndmky spolocnosti A, ktoré su stile viditelné, bez ohladu
na akékolvek samolepiace nalepky umiestnené spolo¢nostou
B?

4. Ak je odpoved na prvi alebo tretiu otdzku kladnd, je mozné

dospiet k odlisnému zdveru za predpokladu, podla ktorého,
pokial ide o iné flase, na ktoré sa nevztahuje ochrannd
zndmka tvorend vyssie uvedenym obalom, ale na ktorych
sa nachddza slovnd afalebo obrazovd ochrannd zndmka
spolo¢nosti A, uvedend spolo¢nost A mnoho rokov tolero-
vala a stdle toleruje plnenie tychto flia§ inymi spolo¢nos-
tami?



