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7e dotknutd osoba moze podat zalobu na zdrzanie sa
konania proti prevadzkovatelovi internetovych stranok bez
ohladu na to, v ktorom ¢lenskom 3tdte je prevddzkovatel
tychto stranok usadeny, takisto na sidoch kazdého ¢len-
ského $tatu, v ktorom sa mozu internetové strinky zobra-
zovat,

alebo

je podmienkou pravomoci sidov ¢lenského §titu, v ktorom
prevadzkovatel internetovych strdnok nie je usadeny, aby
existovalo osobitné spojenie sporného obsahu alebo inter-
netovych stranok so Stitom sidla stidu (spojitost s tuzem-
skom) presahujiice technické moznosti zobrazenia?

2. Ak je uvedend osobitnd spojitost s tuzemskom nevyhnutna:

Podla akych kritérif sa tdto spojitost urcuje?

Je rozhodujtce, ¢i st sporné internetové stranky svojim
prevadzkovatelom cielene zamerané (aj) na uzivatelov inter-
netu v §tate sidla sidu, alebo postacuje, Ze existuje objek-
tivna spojitost medzi informdciami zobrazitelnymi na inter-
netovych strankach a Stitom sidla sidu v tom zmysle, Ze
podla okolnosti daného pripadu, najmi na zdklade obsahu
spornych internetovych strdnok, skutoéne mohol alebo
moze v $tite sidla sidu vznikndt konflikt protikladnych
zdujmov — zdujmu Zalobcu zachovat svoje osobnostné
prava a zdujmu prevadzkovatela vytvdrat svoje internetové
stranky a poskytovat informacie?

Je pri stanoveni osobitnej spojitosti s tuzemskom dolezity
pocet zobrazeni spornych internetovych stranok v state sidla
sadu?

3. V pripade, Ze na potvrdenie pravomoci nie je potrebnd
osobitnd spojitost s tuzemskom, alebo ak pre tito
prdvomoc postacuje, aby existovala objektivna spojitost
medzi spornymi informaciami a $titom sidla sidu v tom
zmysle, ze podla okolnosti konkrétneho pripadu, najmi na
zdklade obsahu spornych internetovych stranok mohol
alebo moze v $tite sidla sidu vzniknit konflikt protichod-
nych zdujmov, a ak osobitnd spojitost s tuzemskom nie je
podmienend minimdlnym poctom zobrazeni spornych inter-
netovych stranok v $tdte sidla sudu:

Md sa ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntitornom
trhu, najmi o elektronickom obchode (dalej len ,smernica
o elektronickom obchode®) (?) vykladat v tom zmysle,

Ze je potrebné pripisat tymto ustanoveniam charakter koliz-
nych noriem v tom zmysle, Ze aj v oblasti obcianskeho
prava stanovuji vylu¢né uplatiovanie prdva platného v
State povodu, pricom potldcaji vnutrostitne kolizne normy,

alebo

v pripade tychto pravnych predpisov ide o hmotnoprivny
korektiv, ktorym sa obsahovo modifikuje a prispdsobuje na
poziadavky krajiny povodu hmotnopravny vysledok préva,
ktoré bolo podla vnitrostitnych koliznych noriem stano-
vené za rozhodné pravo?

V pripade, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smernice o elektronickom
obchode je koliznou pravnou normou:

Stanovuji uvedené ustanovenia iba vyluné uplatnenie
hmotného prava platného v krajine povodu, alebo tiez
uplatnenie koliznych noriem platnych v tejto krajine tak,
ze je nadalej mozny spitny odkaz préva krajiny povodu
na pravo krajiny urcenia?

)

( 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
)
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Prejudicidlne otizky

1.

Méd sa dolozka 8 bod 3 rdmcovej dohody pripojenej k
smernici 1999/70/ES (') vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro§tatnej pravnej tGprave (akou je vnutrostitna pravna
tprava podla ¢lanku 2 ods. la legislativneho dekrétu ¢.
368/2001), ktord pri prebrati smernice Rady 1999/70/ES
z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu ur¢itd,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEPS, zaviedla do vnttro-
Statneho pravneho poriadku v pripade zamestnavania v SpA
Poste Italiane na dobu ur¢itti skutkovii okolnost ,bezddvod-
nosti‘?

Je na ducely odovodnenia zniZenia vSeobecnej wrovne
ochrany pracovnikov oproti predchddzajiicej pravnej dprave
tykajicej sa zmliv na dobu ur¢itd a na tucely vyltcenia
uplatnenia zdkazu podla dolozky 8 bodu 3 rdmcovej
dohody pripojenej k smernici 1999/70/ES dostacujice, aby
vnutrodtatny zakonodarca sledoval akykolvek ciel, okrem
ciela vykonania uviddzanej smernice, alebo je potrebné,
aby bol tento ciel' nielen hodny ochrany prinajmensom v
rovnakej miere ako dotknuty ciel, ale aby bol aj vyslovne
,deklarovany“?

Méd sa dolozka 3 bod 1 rdmcovej dohody pripojenej k
smernici 1999/70/ES vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro§titnej pravnej tprave (akou je vnutrostitna pravna
tprava podla ¢lanku 2 ods. la legislativneho dekrétu ¢.
368/2001), ktord pri prebrati smernice Rady 1999/70/ES
z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o préci na dobu urcitd,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEPS, zaviedla do vnutro-
Statneho pravneho poriadku v pripade zamestnavania v SpA
Poste Italiane na dobu ur¢itii skutkovii okolnost ,bezddvod-
nosti‘?

Mé sa vSeobecnd zdsada Spolocenstva tykajiica sa zdkazu
diskrimindcie a rovnosti zaobchddzania vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnitrostitnej prdvnej dprave (akou je
vnutrodtatna pravna dprava podla ¢lanku 2 ods. la legisla-
tivneho dekrétu ¢. 368/2001), ktord pri prebrati smernice
Rady 1999/70[ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o
préci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEPS,
zaviedla do vnutrostitneho pravneho poriadku v pripade
zamestndvania v SpA Poste Italiane na dobu urcitt skutkova
okolnost ,bezdovodnosti”, ktord znevyhodiluje zamest-
nancov SpA Poste Italiane, a vo vztahu k tejto spolo¢nosti
aj iné podniky toho istého alebo iného odvetvia?

Maji sa ¢lanky 82 ods. 1 (ES) a 86 ods. 1 a 2 (ES) vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnitrosttnej pravnej dprave (akou
je vniitro$tdtna prdvna tprava podla ¢ldnku 2 ods. la legi-
slativneho dekrétu ¢. 368/2001), ktord pri prebrati smernice
Rady 1999/70[ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o
préci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEPS,
zaviedla do vnitrostitneho pravneho poriadku skutkovd
okolnost ,bezdovodnosti“, z ktorej md vyhodu len SpA
Poste Italiane (podnik s vylu¢ne verejnou kapitdlovou
Ucastou), a tym vytvorila predpoklad na vytvorenie a zneu-
zitie dominantného postavenia?

6. V pripade kladnej odpovede na predchddzajice otdzky, je

vnitrostatny std povinny neprihliadat na (alebo neuplatnit)
vnatrodtitnu pravnu dpravu, ktord je v rozpore s privom
Spolocenstva?

() U.v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
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Prejudicidlne otdzky:

1.

Predbeznd otizka

a) Je tdaj o celkovych nakladoch spotrebitela v percentudlnych

bodoch (ro¢nd percentudlna miera ndkladov — RPMN)
natolko dolezity, Ze ak nie je v zmluve uvedeny, nemozno
povazovat cenu spotrebitelského tveru za transparentnii a
dostatoéne jasnii a zrozumitelni?

b) Je rdmec ochrany spotrebitela, ktorti zabezpecuje Smernica

Rady 93/13/EHS (') z 5. aprila 1993 o neprimeranych,
neCestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
taky, Ze umoziuje oznacif za nekald podmienku v zmluve
o spotrebitelskom Gvere aj cenu pre nedostato¢nt trans-
parentnost a zrozumitelnost, ak v zmluve absentuje udaj
v percentudlnych bodoch o celkovych ndkladov na spotre-
bitelsky Gver a cena je vyjadrend len pefiaznou sumou
zlozenou z viacerych poplatkov uvedenych jednak v zmluve
a jednak vo Vseobecnych obchodnych podmienkach?



