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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. maja 2012*

»Dublinsky systém — Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Konanie o urenie ¢lenského $tdtu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl — Stétni prislusnici tretej krajiny, ktorf maja platné viza vydané
,zodpovednym clenskym Stdtom’ v zmysle tohto nariadenia — Ziadost o azyl podand v inom ¢lenskom
State nez zodpovednom $tite podla uvedeného nariadenia — Ziadost o povolenie na pobyt v inom
¢lenskom $tite nez zodpovednom $tite s naslednym spéatvzatim ziadosti o azyl — Spétvzatie, ku
ktorému doslo predtym, nez zodpovedny clensky s§tat akceptoval prevzatie — Spatvzatie, ktoré
ukoncuje konania zavedené nariadenim ¢. 343/2003“

Vo veci C-620/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (Svédsko) zo 16. decembra 2010
a doruceny Sidnemu dvoru 27. decembra 2010, ktory suvisi s konanim:
Migrationsverket
proti
Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati,
Valdrin Kastrati,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
(spravodajca) a C. Toader,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Migrationsverket, v zastipeni: H. Karling a M. Ribbenvik, splnomocneni zastupcovi,

— pani Kastrati a jej maloleté deti, v zastapeni: H.-O. Krokstdde, juris kandidat, a S. Kastrati,

* Jazyk konania: $védcina.
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— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,
— helénska vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki a L. Kotroni, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, M. Noort a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— vlada Spojeného krélovstva, v zastapeni: H. Walker, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a C. Tufvesson, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. janudra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie clenského s§titu zodpovedného
za posudenie Zziadosti o azyl podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov
(U.v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi su Migrationsverket (Narodny trad pre
migraciu), zodpovedny za otdzky imigracie, a pani Kastrati a jej dve maloleté deti, Valdrina a Valdrin,
pochadzajici z Kosova, tykajuceho sa zruSenia rozhodnutia tohto turadu, ktorym nevyhovel ich
ziadostiam o povolenie na pobyt a azyl vo Svédsku a nariadil ich odovzdanie do ,zodpovedného
clenského statu“ v zmysle nariadenia ¢. 343/2003.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 343/2003
Odovodnenia 3 a 4 nariadenia ¢. 343/2003 zneju takto:

»(3) 'V zaveroch z Tampere sa... konstatuje, Ze [spolo¢ny eurdpsky systém azylu] by mal zahinat
v kone¢nom désledku jasnd a uplatnitelntt metédu na urcenie $titu zodpovedného za posudenie
ziadosti o azyl.

(4) Tato metéda by mala byt zalozend na objektivnych, spravodlivych kritéridch pre clenské staty aj
pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného clenského statu, aby

bol zaruceny efektivny pristup na konania o urceni postavenia uteCenca a aby nebolo ohrozené
rychle vybavovanie ziadosti o azyl.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje, Ze toto nariadenie ,zavddza kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov”.

Podla ¢ldnku 2 pism. c) az f) nariadenia ¢. 343/2003:

»Na ucely tohto nariadenia:
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c) ,ziadost o azyl’ znamena ziadost podanu $titnym prislusnikom tretej krajiny, ktord je mozné
chapat ako ziadost o medziniarodnd ochranu od ¢lenského $titu podla Zenevského dohovoru.
Kazda ziadost o medzindrodnd ochranu sa povazuje za ziadost o azyl, ak statny prislusnik tretej
krajiny vyslovne neziada o iny druh ochrany, o ktort je mozné poziadat samostatne;

d) ,ziadatel’ alebo ,ziadatel o azyl’ znamend $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost
o azyl, s ohladom na ktort este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

e) ,posudenie ziadosti o azyl’ znamend akékolvek postdenie, alebo rozhodnutie alebo predbezné
opatrenie tykajice sa ziadosti o azyl prijaté prislusnymi orgdnmi v sulade s vnuatrostatnym
pravom, s vynimkou konani na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného podla tohto nariadenia;

f) ,stiahnutie ziadosti o azyl’ znamena ukony, ktorymi ziadatel o azyl skonéi v stlade s vnutrostidtnym
pravom konania zacaté podanim jeho ziadosti o azyl, bud vyslovne, alebo ml¢ky*.

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Clenské staty posidia ziadost kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory podd ziadost na hranici alebo na
ich tzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi jeden c¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii
stanovenych v kapitole [III] oznaceny ako zodpovedny.“

Cldnok 4 uvedeného nariadenia znie:

»1. Postup urcovania ¢lenského $titu zodpovedného podla tohto nariadenia sa za¢ne ¢o najskor po
tom, ako je ¢lenskému $tatu prvykrat podand ziadost o azyl.

5. Ziadatela o azyl, ktory sa nachadza v inom ¢lenskom §tite a tam poda Ziadost o azyl po tom, ako
stiahol svoju ziadost pocas konania o urcenie zodpovedného S$titu, vrati za podmienok ustanovenych
v ¢lanku 20 ¢lensky $tat, v ktorom bola podand Ziadost o azyl s cielom ukoncit konanie o uréenie
clenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl.

Této povinnost pominie, ak ziadatel medzitym opusti tizemia ¢lenskych $titov na obdobie najmenej
troch mesiacov, alebo ziska povolenie na pobyt od niektorého ¢lenského statu.”

Na urcenie ,zodpovedného c¢lenského statu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 uvadza
jeho kapitola III, ktora zahfna ¢lanky 5 az 14, zoznam objektivnych a hierarchizovanych kritérii.

V sulade s ¢lankom 5 ods. 2 tohto nariadenia sa ¢lensky $tat zodpovedny podla tychto kritérii urci na
zéklade situdcie existujucej vtedy, ked ziadatel o azyl po prvykrit podal svoju ziadost o azyl
v Clenskom State.

Clanok 9 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje najmi to, ze ak je ziadatel o azyl drzitefom platného
viza, ,zodpovednym clenskym S$tatom“ v zmysle tohto nariadenia je v zdsade $tat, ktory vydal toto
vizum.

Kapitola V nariadenia ¢. 343/2003 s ndzvom ,Prevzatie a vratenie“ zahfna ¢lanok 16, ktory znie takto:

,1. Clensky $tit zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny:

a) prevziat za podmienok ustanovenych v ¢ldnkoch 17 az 19 Ziadatela o azyl, ktory podal Ziadost
v inom ¢lenskom §téte;

b) ukoncit posudenie Ziadosti o azyl;
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c) ratit za podmienok ustanovenych v c¢lanku 20 ziadatela, ktorého ziadost je v procese
posudzovania a ktory sa nachiddza na tizemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia;

d) wratit za podmienok ustanovenych v ¢ldnku 20 Ziadatela, ktory stiahol posudzovanu ziadost
a podal ziadost v inom ¢lenskom State;

e) vratit za podmienok ustanovenych v ¢lanku 20 stitneho prislusnika tretej krajiny, ktorého ziadost
o azyl zamietol a ktory sa nachddza na uzemi iného clenského stitu bez povolenia.

3. Povinnosti $pecifikované v ods. 1 skoncia, ked s$titny prislusnik tretej krajiny opusti tzemie
¢lenského $tatu najmenej na tri mesiace, ak tento S$tatny prislusnik tretej krajiny nie je drzitelom
platného povolenia na pobyt vydaného zodpovednym c¢lenskym Statom.

4. Povinnosti $pecifikované v ods. 1 pism. d) a e) takisto skoncia, ked c¢lensky §$tit zodpovedny za
posudenie ziadosti po stiahnuti alebo zamietnuti ziadosti prijal a skuto¢ne vykonal ustanovenia, ktoré
su potrebné predtym, ako mdze $tatny prislusnik tretej krajiny odist do svojej krajiny pévodu alebo do
inej krajiny, do ktorej moze opravnene cestovat.”

Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»Ak clensky stat, ktorému bola podand Ziadost o azyl, povazuje iny ¢lensky §tat za zodpovedny za
posudenie tejto ziadosti, moze Co najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov od datumu
podania ziadosti v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 vyzvat tento iny ¢lensky $tét, aby prevzal ziadatela.

Ak doziadanie o prevzatie nie je podané v lehote do troch mesiacov, zodpovednost za posudenie
ziadosti o azyl pripadne tomu $tatu, v ktorom bola ziadost podand.”

Clanok 18 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Doziadany clensky $tat vykona potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani o prevzatie
ziadatela do dvoch mesiacov od ddtumu obdrzania doziadania.”

Clanok 19 ods. 1 a 3 tohto nariadenia znie takto:

»1. Ked doZiadany ¢lensky s$tat akceptuje, Ze ma prevziat Ziadatela, ¢lensky $tat, v ktorom bola podand
ziadost o azyl, ozndmi ziadatelovi rozhodnutie o tom, Ze nepostdi Ziadost a o povinnosti odovzdat
Ziadatela do zodpovedného Stétu.

3. Odovzdanie ziadatela z clenského stitu, v ktorom bola podand ziadost o azyl, zodpovednému
clenskému $tatu, sa uskutoc¢ni v stilade s vnutrostatnym pravom prvého clenského statu..., akondhle to
je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania o prevzatie alebo
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak sa priptasta odkladny tc¢inok.”

Clanok 20 nariadenia ¢. 343/2003 upravuje podrobnosti, ako sa uskuto¢ni vritenie Ziadatela o azyl
v stlade s ¢lankom 4 ods. 5 a ¢lankom 16 ods. 1 pism. c) az e) tohto nariadenia.

Smernica 2005/85/ES
Z odovodnenia 29 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre

konanie v ¢lenskych $titoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13)
vyplyva, Ze tato smernica nema vplyv na pravidla zakotvené nariadenim ¢. 343/2003.
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Smernica 2005/85 vo svojom ¢lanku 19 s nadpisom ,Konanie v pripade spétvzatia ziadosti“ stanovuje:

»1. Pokial ¢lensky s$tat stanovi moznost vyslovného spétvzatia ziadosti podla vnutrostitneho préava, ak
ziadatel o azyl vyslovne vzal spit svoju ziadost o azyl, ¢lensky $tat zabezpeci, aby rozhodujici organ
prijal rozhodnutie bud o zastaveni preskimania, alebo o zamietnuti ziadosti.

2. Okrem toho mozu clenské staty rozhodndt, Ze rozhodujuci orgdn moze rozhodnit o zastaveni
preskimania bez prijatia rozhodnutia. V tomto pripade ¢lensky §tat zabezpeci, aby rozhodujuci organ
urobil zéznam do ziadatelovho spisu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ziadost o povolenie na pobyt podand pred vstupom pani Kastrati a jej deti na vizemie Unie

Pocas roka 2004 pani Kastrati stretla v Kosove pdna Kastrati, Svédskeho Stitneho prislunika, ktory
byva vo Svédsku od roku 1992. Ten nie je otcom maloletych deti pani Kastrati.

Dna 20. septembra 2007 pani Kastrati a jej deti podali na velvyslanectve §védskeh9 kralovstva v Skopje
(byvald Juhoslovanska republika Maceddnsko) ziadost o povolenie na pobyt vo Svédsku oddévodnenu
existenciou vazby s painom Kastrati.

Dna 13. médja 2008 Migrationsverket zamietol ich ziadost, kedze usudil, ze medzi pani Kastrati a pAnom
pobyt. Na zdklade zaloby, ktort pani Kastrati a jej deti podali na ldnsritten i Skane lan -
Migrationsdomstolen (Spravny sad v oblasti Skéne, imigra¢ny sud), tento sud rozsudkom
z 23. decembra 2008 potvrdil zamietnutie ziadosti o povolenie na pobyt.

Pani Kastrati a jej deti teda podali odvolanie proti tomuto rozsudku na Kammarrétten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen (Odvolaci spravny sid v Stokholme rozhodujici vo veciach imigracie)
a potom toto odvolanie vzali spat. V dosledku toho tento std 19. marca 2009 rozhodol o vymaze veci
zo svojho registra.

Ziadost o azyl a novd Ziadost o povolenie na pobyt, ktoré pani Kastrati a jej deti podali po svojom
vstupe na tizemie Unie

Dna 3. marca 2009 pani Kastrati a jej deti vstapili do Svédska ako drzitelia platného viza na kratkodoby
pobyt vydaného francizskymi organmi.

Dna 30. aprila 2009 bez toho, aby podali ziadosti o azyl vo Francuzsku, ich podali vo Svédsku, kde sa
nachdadzali od svojho vstupu na tzemie Unie.

Kedze vsak pani Kastrati a jej deti boli drzitelmi platného viza vydaného franctzskymi organmi,
Migrationsverket 4. jana 2009 vyzval tieto organy, aby ich na zaklade kritéria stanoveného v ¢lanku 9
ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 prevzali v sulade s ¢lankom 16 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

Dna 16. juna 2009 pani Kastrati a jej deti podali novii Ziadost o povolenie na pobyt vo Svédsku
opdtovne odovodnenu existenciou vdzby s panom Kastrati.

Dna 22. jiina 2009 naopak vzali spit svoje ziadosti o azyl vo Svédsku, ktoré boli podla nich podané len
na radu Migrationsverket. Navyse z rozhodnutia, ktoré je sporné vo veci samej, predlozeného spolu
s vnuatro$titnym spisom, nevyplyva, ze by pani Kastrati a jej deti uviedli akykolvek dovod
prenasledovania s cielom ziskat postavenie utecenca.
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Dna 23. jala 2009 francizske urady, ktoré nevedeli o tomto spatvzati, akceptovali doziadanie
o prevzatie pani Kastrati a jej deti.

Migrationsverket rozhodnutim z 30. jila 2009 zamietol ziadosti o povolenie na pobyt i ziadosti o azyl.
Predovsetkym usudil, pokial ide o novu ziadost o povolenie na pobyt, Ze jeho rozhodnutie z 13. mdja
2008 o zamietnuti prvej Ziadosti o povolenie na pobyt sa stalo pravoplatnym. Dalej zamietol Ziadosti
o azyl z dévodu, Ze v tejto oblasti bola zodpovednym $tatom Francuzska republika. Napokon rozhodol
o odovzdani dotknutych osob do Franctiizska na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 343/2003.

Pani Kastrati a jej deti napadli uvedené zamietavé rozhodnutie na ldnsrdtten i Skane lin -
Migrationsdomstolen.

Rozsudkom z 15. septembra 2009 tento sad zrusil zamietavé rozhodnutie z 30. jula 2009, kedZe usudil,
ze v cCase, ked Migrationsverket vydal svoje rozhodnutie, neboli splnené podmienky uplatnenia
nariadenia ¢. 343/2003, lebo pani Kastrati a jej deti vzali spat svoje zZiadosti o azyl. V ddsledku toho
vratil vec tomuto Uradu, aby preskimal Ziadosti o povolenie na pobyt vo Svédsku na zaklade
presetrenia idajnej uzkej véazby.

Vo svojom rozsudku ldnsritten i Skéne lin — Migrationsdomstolen uviedol, ze ziadosti o azyl, ktoré
podala pani Kastrati a jej deti, boli vzaté spat po tom, ¢o prislusny $védsky organ vyzval franctuzske
orgdny s cielom ukoncit konanie o urcenie zodpovedného c¢lenského stitu, ale predtym, nez
franctizske organy 23. jdla 2009 akceptovali prevzatie dotknutych osob, a predtym, nez im
Migrationsverket ozndmil svoje rozhodnutie z 30. jula 2009 o ich odovzdani do Francuizskej republiky.

Migrationsverket podal odvolanie na vnuatrostatny sud, ktory predlozil navrh na zacatie prejudicialneho
konania, pricom v podstate tvrdil, Ze z nariadenia ¢. 343/2003 nevyplyva, Ze povinnost zodpovedného
¢lenského $tatu, aby prevzal Ziadatela o azyl, ktory podal Ziadost v inom c¢lenskom S$tite, nezanika
v pripade spatvzatia ziadosti o azyl.

Vo svojom rozhodnuti tento vnitrostatny sud vysvetluje, Ze v rozhodnuti, ktoré vydal 30. juna 2008
(MIG 2008:28), sice rozhodol, Ze spitvzatie ziadosti o azyl nespOsobuje neuplatnitelnost nariadenia
¢. 343/2003. Okolnosti veci, ktora viedla k tomuto rozhodnutiu, sa véak odlisovali od okolnosti sporu,
ktory teraz prejedndva, kedZe ziadost o azyl, o ktoru vtedy islo, bola vzatd spit az po tom, co
dotknutej osobe bolo podla ¢lanku 19 ods. 1 tohto nariadenia ozndmené rozhodnutie o jej odovzdani
do zodpovedného clenského statu.

Okrem toho uvaddza vysledky administrativneho prieskumu, ktory Migrationsverket vykonal vo
viacerych $tatoch viazanych Dublinskym systémom, o otdzke dosahu spitvzatia ziadosti o azyl vo
vztahu k uplatneniu nariadenia ¢. 343/2003. Bolo mozné rozliSit tri odlisné postoje. Podla prvého
postoja, len ¢o sa toto nariadenie stalo uplatnitelnym, konanie o ziadosti o azyl mozno ukondit len
z jedného z doévodov uvedenych v ¢ldnku 16 ods. 3 a 4 tohto nariadenia. Naopak podla druhého
postoja toto nariadenie uz nie je uplatnitelné, ak ziadost o azyl podand v jedinom ¢lenskom §tite bola
vzatd spat. Napokon podla tretieho postoja o tom, ¢i sa uvedené nariadenie nadalej uplatiuje,
rozhoduje okamih, v ktorom dojde k spitvzatiu ziadosti o azyl, vo vztahu k procesu urcenia
zodpovedného c¢lenského statu.

Za tychto okolnosti Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa nariadenie ¢. 343/2003, okrem iného vzhladom na ustanovenia jeho ¢lanku 5 ods. 2 alebo
vzhladom na to, Ze toto nariadenie okrem ustanoveni ¢lanku 4 ods. 5 druhého pododseku
a ¢lanku 16 ods. 3 a 4 neobsahuje iné ustanovenia tykajice sa zaniku zodpovednosti c¢lenského
$tatu za posudenie Zziadosti o azyl, vykladat v tom zmysle, ze spétvzatie ziadosti o azyl nema vplyv
na moznost uplatnenia tohto nariadenia?

6 ECLILEU:C:2012:265
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2. Je na zodpovedanie uvedenej otazky relevantné, v ktorom stidiu konania ddjde k spatvzatiu
ziadosti o azyl?”

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba konstatovat, ze vnutrostatny sid chce objasnit Gcinky, ktoré moéze mat spatvzatie
Ziadosti o azyl vo vztahu k uplatneniu nariadenia ¢. 343/2003.

V tejto savislosti je véak s ohladom na skutkovy stav vo veci samej, ako vyplyva najmi z bodov 18 az 21
a bodu 26 tohto rozsudku, potrebné uviest, Ze pani Kastrati a jej deti tvrdia, ze v skutoc¢nosti nechceli
v nijakom momente podat ziadost o azyl v zmysle ¢lanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 343/2003.

Jedine vnutrostitny sid vsak ma pravomoc posudit, aky vyznam treba priznat takému tvrdeniu.
Sidnemu dvoru prislicha, aby sa vyslovil k skutkovym a pravnym udvahdm, ktoré si uvedené
v rozhodnuti vnutrostatneho sudu (rozsudok z 21. oktébra 2010, B., C-306/09, Zb. s. 1-10341, bod 47).

S prihliadnutim na tieto ivodné pripomienky a vzhladom na okolnosti vo veci samej sa vndtrostatny
sud svojimi otdazkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 343/2003
ma vykladat v tom zmysle, ze spatvzatie ziadosti o azyl v zmysle jeho ¢lanku 2 pism. c), ku ktorému
dodjde predtym, nez clensky §tat zodpovedny za posddenie tejto Ziadosti akceptoval prevzatie ziadatela,
ma za nasledok, Ze toto nariadenie sa prestane uplatiovat.

Je namieste spresnit, Ze podla ¢ldnku 17 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 343/2003, ak c¢lensky
stat, na ktorého tzemi osoba podala ziadost o azyl, povazuje iny clensky $tat za zodpovedny za jej
posudenie, mdze tento $tit vyzvat, aby zZiadatela prevzal.

Okrem toho treba pripomentt, ze z ¢lanku 1 uvedeného nariadenia vyplyva, ze jeho Gcelom je zaviest
kritérid a mechanizmy s cielom urcit ¢lensky s$tat zodpovedny za posudenie dévodnosti ziadosti o azyl
podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v ¢lenskom state.

Preto ked ziadatel vezme spét svoju jedint ziadost o azyl predtym, nez doziadany clensky S$tat
akceptoval jeho prevzatie, ako sa to stalo vo veci samej, uz nemozno dosiahnut zdkladny ucel
nariadenia ¢. 343/2003, teda zistenie Clenského s$titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl, aby
bol zaruceny efektivny pristup k posudeniu, ¢i ziadatel ma mat postavenie utecenca.

Navyse je potrebné konstatovat, Ze normotvorca Unie vyslovne neupravil situdciu, o akd ide vo veci
samej, ked Ziadatelia o azyl vzali spét svoje Ziadosti bez toho, aby ich ziroven podali prinajmensom
v jednom inom c¢lenskom $tate.

Znenie ustanoveni, ktoré sa nachddzaju v c¢lanku 4 ods. 5 druhom pododseku a ¢lanku 16 ods. 3 a 4
nariadenia ¢. 343/2003, na ktoré vnutrostatny sad takisto odkazuje vo svojich otdzkach, nemdze viest
k inému vysledku.

Je sice pravda, ze tieto ustanovenia urcuji v zdsade vycerpavajucim sposobom, v akych situdcidch
¢lenskému $tatu, ktory je zodpovedny za postidenie ziadosti o azyl, zanikaju povinnosti ,prevziat“ alebo
yvratit ziadatela, ktory podal ziadost o azyl v inom clenskom $tite nez zodpovednom Stéte.
Predpokladaju vsak existenciu ziadosti o azyl, ktort zodpovedny clensky $tat musi posudit, posudzuje
ju alebo o ktorej uz rozhodol.

To isté plati aj vo vztahu k ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.
Preto spatvzatie ziadosti o azyl, ku ktorému doslo za okolnosti, o aké ide vo veci samej, a to predtym,

nez doziadany clensky $tat akceptoval prevzatie ziadatela o azyl, ma za nasledok, Ze nariadenie
¢. 343/2003 sa prestane uplatnovat.
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Za takych okolnosti prindlezi ¢lenskému $tatu, na ktorého tzemi bola Ziadost podand, aby prijal
rozhodnutia, ktoré su s takym spdtvzatim spojené, a najmi, ako to stanovuje clanok 19 smernice
2005/85, aby zastavil preskiumanie ziadosti a urobil o tom zdznam do ziadatelovho spisu.

So zretelom na vsetky predchddzajice uvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze nariadenie
¢. 343/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spétvzatie ziadosti o azyl v zmysle jeho ¢lanku 2 pism. c),
ku ktorému ddjde predtym, nez clensky S$tit zodpovedny za postidenie tejto ziadosti akceptoval
prevzatie ziadatela, md za nasledok, Ze toto nariadenie sa prestane uplatiiovat. V takom pripade
prindlezi c¢lenskému $tatu, na ktorého tizemi bola ziadost podand, aby prijal rozhodnutia, ktoré st
vzhladom na toto spétvzatie potrebné, a najméd aby zastavil preskimanie Ziadosti a urobil o tom
zdznam do ziadatelovho spisu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18 februira 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na
urcenie clenského Stitu zodpovedného za positdenie ziadosti o azyl podanej Stitnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych $titov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
spitvzatie ziadosti o azyl v zmysle jeho ¢lanku 2 pism. c), ku ktorému ddjde predtym, nez
Clensky stat zodpovedny za posudenie tejto ziadosti akceptoval prevzatie ziadatela, ma za
nasledok, Ze toto nariadenie sa prestane uplatiiovat. V takom pripade prindlezi ¢lenskému statu,
na ktorého tzemi bola Ziadost podanda, aby prijal rozhodnutia, ktoré st vzhladom na toto
spiatvzatie potrebné, a najmid aby zastavil preskiimanie Ziadosti a urobil o tom ziznam do
ziadatelovho spisu.

Podpisy
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