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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. juna 2012*
»Smernica 93/13/EHS — Spotrebitelské zmluvy — Nekald podmienka tykajuca sa urokov
z omeskania — Konanie o platobnom rozkaze — Pravomoc vnutrostatneho sudu®
Vo veci C-618/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanielsko) 29. novembra 2010 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 29. decembra 2010, ktory stvisi s konanim:
Banco Espaiiol de Crédito, SA,
proti
Joaquinovi Calderénovi Caminovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
a M. Berger,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. decembra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banco Espaiiol de Crédito, SA, v zastupeni: A. Herrador Muiioz, V. Betancor Sanchez a R. Rivero
Séez, abogados,

— S$panielska vlada, v zastupeni: S. Centeno Huerta, splnomocnena zastupkyna,
— nemeckd vlada, v zastipent: ]J. Kemper a T. Henze, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Homung a E. Gippini Fournier, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. februara 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu:

— clanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288),

— (clanku 2 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stdnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zdujmov (U. v. EU L 110, s. 30),

— ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, s. 1),

— ¢lanku 5 ods. 1 pism. 1) a m), ¢lankov 6 a 7 a ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66) a

— clanku 11 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebiteflom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, s. 22).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi Banco Espafiol de Crédito, SA, (dalej len ,Banesto”) a J.

Calder6nom Caminom vo veci zaplatenia sim dlznych na zéklade plnenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere uzatvorenej medzi tymito stranami.

Pravny ramec
Prdavna uprava Unie

Smernica 87/102/EHS

Clanok 6 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych prévnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych s$tatov, ktoré sa tykaja spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42,
1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), stanovuje:

»1. Napriek vyliceniu ustanovenému v ¢lanku 2 ods. 1 pism. e), ak ide o zmluvu medzi Gverovou ci
finan¢nou instituciou a spotrebitefom na poskytnutie uveru formou zdlohy na bezny ucet inak nez na
kreditné karetné ucty, bude spotrebitel v ¢ase pre[d] uzatvorenim zmluvy alebo v Case jej uzatvarania
informovany:

— o uverovom limite, ak je stanoveny,

— o roc¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked je zmluva uzatvorend a podmienkach,
za ktorych moze byt zmenend a doplnena,

— o postupe o ukonceni zmluvy.

Tato informadcia sa potvrdzuje pisomne.
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2. Navyse po dobu platnosti zmluvy je spotrebitel informovany o akychkolvek zmendch roc¢nej
urokovej sadzby alebo zodpovedajtcich poplatkov ihned, ako sa vyskytni. Takéto informécie mozu byt
oznamené vypisom z Gc¢tu alebo [ubovolnym inym sposobom prijatelnym v ¢lenskych $tatoch.

3. V clenskych statoch, kde st pripustné debetné saldd akceptované tichou cestou po termine
splatnosti, ztcastnené clenské $taty zabezpecia, aby bol spotrebitel informovany o ro¢nej urokovej
miere a aplikovatelnych ndkladoch a tiez o akejkolvek zmene a doplneni, ktord z toho vyplyva, ak
debetné saldo po termine splatnosti presiahne obdobie dlhsie ako tri mesiace.”

Podla ¢ldnku 7 uvedenej smernice:

»V pripade uveru poskytnutého na ndkup tovaru, ¢lenské staty urcia podmienky, za ktorych moze byt
zmenené vlastnictvo k tovaru, najmi ak spotrebitel nedal svoj sthlas. Dalej zabezpedia, ze kde veritel
ziska spét vlastnictvo k tovaru, Gcet medzi tymito stranami bude vyrovnany, aby sa zaistilo, Ze zmena
vlastnictva nepovedie k akémukolvek protipravnemu [bezdévodnému - neoficidlny preklad)]
obohateniu.”

Smernica 93/13
Dvaniaste odovodnenie smernice 93/13 znie:

skedze podla sucasného stavu vnutro$titne pravne predpisy umoziuju pldnovat len Cciastocné
zosuladenie; kedze najmd zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaju tejto
smernici; kedZe ¢lenské $taty by mali mat moznost vyberu, so zretelom na zmluvu, poskytnit
spotrebitelom vysoku uroven ochrany prostrednictvom vnutro$titnych ustanoveni, ktoré sd prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice®.

Dvadsiate prvé odovodnenie tejto smernice znie takto:

skedZe clenské S$tity by mali zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplatiiovali v zmluviach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodéavatela a ak sa napriek tomu také
podmienky uplatnia, nemaju viazat spotrebitela a nemaji byt zdvazné pre spotrebitela a zmluva ma
byt nadalej zédvdznd pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie moze pokracovat bez
neprimeranych ustanoveni®.

Dvadsiate $tvrté odovodnenie tejto smernice spresnuje:

skedZe sudy alebo sprivne orginy clenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a uc¢inné
prostriedky na zabranenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v zmluvach®.

Podla ¢lanku 6 smernice 93/13:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli zavdzné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.

2. Clenské staty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel nestrati ochranu,

zabezpecCenu touto smernicou, tym, Ze si vyberie pravo neclenského $titu ako pravo uplatnitelné na
zmluvuy, ak tdto ma uzku suvislost s izemim clenskych $tatov.”
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Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.”

Smernica 2005/29
Clanok 11 ods. 1 a 2 smernice 2005/29 stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia existenciu vhodnych a Gcinnych prostriedkov na boj proti nekalym
obchodnym praktikdm s cielom vynutit stilad s ustanoveniami tejto smernice v zdujme spotrebitelov.

2. Na zéklade ustanoveni uvedenych v odseku 1 zveria ¢lenské staty sidom alebo spravnym orgdnom
pravomoci, ktoré ich v pripadoch, ktoré povazuju za nevyhnutné, a so zretelom na vsetky dotknuté
zaujmy, najmé verejny zadujem, opravnuju na to, aby:

a) nariadili zastavenie nekalych obchodnych praktik alebo zacali prislusné konanie na stde, ktorym
sa prikaze ich zastavenie,

alebo

b) ak nekald obchodnd praktika nebola doposial vykonan, ale jej vykonanie bezprostredne hrozi,
zakdzali takato praktiku alebo zacali prislusné konanie smerujice k jej zakazu,

a to aj bez dokazu o skutocnej strate ¢i $kode alebo imyslu, ¢i nedbanlivosti na strane obchodnika.

Clenské staty dalej stanovia, ze opatrenia uvedené v prvom pododseku mézu byt prijaté v skrdtenom
konani ako:

— predbezné opatrenia,
alebo
— konecné opatrenia,

pricom kazdy clensky $tat sam rozhodne, ktord z tychto dvoch moznosti zvoli.

“«
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Nariadenie ¢. 1896/2006

Odovodnenie 10 nariadenia ¢. 1896/2006 spresnuje:

»Konanie zavedené tymto nariadenim by malo slazit ako doplnkovy a volitelny prostriedok pre

navrhovatela, ktory si nadalej modze zvolit konanie podla vnutrostitneho prdva. Preto toto nariadenie

ani nenahréadza, ani nezostladuje existujuce mechanizmy vymdhania nepopretych pohladdvok podla
vnuatrostatneho prava.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:

,1. Ucelom tohto nariadenia je:

a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,
ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze,

a

b) umoznit volny pohyb eurdpskych platobnych rozkazov medzi ¢lenskymi $tdtmi ustanovenim

minimalnych poziadaviek, ktorych dodrziavanie vylici potrebu akychkolvek konani, ktoré sa maja

iniciovat v ¢lenskom state vykonu pred uznanim a vykonom eurdpskeho platobného rozkazu.

2. Toto nariadenie nebrdni navrhovatelovi, aby pri uspokojovani pohladévky v zmysle ¢lanku 4 vyuzil
iné konanie dostupné podla prava clenského $titu alebo prava Spoloc¢enstva.”

Smernica 2008/48
Clanok 1 smernice 2008/48 znie takto:

,Ucelom tejto smernice je harmonizovat ur¢ité aspekty zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaja zmluv o spotrebitelskom tvere.”

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice:

,V dostatocnom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o uvere alebo
ponukou, veritel a pripadne sprostredkovatel uveru poskytnd spotrebitelovi na ziklade podmienok
uveru ponukanych veritelom, pripadne preferencii spotrebitela a informdcii, ktoré spotrebitel poskytol,
informdcie potrebné na porovnanie réoznych ponuk, aby sa mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut,

¢i zmluvu o Gvere uzavrie. ...

Tieto informdcie sa tykaji:

1) drokovej sadzby uplatnitelnej v pripade oneskorenych platieb a spdsobu jej Gpravy a pripadne
poplatkov v pripade neplnenia zmluvy;

m) upozornenia na dosledky chybajucich platieb;

“«
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Clanok 10 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

,Zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

1) drokovu sadzbu pre pripad oneskorenych platieb platnt v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere a sposob
jej tpravy a pripadne poplatky v pripade neplnenia zmluvy;

Smernica 2009/22
Clanok 1 ods. 1 smernice 2009/22 stanovuje:

,2Uc¢elom tejto smernice je aproximdacia pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych $tdtov v stvislosti so
zalobami na vydanie sidneho prikazu uvedenymi v clanku 2, zameranymi na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zdujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe I, s cielom zabezpecit riadne
fungovanie vnatorného trhu.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

,1. Clenské $tity urcia stdy alebo sprévne orgdny prislusné na konania vo veciach zacatych
opravnenymi subjektmi v zmysle ¢lanku 3, ktorych cielom je:

a) vydanie prikazu na zastavenie alebo zdkaz kazdého protiprdvneho konania so vSetkymi ndlezitymi
ucelnymi opatreniami, pripadne aj formou skrateného konania;

2. Tato smernica, pokial ide o rozhodné privo, nemd vplyv na pravidld medzinirodného prava
sukromného, teda na uplatnovanie bud prava ¢lenského stitu, v ktorom doslo k neopriavnenému
zdsahu, alebo prava toho c¢lenského statu, v ktorom sa ucinky neopravneného zasahu prejavili.”

Spanielske prdvo

Ochrana spotrebitelov pred nekalymi podmienkami bola v $panielskom prdve zabezpecend najprv
véeobecnym zdkonom 26/1984 o ochrane spotrebitelov a uzivatelov (Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios) z 19. jula 1984 (BOE ¢. 176 z 24. jila 1984, s. 21686, dalej
len ,,zdkon 26/1984%).

Zakon 26/1984 bol neskor zmeneny a doplneny zdkonom 7/1998 o vseobecnych zmluvnych
podmienkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién) z 13. aprila 1998 (BOE

¢. 89 zo 14. aprila 1998, s. 12304), ktory smernicu 93/13 prebral do vnutrostitneho pravneho
poriadku.

Napokon kralovsky legislativny dekrét 1/2007 o prepracovani vSeobecného zdkona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dalsich doplnujucich zédkonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181,
dalej len ,legislativny dekrét 1/2007“) prijal kodifikované znenie zdkona 26/1984 v zneni neskorsich
predpisov.
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Podla ¢ldnku 83 legislativneho dekrétu 1/2007:
»1. Nekalé podmienky st neplatné a povazuju sa za nedohodnuté.
2. Neplatna c¢ast zmluvy sa zmeni podla ¢lanku 1258 Ob¢ianskeho zdkonnika a zdsady dobrej viery.

Sad, ktory rozhodne o neplatnosti uvedenych podmienok, na tieto ucely zmluvu zmeni a v pripade jej
dalSej existencie modze zmiernit prdva a povinnosti zmluvnych strdn, ak spotrebitelovi a uzivatelovi
vznikne vyrazna skoda.

Sud méze zmluvu vyhlésit za neplatnd iba v pripade, Ze zmluvné podmienky, ktoré platia nadalej, vedu
k nevyvazenému postaveniu stran, ktoré nemozno odstranit.”

Clanok 1258 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»Zmluvy sa uzatvaraju prostrednictvom jednoduchej dohody a od tohto okamihu zavdzuja nielen
k plneniu toho, ¢o je vyslovne dohodnuté, ale aj k vsetkym nasledkom, ktoré na zaklade dobrej viery
zodpovedaji obchodnym zvyklostiam a zakonu.“

Pokial ide o konanie o platobnom rozkaze, Obciansky sudny poriadok (Ley de Enjuiciamiento Civil)
v zneni platnom k ddtumu zacatia konania, ktorého zdkladom je spor vo veci samej, v ¢lanku 812
ods. 1 uvadza podmienky uplatnenia tohto konania takto:

»Kazdy, kto od druhej osoby ziada zaplatenie splatného a vymdahatelného penazného dlhu, ktory
nepresahuje vysku 30000 eur, mdze vyuzit konanie o platobnom rozkaze, ak preukdze vysku tohto
dlhu nasledujtiicimi sposobmi:

(1) predlozenim dokumentov bez ohladu na ich formu, druh alebo hmotné médium s podpisom
dlznika, jeho peciatkou, znackou, znamkou alebo s akymkolvek inym oznacenim dlznika
v materidlnej alebo elektronickej podobe;

(2) predlozenim faktur, dodacich listov, certifikatov, telegramov, faxov alebo inych dokumentov, ktoré
sa, hoci ich jednostranne vystavuje veritel, zvyCajne pouzivaji na dokumenticiu pohladdvok
a dlhov v takych vztahoch, akymi st vztahy medzi veritelom a jeho dlznikom.

Clanok 815 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory ma nazov ,Pripustnost ndvrhu a platobny rozkaz*,
stanovuje:

»Ak dokumenty prilozené k ndvrhu patria k tym, ktoré stanovuje ¢lanok 812 ods. 2, alebo predstavuja
pociatocné preukdzanie prava navrhovatela potvrdeného obsahom ndvrhu, nariadi stdny tradnik
dlznikovi, aby navrhovatelovi zaplatil v lehote 20 dni a sidu predlozil dokaz o tejto platbe, alebo aby
sa dostavil na sid a v odpore strucne uviedol doévody, na zdklade ktorych sa domnieva, ze predmetnt
sumu v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne nedlhuje...”

Clanok 818 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, tykajuci sa odporu podaného dlznikom, stanovuje:

»Ak dlznik podd odpor vcas, rozhodne sa o spore s konec¢nou platnostou v primeranom konani
a vyhldseny rozsudok nadobudne pravoplatnost.”

ECLILEU:C:2012:349 7
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 28. mdja 2007 J. Calderén Camino uzatvoril zmluvu o tvere vo vyske 30 000 eur s Banesto (dalej
len ,spornd zmluva“) na tcely nadobudnutia motorového vozidla ,pre potreby domécnosti“. Nominalna
urokova sadzba bola stanovend na 7,950 %, RPMN (ro¢nd percentudlna miera ndkladov) na 8,890 %
a uroky z omeskania na 29 %.

Napriek tomu, Ze aver bol splatny az 5. juna 2014, Banesto sa domnievala, ze jeho splatnost nastala uz
pred tymto dniom, kedze v septembri 2008 este nebolo zaplatenych sedem mesac¢nych splatok. Z tohto
dovodu podala 8. janudra 2009 na Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell v stlade so
$panielskym pravom ndvrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 29 381,95 eura, zodpovedajicu
nezaplatenym mesa¢nym splatkam zvySenym o zmluvné uroky a trovy konania.

Dna 21. janudra 2010 Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell vydal uznesenie, v ktorom
konstatoval jednak, ze spornd zmluva je vopred naformulovana standardnd zmluva, ktord bola
uzatvorend bez skutocnych moznosti vyjedndvania a obsahuje véeobecné podmienky, a jednak, ze troky
z omeskania vo vyske 29 % boli stanovené v zmluvnej podmienke v pisomnej podobe napisanej na
stroji, ktord sa neodliSovala od zvys$nej casti textu, pokial ide o typ pisma, velkost pouzitého pisma
alebo o osobitny suhlas spotrebitela.

Za tychto podmienok, prihliadajic najma na vysku trokovej sadzby Euribor (,Euro interbank offered
rate) a Eurdpskej centrdlnej banky (ECB), ako aj na skutoc¢nost, Ze uvedené uroky z omeskania boli
o viac nez 20 percentudlnych bodov vy$sie ako nomindlna urokova sadzba, Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Sabadell ex offo rozhodol o absolttnej neplatnosti podmienky tykajicej sa trokov
z omeskania z dovodu jej nekalej povahy a odkazal na judikatiru Stidneho dvora v tejto oblasti.
Okrem toho tuto sadzbu znizil na 19 % s odkazom na trokova sadzbu stanovenu zdkonom a sadzbu
urokov z omeskania stanovend vo vnutrostatnych rozpoctovych zdkonoch z rokov 1990 az 2008
a ziadal, aby Banesto nanovo vypocitala vysku urokov za obdobie dotknuté v spore, ktory mu bol
predlozeny.

Spolo¢nost Banesto podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedla, Ze Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Sabadell v tejto faze konania nemohol ani ex offo rozhodnit o neplatnosti podmienky
tykajlicej sa trokov z omeskania, ktorti povazoval za nekald, ani ju nemohol zmenit.

Audiencia Provincial de Barcelona v uzneseni o predlozeni nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
po prvé konstatoval, Ze $panielska pravna Uprava v oblasti ochrany zdujmov spotrebitelov a uzivatelov
neopraviuje sud, ktory rozhoduje o ndavrhu na vydanie platobného rozkazu, ex offo a a limine
rozhodnut o neplatnosti nekalych podmienok, kedZe sa ich pripadnd nekald povaha posudzuje v rdmci
vSeobecného pravneho konania, ktoré sa za¢ne iba v pripade, ze dlznik poda odpor.

Pokial ide po druhé o pravo Unie, uvedeny st uviedol, ze Sudny dvor v judikatire vylozil ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 v tom zmysle, Ze vnitro$titne sidy st povinné ex offo vzniest ndmietku
neplatnosti a neuplatnitelnosti nekalej podmienky napriek tomu, ze zmluvné strany nepodali prislusny
navrh v tomto zmysle.

Podla vnutrostitneho sudu v$ak napriek tomu nariadenie ¢. 1896/2006, ktoré konkrétne upravuje
oblast platobného rozkazu na urovni Eurdpskej unie, nezavadza konanie, v ktorom by sa ex offo
a a limine preskimala pripadnd nekald povaha podmienok, ale uvddza iba rad poziadaviek
a informadcii, ktoré sa spotrebitelom musia poskytnut.

Rovnako ani smernica 2008/48 o zmluvéach o spotrebitelskom tvere, ani smernica 2009/22 o sidnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych ziujmov nestanovuji procesné postupy, ktoré by
vnutrostitnym stidom ukladali povinnost ex offo rozhodnut o neplatnosti takej podmienky, akou je
podmienka, ktora obsahuje sporna zmluva.
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36 Napokon, aj keby bola praktika spocivajica v zacleneni podmienky tykajticej sa trokov z omeskania do
textu zmluvy uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom povazovand za ,nekald“ v zmysle
smernice 2005/29, zdkon 29/2009, ktorym sa meni pravny rezim nekalej hospodarskej sutaze
a reklamy na zlep$enie ochrany spotrebitelov a uZivatelov (Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la protecciéon de los
consumidores y usuarios), z 30. decembra 2009 (BOE ¢. 315 z 31. decembra 2009, s. 112039) neprebral
clanok 11 ods. 2 tejto smernice do $panielskeho prava, a teda vnutrostatne sudy v kazdom pripade
nemaju pravomoc ex offo preskimat pripadna nekald povahu uvedenej praktiky.

37

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Audiencia Provincial de Barcelona rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,,1.

Je v rozpore s pravom Unie, najmi s pravom tykajicim sa ochrany spotrebitelov, ak vnttrodtatny
sud a limine alebo v ktorejkolvek fize konania ex offo nerozhodne o tom, ¢i je zmluvnd podmienka
tykajuca sa uroku z omeskania (v tomto pripade 29 %) v pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere
neplatnd a ¢i ju mozno zmenit? Mdze sud bez toho, aby tym ohrozil prava spotrebitela priznané
pravom Unie, rozhodnit, ze akékolvek preskimanie takej zmluvnej podmienky vykond az na
zéklade ndvrhu dlznika (prostrednictvom vhodnej procesnej namietky)?

Ako treba v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice [93/13] a ¢lankom 2 smernice [2009/22] vykladat
clanok 83 [legislativnho dekrétu 1/2007]...2 Aky je v tomto ohlade rozsah pdsobnosti ¢lanku 6
ods. 1 smernice [93/13], ked stanovuje, aby neprimerané zmluvné podmienky ,neboli zdvézné pre
spotrebitela‘?

Mozno vylucit sidne preskimanie ex offo a a limine, ak Zalobkyna vo svojom navrhu jednoznacne
uvedie vysku trokov z omeskania, vysku pohladdvky vratane istiny a troku, zmluvnych pokut
a nakladov, urokovt sadzbu a obdobie, za ktoré sa pozaduje urok (alebo vyhldsenie, ze k istine sa
podla préava ¢lenského $tatu povodu automaticky pripisuje trok zo zdkona), predmet sporu vratane
opisu okolnosti, na ktoré sa zalobkyna odvoldva ako na zdklad pohladavky, a pozadovany urok, kde
jasne uvedie, ¢i ide o zdkonny alebo dohodnuty trok, kapitaliziciu droku alebo tverova drokova
sadzbu, skutocnost, ¢i ju vypocitala zalobkyna, a pocet percentudlnych bodov nad zakladnou
sadzbou Eurdpskej centrdlnej banky, ako sa uvddza v nariadeni [¢. 1896/2006] o eurdpskom
platobnom rozkaze?

V pripade, Ze neexistuji vykonavacie predpisy, vyzaduje ¢ldnok 5 pism. 1) a m), ¢ldnok 6
a Clanok 10 pism. 1) smernice [2008/48], ked odkazuji na ,spOsob jej dpravy’, aby finan¢nd
institicia v zmluve osobitne uviedla a zdéraznila (spésobom odlisnym od zvy$nej Casti textu) ako
informdaciu ,pred uzavretim zmluvy’ Grokovi sadzbu pre pripad oneskorenych platieb platna
v Case uzavretia zmluvy a dalSie aspekty, ktoré treba zohladnit pri jej stanoveni (finan¢né néklady,
ndklady na vymdhanie atd.), a uviedla aj upozornenie na dosledky spojené s tymito financnymi
aspektmi?

Zahfna c¢lanok 6 ods. 2 smernice [2008/48] povinnost ozndmit predc¢asné vypovedanie zmluvy
o uvere alebo poézicke, pokial to vedie k platbdm trokov z omeskania? Uplatiuje sa zdsada zékazu
bezdévodného obohatenia uvedend v ¢ldnku 7 smernice [2008/48] v pripade, ked sa finan¢nd
institicia snazi ziskat spat nielen vec (dlzny kapitdl), ale aj neprimerane vysoké turoky
z omeskania?

Moze sud, ak neexistuje vykondvaci predpis a s prihliadnutim na ¢lanok 11 ods. 2 smernice
[2005/29], aj ex offo rozhodnut, ze zmluvnd podmienka tykajuca sa urokov z omeskania
predstavuje nekala praktiku?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna tprava ¢lenského statu, akou je pravna uprava dotknuta
vo veci samej, ktord vnuatro$tatnemu sidu rozhodujicemu o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej fize konania ex offo preskimat pripadni nekald
povahu podmienky tykajacej sa trokov z omeskania, ktord je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepodéd odpor.

Na tucely odpovede na tdto otdzku treba najskor pripomendt, ze systém ochrany zavedeny smernicou
93/13 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a na
zéklade tejto situdcie pristipi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo doddvatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25; z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb.
s. 1-9579, bod 29).

Vzhladom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13
stanovuje, ze nekalé podmienky nie si pre spotrebitela zdvizné. Ako vyplyva z judikatary, ide
o kogentné ustanovenie smerujtice k nahradeniu formdlnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi moéze znovu
zaviest rovnost (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 36; Asturcom Telecomunicaciones,
uz citovany, bod 30; z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 47,
a z 15. marca 2012, Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, bod 28).

S cielom zabezpecit troven ochrany, ktort chce smernica 93/13 dosiahnut, Sidny dvor viackrét
zdoraznil, ze takéto nerovné postavenie spotrebitela a predajcu alebo dodévatela médze byt
kompenzované iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym zmluvnym strandm
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany,
bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 31, ako aj VB Pénziigyi Lizing, uz citovany,
bod 48).

S prihliadnutim na tieto zdsady Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostitny sid md ex offo posudit pripadnd
nekald povahu zmluvnej podmienky patriacu do posobnosti smernice 93/13 a tym odstranit
nerovnovéhu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Mostaza Claro, uz citovany, bod 38; zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 31;
Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 32, ako aj VB Pénziigyi Lizing, uz citovany, bod 49).

Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnttro$tidtnemu sidu prizndva pravo Unie, sa preto neobmedzuje len
na moznost vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahfna aj povinnost
preskimat tuto otdzku ex offo hned po tom, ako je sud obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento tcel (pozri rozsudok Pannon GSM, uz citovany, bod 32).

V tejto stvislosti Sudny dvor, rozhodujtci o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
vnutrostatny sid v rdmci kontradiktérneho konania zacatého po podani odporu spotrebitelom proti
platobnému rozkazu, rozhodol, Ze vnutrostitny sid musi ex offo nariadit vykondvanie dokazov
s ciefom zistit, ¢i ustanovenie o volbe vylu¢nej miestnej prislusnosti sidu nachddzajice sa v zmluve,
ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, patri do p6sobnosti smernice
93/13, a v pripade, Ze to tak je, posddit ex offo pripadn nekalti povahu tohto ustanovenia (rozsudok
VB Pénziigyi Lizing, uz citovany, bod 56).
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Této vec sa vsak od veci, v ktorych boli vyhlasené uz citované rozsudky Pannon GSM a VB Pénziigyi
Lizing, li§i tym, ze sa tyka definicie uloh, ktoré prindlezia vnitrostitnemu sidu podla ustanoveni
smernice 93/13 v ramci konania o platobnom rozkaze pred podanim odporu spotrebitelom.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v pripade neexistujucej harmonizdcie vnutrostatnych
mechanizmov na vymdhanie nespornych pohladavok je potrebné stanovit vnitrostitne postupy, podla
ktorych prebehne konanie o platobnom rozkaze na ziaklade zasady procesnej autonémie ¢lenskych
s$tatov, avéak pod podmienkou, Ze tieto modality nesma byt nevyhodnejsie ako prislusné vnutrostitne
zaloby (zdsada ekvivalencie) a nesmua prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
spotrebitelom prizndva pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky
Mostaza Claro, uz citovany, bod 24, a Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 38).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Stidny dvor nema4 Ziadne indicie, ktoré by mohli viest
k pochybnostiam o stlade vnutrostatnej pravnej tpravy dotknutej vo veci samej s uvedenou zasadou.

Zo spisu totiz vyplyva, ze systém Spanielskeho procesného prava neumozinuje vnuitrostitnemu sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, aby vzhladom na ¢ldnok 6 smernice 93/13
aj bez odporu podaného spotrebitelom ex offo a a limine alebo v ktorejkolvek inej fiaze konania
preskimal tak pripadnd nekald povahu podmienky, ktord je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, ako ani okolnost, ¢i takito podmienka nie je v rozpore
s vnutro$tatnymi pravidlami verejného poriadku, ¢o v$ak prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

V suvislosti so zdsadou efektivity treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora musi
byt kazdy pripad, pri ktorom vznikd otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie znemoznuje alebo
prili$ stazuje uplatiiovanie prava Unie, preskimany tak, Ze sa zohladni postavenie tohto ustanovenia
v ramci celého procesného postupu, jeho priebeh a osobitosti pred réznymi vnutrostatnymi stidmi
(pozri rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 39 a citovanu judikattru).

V tejto veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze konanie o platobnom rozkaze sa
v sulade s ¢lankom 812 Obcianskeho sudneho poriadku uplatni na splatné a vymozitelné penazné
pohladavky, ktorych vyska nepresahuje ur¢iti hodnotu, a to 30000 eur ku dnu skuto¢nosti
rozhodujuicich vo veci same;j.

Na zabezpecenie jednoduchsieho pristupu veritelov k spravodlivosti a rychlejsieho priebehu konania
tento c¢lanok veritelom ukladd povinnost pripojit k ndvrhu iba dokumenty preukazujice existenciu
dlhu bez toho, aby boli povinni presne oznacit sadzbu trokov z omeskania, presné obdobie splatnosti
a referencni hodnotu tejto sadzby v porovnani s vndtro$titnou turokovou sadzbou stanovenou
zdkonom alebo so sadzbou Eurépskej centralnej banky.

Podla c¢ldanku 815 ods. 1 a ¢ldnku 818 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa tak pravomoc
vnutrostatneho sudu, ktorému bol predlozeny navrh na vydanie platobného rozkazu, obmedzuje iba
na overenie existencie formalnych ndlezitosti na zacatie tohto konania, ktoré v pripade splnenia
ukladaja povinnost vyhoviet ndvrhu a vydat exeku¢ny prikaz bez toho, aby mohol a limine alebo
v ktorejkolvek inej fize konania preskimat dévodnost ndvrhu z hladiska informécii, ktoré md
k dispozicii, pokial dlznik neodmietne splatit dlh alebo nepodd odpor v lehote 20 dni od ditumu
dorucenia uvedeného rozkazu. V pripade sporov, ktorych hodnota ku dnu skuto¢nosti rozhodujicich
vo veci samej presiahne sumu 900 eur, musi takyto odpor podat advokat.

V tejto suvislosti treba teda konstatovat, ze taky procesny rezim, ktory sidu rozhodujicemu o navrhu
na vydanie platobného rozkazu neumoziuje a limine alebo v ktorejkolvek inej fize konania ex offo
preskimat pripadni nekald povahu podmienok, ktoré st sdcastou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, a to napriek tomu, ze md k dispozicii vSetky informdcie
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o pravnom a skutkovom stave potrebné na tento ucel, moze v pripade, Ze spotrebitel nepodd odpor,
obmedzit efektivitu ochrany sledovani smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 35).

Vzhladom na celkovi podobu, priebeh a osobitosti konania o platobnom rozkaze uvedené v bodoch 50
az 52 tohto rozsudku existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju pozadovany
odpor bud z dévodu mimoriadne kritkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo z dovodu, ze ich od
vykonu prdva na obranu moézu odradit trovy spojené so sudnou zalobou, ktoré vznikni v pomere
k vyske napadnutého dlhu, alebo z dovodu, ze nepoznaji alebo si neuvedomuju rozsah svojich prav,
alebo napokon z dovodu, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu ma obmedzeny obsah, a teda
nemajui kompletné informdcie.

Predajcom alebo doddvatelom by teda na to, aby zbavili spotrebitelov ochrany sledovanej smernicou
93/13, stacilo iba podat navrh na zacatie konania o platobnom rozkaze namiesto riadneho ob¢ianskeho
konania, Co je tiez v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej $pecifikd sudneho konania,
ktoré prebieha v rdmci vnutrostitneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
nemozu predstavovat skutoc¢nost sposobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktord podla ustanoveni smernice
93/13 spotrebitelovi musi byt poskytnutéd (rozsudok Pannon GSM, uz citovany, bod 34).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze $panielska pravna tdprava dotknutd vo veci samej sa nezda
v stlade so zdsadou efektivity, kedze v sporoch zacatych predajcom alebo dodévatelom, v ktorych su
zalovanymi spotrebitelia, znemoznuje alebo nadmerne stazuje dovoldvanie sa ochrany, ktord md
spotrebitelom poskytnit smernica 93/13.

Na zéklade tychto tivah treba na prvd otdzku odpovedat, Ze smernica 93/13 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze jej odporuje pravna uUprava clenského statu, akou je pravna dprava dotknutd vo veci samej,
ktorda vnutrostaitnemu sidu rozhodujicemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoznuje ani
a limine, ani v ktorejkolvek inej fize konania ex offo preskumat pripadna nekali povahu podmienky
tykajicej sa urokov z omeskania, ktord je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor.

O druhej otdzke

Aby bolo mozné poskytntt vyklad prava Unie uzitoény pre vnitrostitny std (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, Zb. s. 1-9999, body 50 a 51), treba druht otazku
chédpat tak, ze jej podstatou je zistit, ¢i pravna Gprava clenského $tatu, akou je pravna Gprava stanovena
v clanku 83 legislativneho dekrétu 1/2007, ktord umoznuje vnutro$titnemu sidu v pripade, Ze
rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom, doplnit uvedentt zmluvu tym, ze zmeni obsah tejto zmluvnej podmienky, odporuje
¢lanku 2 smernice 2009/22 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

V tejto stvislosti treba na Gvod uviest, ze k sporu vo veci samej doslo v ramci konania o platobnom
rozkaze zacatého jednou zo zmluvnych strdn, a nie v suvislosti so zalobou na zdrzanie sa podanou
»opravnenym subjektom” v zmysle ¢lanku 3 smernice 2009/22.

KedZe teda smernica 2009/22 nie je uplatnitelnd na spor vo veci samej, nie je potrebny vyklad jej
¢lanku 2.

Na tcely odpovede na otazku, aké nasledky treba vyvodit z rozhodnutia o nekalej povahe zmluvnej
podmienky, je potrebné odkazat tak na znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj na jej ciele
a vSeobecnu systematiku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2009, AHP Manufacturing,
C-482/07, Zb. s. 1-7295, bod 27, a z 8. decembra 2011, Merck Sharp & Dohme, C-125/10, Zb.
s. 1-12987, bod 29).
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Co sa tyka znenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, treba konstatovat, Ze prva &ast vety tohto ustanovenia
sice Clenskym §$titom prizndva urcitd autonémiu, pokial ide o definiciu prdvneho rezimu
uplatnitelného na nekalé zmluvné podmienky, vyslovne vsak c¢lenskym s$titom ukladd povinnost
stanovit, aby uvedené podmienky ,neboli pre spotrebitela zdvazné“.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz mal prilezitost uvedené ustanovenie vylozit v tom zmysle, Ze
vnutrostitnym sddom, ktoré rozhodli o nekalej povahe zmluvnych podmienok, prindlezi vyvodit vsetky
doésledky, ktoré podla vnutrostitneho préva z tejto skuto¢nosti vyplyvaja, s cielom ubezpecit sa, ze
spotrebitel touto podmienkou nie je viazany (pozri rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz
citovany, bod 58; uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, Zb. s. I-11557, bod 62, ako aj
rozsudok PereniCovd a Pereni¢, uz citovany, bod 30). Ako totiz bolo spomenuté v bode 40 tohto
rozsudku, ide o kogentné ustanovenie, ktoré ma formalnu rovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strdn, ktord nastoluje zmluva, nahradit skuto¢nou rovnovéhou, ktord medzi nimi moéze
opit zaviest rovnost.

Dalej treba uviest, Ze normotvorca Unie v druhej ¢asti vety ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj
v dvadsiatom prvom odovodneni vyslovne stanovil, Ze zmluva uzatvorend medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom je ,podla tychto podmienok” pre strany nadalej zdvazna, ak je jej dalsia
existencia moznd ,bez nekalych podmienok®.

Zo znenia odseku 1 uvedeného ¢lanku 6 smernice 93/13 vyplyva, ze vnitrostatne sidy s povinné iba
neuplatnit nekald podmienku, aby nebola zdvaznd pre spotrebitela, nemdzu vsak zmenit jej obsah. Této
zmluva totiz musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dal$ia existencia moznd v sdlade s pravidlami vnatrostitneho préva.

Tento vyklad okrem toho podporuje ucel a vSeobecna systematika smernice 93/13.

Podla judikatiry Stidneho dvora totiz predmetnd smernica ako celok predstavuje opatrenie nevyhnutné
na splnenie poslania zvereného Eurdpskej Unii, a najmé na zvysenie Zivotnej Grovne a kvality Zivota
v celej Unii (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 37; Pannon GSM, uZ citovany, bod 26,
a Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 51).

Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana priznand spotrebitelom,
ktori sa voci predajcom alebo doddvatelom nachddzaju v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13,
ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym odovodnenim, uklada clenskym
$tatom povinnost stanovit primerané a u¢inné prostriedky, ,ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu
nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov*.

V tomto kontexte treba konstatovat, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 86 az 88 navrhov, zZe
pokial by vnutrostitny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré st uvedené v takychto
zmluvéach, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢ldnku 7 smernice 93/13.
Tato moznost by totiz mohla prispiet k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo
dodévatelov spocivajuceho v tom, ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia (pozri v tomto zmysle uznesenie Pohotovost, uz citované, bod 41 a citovand judikataru):
predajcovia alebo dodavatelia by sa totiz mohli pokasat dotknuté podmienky pouzivat, pretoze by
vedeli, ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostitny sid zmenit zmluvu
v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali zabezpecené.

Preto takd moznost — ak by sa vnutro$tatnemu stdu priznala — sama osebe nemoze zarudit rovnako
u¢innd ochranu spotrebitela, ako je ochrana, ktord vyplyva z neuplatiiovania nekalych podmienok.
Navyse by sa tdto moznost nemohla ani zakladat na ¢lanku 8 smernice 93/13, ktory ¢lenskym $tdtom
ponechdva moznost v oblasti upravenej touto smernicou prijat alebo zachovat prisnejsie ustanovenia
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zlu¢itelné s pravom Unie, aby sa zabezpecila vyssia troven ochrany spotrebitela (pozri rozsudky
z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Zb. s. 1-4785, body 28 a 29,
ako aj Perenicova a Pereni¢, uz citovany, bod 34).

Z tychto tvah teda vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chdpat tak, ze vnitrostatnemu
sudu v pripade, zZe zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, umoziiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju voci
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vnutro$tatnemu sudu prindlezi overit, ktoré vnutrostitne
predpisy sa uplatiiuji na spor, o ktorom rozhoduje, a urobit vietko, ¢o je v jeho pravomoci, pricom
zohladni vndtrostitne pravo ako celok a uplatni vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom
zarucit Gplna Gcinnost ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 a dospiet k rieseniu, ktoré je v silade s ucelom
sledovanym smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10,
bod 27 a citovand judikatiru).

Na zéklade predchddzajucich tvah treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna uprava clenského statu, akou je ¢lanok 83
legislativneho dekrétu 1/2007, ktora vnutrostitnemu sddu umoznuje v pripade, zZe rozhodne
o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, ktord je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodévatelom a spotrebitelom, doplnit uvedent zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

O tretej az Siestej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou az Siestou otdzkou vnutrostatny sid v podstate kladie Sidnemu dvoru otazku tykajicu sa
jednak dloh, ktoré vnuatro$taitnym sudom prindlezia podla nariadenia ¢. 1896/2006 a smernice 2005/29
v pripade preskimania zmluvnej podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, akou je podmienka
dotknutd vo veci samej, a jednak povinnosti, ktoré maju finan¢né institiicie na tGcely uplatnenia sadzby
urokov z omeskania v zmluvach o tvere v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. 1) a m), ¢lankov 6 a 7
a ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48.

Spanielske kralovstvo a Eurdpska komisia tvrdia, ze tieto otdzky st nepripustné, kedZe ustanovenia
prava Unie, ktorych sa tykajd, nie su uplatnitelné na spor vo veci samej, a preto ich vyklad pre
vnutros$tatny sud nie je uzito¢ny na vyrieSenie tohto sporu.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry md v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jasnom rozdeleni dloh medzi vnttro$tatnymi stdmi a Stidnym
dvorom, vylu¢ne vnitrostitny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat
a uplatiovat vnutrostatne pravo. Rovnako prislicha vylu¢ne vnuatro$tatnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut (rozsudky z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 33; z 18. jula 2007,
Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 43, ako aj z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb.
s. [-6845, body 27 a 32).

Zamietnut navrh vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania je teda mozné len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaki sdvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nemd k dispozicii
skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené
(pozri najma rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25,
ako aj z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 36).

14 ECLIL:EU:C:2012:349



78

79

80

81

82

83

84

85

86

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2012 — VEC C-618/10
BANCO ESPANOL DE CREDITO

Treba pritom konstatovat, ze presne tak je to v tejto veci.

Co sa tyka konkrétne tretej otazky, treba zdéraznit, Ze vyklad nariadenia ¢. 1896/2006 nie je vobec
relevantny vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma vydat vniatrostatny sud v spore, o ktorom rozhoduje.
Na jednej strane totiz treba konstatovat, ze ako vyplyva zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru,
skutkové okolnosti sporu vo veci samej nepatria do pdsobnosti tohto nariadenia, ktoré sa podla svojho
clanku 1 ods. 1 tyka len cezhrani¢nych sporov, ale spadaju vylu¢ne pod ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Na druhej strane treba spresnit, ze toto nariadenie, ako vyslovne vyplyva z jeho
odovodnenia 10, nenahrddza ani neharmonizuje mechanizmy na vyméhanie nespornych pohladdvok
stanovené vnutrostatnym pravom.

Pokial ide o $tvrtd otdzku, je zjavné, ze ustanovenia c¢ldanku 5 ods. 1 pism. 1) a m), ¢lanku 6, ako aj
¢lanku 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48, o ktorych vyklad vnutrostatny sid ziada, sa na spor vo
veci samej neuplatnia ratione temporis, kedze tento spor sa tyka toho, ze J. Calder6n Camino tdajne
nespravneho plnil zmluvu o tvere, ktorti uzatvoril 28. maja 2007 so spolo¢nostou Banesto.

V tejto suvislosti totiz staci uviest, Ze podla ¢lankov 27, 29 a 31 smernica 2008/48 nadobudla t¢innost
11. juna 2008 a clenské staty mali prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu s touto smernicou
pred 11. jinom 2010, ¢ize pred ddtumom, ku ktorému bola zrusend smernica 87/102. Okrem toho
¢lanok 30 ods. 1 tej istej smernice vyslovne stanovuje, ze sa tito smernica nevztahuje na zmluvy
o uvere uz existujuce v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti vnutrostatnych vykonavacich opatreni.

V suvislosti s piatou otdazkou, ktorou sa zistuje jednak, ¢i ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2008/48 uklada
uverovej institacii povinnost oznamit pred¢asné ukoncenie tveru alebo poézicky, aby mohla uplatnit
uroky z omeskania, a jednak, ¢i sa mozno dovoldvat zasady zdkazu bezdévodného obohatenia uvedenej
v clanku 7 tej istej smernice, ak tdto Gverova inStiticia pozaduje nielen vratenie penaznych
prostriedkov, ale aj obzvlast vysoké troky z omeskania, treba rovno uviest, Ze touto otdzkou, ako
vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, mal vnutrostatny sid v umysle v skuto¢nosti odkazat
na zodpovedajuce ¢lanky smernice 87/102, ktoré jediné suvisia s predmetom otazky.

Aj keby sa vsak pripustilo, ze toto je skuto¢ny obsah piatej otazky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. I-8121, body 34 a 39), treba konstatovat, ze — ako to
uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 99 a 100 ndavrhov — ni¢ v rozhodnuti vnitrostatneho sudu
nenaznacuje, Ze by sa spor vo veci samej vztahoval na problematiku tykajucu sa bud povinnosti
predchddzajiceho informovania spotrebitela o akejkolvek zmene roc¢nej urokovej sadzby, alebo
vratenia veci veritelovi, ¢o by viedlo k jeho bezdévodnému obohateniu.

Z toho teda jednoznacne vyplyva, ze piata otdzka je hypotetickd, kedze vyklad uvedenych ustanoveni
smernice 87/102 nem4d ziadny vztah k predmetu sporu vo veci samej.

Pokial ide napokon o Siestu otdzku, ¢i sa pri neprebrati smernice 2005/29 ma jej ¢lanok 11 ods. 2
vykladat v tom zmysle, ze vnuatrostitny sid moze ex offo preskimat nekald praktiku, ktord spociva
v tom, ze do textu zmluvy sa vlozi podmienka tykajica sa urokov z omeskania, postaci konstatovat, ako
uz uviedla generdlna advokdtka v bode 106 navrhov, Ze ni¢ v rozhodnuti vnutrostitneho sudu
nenaznacuje, ze by Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell, ked vydal uznesenie o zamietnuti
navrhu na vydanie platobného rozkazu, povazoval za nekald obchodnu praktiku v zmysle smernice
uvedenej vyssie skuto¢nost, Ze Banesto do zmluvy o tGvere, ktort uzavrela s J. Calderénom Caminom,
zaclenila zmluvni podmienku tykajicu sa drokov z omeskania, akou je podmienka dotknutd vo veci
samej.

Navyse treba konstatovat, ze vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti uvadza vysvetlenie tejto otdzky,
pricom vyslovne odkazuje na ,pripadnu nekala praktiku bankovej institacie®.
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V doésledku toho je zjavné, ze vyklad smernice 2005/29 ma vo vztahu k sporu vo veci samej len
hypoteticki povahu. V tomto kontexte sa na ucely vyrieSenia tohto sporu javi neprebratie tejto
smernice tiez ako irelevantné.

Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy treba teda tretiu az Siestu otdzku poloZené vnutro$titnym sidom
vyhlésit za nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna tprava clenského $titu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostaitnemu sidu rozhodujucemu
o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej
faze konania ex offo preskiumat pripadni nekali povahu podmienky tykajacej sa urokov
z omeskania, ktora je sicastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tprava
clenského statu, akou je clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vseobecného
ziakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalsich dopliujacich zdkonov (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra
2007, ktora vnutrostitnemu sudu umoznuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je sacastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, doplnit uvedentt zmluvu tym, ze zmeni obsah tejto podmienky.

Podpisy
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