g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. jula 2012*
»,Druhd a siesta smernica o DPH — Dan zaplatend na vstupe — Vratenie preplatku —
Zaplatenie drokov — Podmienky*
Vo veci C-591/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Weales), Chancery Division (Spojené kralovstvo)
z 25. novembra 2010 a doruceny Sidnemu dvoru 14. decembra 2010, ktory stvisi s konanim:
Littlewoods Retail Ltd a i.
proti
Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a A. Prechal, sudyovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet (spravodajca), D. Svdby a M. Berger,
generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Littlewoods Retail Ltd a i., v zastipeni: D. Anderson, L. Rabinowitz, QC, a S. Elliott, barrister,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Murrell, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
D. Wyatt, QC,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, K. Petersen a J. Moller, splnomocneni zdstupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,
— cyperska vlada, v zastipeni: K. Lykourgos a E. Symeonidou, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. janudra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu préva Unie v oblasti ndhrady finanénej
ujmy, ktora vnikla zdanitelnej osobe tym, ze zaplatila vy$$iu dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami skupiny Littlewoods (dalej len
»Littlewoods“) a Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs (dalej len ,,Commissioners®),
ktorého predmetom boli podmienky ndhrady financ¢nej ujmy, ktora skupine Littlewoods vznikla tym, ze
zaplatila vyssiu DPH.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 8 a bod 13 prilohy A druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zostladeni
pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — Struktdra a podmienky
uplatiovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad] (U. v. ES 1968, 71,
s. 1303) definuju zdanitelny zdklad DPH, najmi pokial ide o dodéavky tovaru a poskytovanie sluzieb.

Clanok 11C ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta
smernica“) stanovuje:

»V pripade zru$enia, odmietnutia, uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po uskutoc¢neni doddvky sa zdanitelny zdklad primerane znizi za podmienok, ktoré stanovia
Clenské staty.

Avsak v pripade dplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia nemusia clenské staty toto pravidlo dodrzat.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, dalej len ,VATA 1994%)
obsahuje ustanovenia tykajice sa spravy, vyberu a vymdhania DPH, ako aj moznosti odvolat sa na
osobitny sdd. Tento zédkon opraviiuje Commissioners vymahat od zdanitelnych os6b dlhovanu avsak
nezaplatend DPH a vritit im sumy, ktoré zdanitelné osoby zaplatili ako DPH, hoci ich nedlhovali.
Obsahuje tiez ustanovenia o plateni urokov zo sim dlhovanych zdanitelnymi osobami Commissioners,
ako aj zo stm, ktoré Commissioners dlhuju zdanitelnym osobam.

Oddiel 80 VATA 1994 stanovuje:

»,Odpocet alebo vratenie nadmerne vykazanej DPH alebo preplatku DPH
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1. Ak zdanitelni osoba

a) vo¢i Commissioners vykdzala DPH za prislusné danové obdobie (bez ohladu na to, kedy sa
skoncilo) a

b) pritom do dane na vystupe zapocita sumu, ktora nie je dlhovanou danou na vystupe,

Commissioners sd povinni tito sumu zdanitelnej osobe odpocitat.

1B. Ak zdanitelnd osoba Commissioners za prislusné danové obdobie (bez ohladu na to, kedy sa
skoncilo) zaplatila ur¢itd sumu ako DPH, ktora v$ak nebola dlhovand, z iného doévodu ako preto,
zZe:

a) suma, ktord nebola dlhovanou danou na vystupe, bola zapocitand do dane na vystupe, ...

Commissioners su povinny zaplatend sumu zdanitelnej osobe vratit.

2. Commissioners su povinni odpocitat alebo vritit sumu podla tohto oddielu iba na zaklade Ziadosti
predloZenej na tento ucel.

2A. V pripade, ak:

a) na zéklade ziadosti podla tohto oddielu ma byt zdanitelnej osobe odpocitand suma podla
uvedenych pododdielov 1 alebo 1A a

b) po uréeni sim na zapocitanie na zéklade tohto zdkona zostane celd suma alebo jej cast zdanitelnej
osobe ako nezapocitang,

Commissioners su povinni zdanitelnej osobe zaplatit (alebo vrétit) celd nezapocitand sumu.

7. Okrem pripadov upravenych v ustanoveniach tohto oddielu Commissioners nie sG povinni
odpocitat alebo vritit sumu, ktord, hoci ju zdanitelnd osoba vykdzala alebo zaplatila ako DPH,
nebola dlhovana.”

Ak bolo ziadosti podanej podla oddielu 80 VATA 1994 vyhovené, zdanitelnd osoba moze pozadovat

tiez troky z preplatku vypocitané v silade s ustanoveniami oddielu 78 VATA 1994. Tento oddiel

stanovuje:

,2Uroky v pripadoch nespravneho dradného postupu

1. Ak z dévodu nespravneho tradného postupu na strane Commissioners zdanitelna osoba:

a) voc¢i Commissioners vykazala sumu dane na vystupe, ktord vsak nie je splatnou danou na vystupe,
a v désledku toho st Commissioners povinni sumu zdanitelnej osobe zaplatit (alebo vratit) podla

oddielu 80 pododdielu 2A alebo

b) nepoziadala o odpocditanie sumy, ktortt bola opravnend na odpocitanie pozadovat podla oddielu 25
a ktord jej Commissioners v dosledku toho majd povinnost zaplatit, alebo
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¢) [v inych pripadoch nez spadajtcich pod pismend a) alebo b)] zaplatila Commissioners ako DPH
sumu, ktora vsak nebola dlhovanou DPH a ktort jej musia Commissioners vratit, alebo

d) bola poskodend oneskorenym vratenim DPH zo strany Commissioners,

Commissioners tejto zdanitelnej osobe zaplatia troky z predmetnej sumy za prisluné obdobie v stlade
s ustanoveniami stanovenymi v tomto oddiele, avsak iba ak a v rozsahu, v akom nie sd povinni tak
spravit podla inych ustanoveni.

3. Uroky podla tohto oddielu maja byt zaplatené na zaklade prislugnej trokovej sadzby podla oddielu
197 Finance Act 1996 [finan¢ny zdkon z roku 1996]. ...*

Uroky dlhované podla oddielu 78 VATA 1994 sa vypocitajd podla oddielu 197 finanéného zakona
z roku 1996 a vyhlasky z roku 1998 o poplatkoch a inych nepriamych daniach (Grokovych sadzbach)
pasazierov v leteckej preprave [Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate)
Regulations 1998]. Podla tychto ustanoveni st na ucely uvedeného oddielu 78 urokové sadzby od roku
1998 urcené podla priemernej zikladnej trokovej sadzby Siestich clearingovych bank, ktord sa nazyva
,referencnd drokova sadzba“. Urokové sadzby za obdobie rokov 1973 az 1998 st uvedené v tabulke
¢. 7 uvedenej vyhlasky. Podla oddielu 78 VATA 1994 sa uplatniuje drokovd sadzba vypocitand ako
referen¢nd drokova sadzba znizend o 1%. Tento oddiel 78 definuje ,prislusné obdobie, za ktoré sa
maju platit droky. V konani vo veci samej zacalo toto obdobie plynut dnom, kedy Commissioners
prijali preplatok DPH, a skoncilo sa v den, kedy Commissioners schvalili vratenie sumy, z ktorej maja
byt droky zaplatené.

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Podla vnutrostitneho sudu, ktory predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, od zavedenia
DPH v Spojenom krélovstve v roku 1973 vykondvali Zalobkyne vo veci samej, s vynimkou holdingovej
spolo¢nosti Littlewoods Limited, v Spojenom kralovstve katalogovy zasielkovy obchod. V rdmci tohto
obchodu uvedené spolocnosti distribuovali prostrednictvom siete osob ,obchodnych zastupcov®
katalégy a predavali tovar uvedeny v tychto katalégoch. Obchodni zastupcovia boli odmenovani
proviziou z predajov, ktoré uskuto¢nili sami alebo prostrednictvom svojho sprostredkovatela (dalej len
»predaj prostrednictvom tretich os6b“). Uvedend provizia, ktord sa mohla vyplacat v hotovosti, mohla
byt aj zapocitand na ndkupy uskuto¢nené samotnymi sprostredkovatelmi v minulosti alebo,
uplatnenim vys$ej sadzby provizie, na budice nakupy.

Od roku 1973 do oktébra 2004 sa provizia z predaja uskutocneného prostrednictvom tretich oso6b
nespravne povazovala za protihodnotu za sluzby poskytnuté obchodnym zdstupcom skupine
Littlewoods. Spravne mala byt teda podla prava EU, ako aj podla vnitrostitneho prava, povazovana za
zlavu poskytnutd na predaj uskuto¢neny v minulosti, ak bola vyplatend v hotovosti alebo sa vztahovala
na tento predaj, alebo za zlavu poskytnuti na buduci predaj, ak bola uplatnend vyssia sadzba na buduci
predaj. Littlewoods teda zaplatila za urcité dodavky tovaru alebo sluzby preplatok DPH, kedze
zdanitelny zaklad tovarov, ktoré dodala, bol chybne povazovany za vyssi, ako bol v skuto¢nosti.

Vnitrostatny sud sa teda domnieva, Ze sumy predstavujice preplatok na dani, neboli dlhované
podla ustanoveni smernice 67/228, pokial ide o obdobie pred rokom 1978 a podla ustanoveni smernice
77/388, pokial ide o nasledujice obdobie.

Littlewoods podala Commissioners Ziadost o vratenie preplatku DPH. Od oktébra 2004 Commissioners

vratili Littlewoods preplatok DPH vo vyske 204774763 GBP. Toto vratenie preplatku dane sa
uskutocnilo v stlade s oddielom 80 VATA 1994.
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Commissioners tiez v stlade s oddielom 78 VATA 1994 z uvedeného preplatku zaplatili jednoduché
uroky vo vyske 268 159 135 GBP.

V zalobdch podanych na vnutrostitny sud skupina Littlewoods ziada zaplatenie dal$ich sum v celkovej
vyske priblizne jednej miliardy GBP. Skupina Littlewoods tvrdi, Ze tito suma predstavuje vyhodu, ktort
Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska ziskalo z dévodu vyuzitia zdkladnej sumy
preplatku DPH. Littlewoods tvrdi, Ze uvedend suma bola vypocitand podla zloZenej tirokovej sadzby,
ktord bola uplatnitelnd na Gvery vlddy Spojeného kralovstva pocas relevantného obdobia. Tato suma
zohladnuje jednoduché uroky, ktoré uz boli zaplatené.

V konani pred vnuatro$tatnym sidom Littlewoods uplatnila dva ndroky opierajice sa o vnuatrostitne
pravo, a to narok na vratenie dane, ktora bola vybratd nezdkonne, bezne oznacovany ako
»Woolwichov narok® (,Woolwich claim“) a narok na vratenie sumy, ktora bola zaplatend na zaklade
nespravneho pravneho posidenia (,mistake-based claim®).

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti zdoéraznuje, ze v pripade Woolwichovho naroku je premlcacia lehota
Sestro¢nd a zacina plyndt odo dna, v ktorom doslo k zaplateniu preplatku dane, kym v pripade naroku
zalozeného na nespravnom pradvnom postdeni je premlcacia lehota Sestro¢nd a zacina plynit odo dna,
ked sa dotknutd osoba o nesprdvnom pravnom posudeni dozvedela alebo sa pri vynaloZeni ndleZitej
starostlivosti mala dozvediet.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze uvedené premlcacie lehoty upravené vnutrostitnym pravom su
v stlade s poziadavkami prava Unie.

Vo veci samej je nesporné, Ze:

— v obdobi od roku 1973 do oktébra 2004 Commissioners vybrali sporné sumy DPH v rozpore
s pravom Unie a s vnutrostatnym pravom,

— Littlewoods md narok na vritenie preplatku DPH v stilade s pravom Unie a vnutro$tidtnym pravom,
pricom prislusné ciastky boli Commissioners zaplatené,

— Littlewoods boli podla ustanoveni vnutrostitneho prdva takisto zaplatené jednoduché uroky
vypocitané v stlade s tymito ustanoveniami a

— podmienky nidroku zo zodpovednosti za skodu voci §titu z titulu porusenia prava Unie nie st
splnené.

Podla vnutro$titneho sudu ziaden zo zalobnych narokov, ktoré uviedla Littlewoods, nemozno
v prejedndvanej veci uplatiovat. Tento sid sa domnieva, ze preplatok DPH moze byt vrateny iba na
zéklade ziadosti podla oddielu 80 VATA 1994 a ze Littlewoods mohla Ziadat o troky iba na zdklade
oddielu 78 tohto zikona. Z toho ddévodu musia byt ndvrhy skupiny Littlewoods, ak sa opierali iba
o vnutrostatne pravo, zamietnuté podla uvedenych oddielov 78 a 80.

Vnitrostatny sud md vsak pochybnosti o tom, ¢i takéto rieSenie je v stilade s pravom Unie.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ak zdanitelnd osoba zaplatila ¢lenskému $tatu preplatok DPH, ktory tento $tat vybral v rozpore
s poziadavkami prava Unie v oblasti DPH, je nahrada, ktord poskytne ¢lensky $tat, ak predstavuje
len... vratenie samotnej sumy preplatku DPH a... jednoduchy arok vypocitany z preplatku DPH
podla vnitro$titnej pravnej tpravy, akou je [oddiel] 78 [VATA] 1994, v stlade s pravom Unie?
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2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd, pozaduje sa podla prava Unie od ¢lenského $titu, aby
poskytol ndhradu, ktorou... vriti samotny preplatok DPH a... zaplati zlozeny urok vyjadrujuci
mieru vyuzitelnej hodnoty preplatku, ktora mal k dispozicii ¢lensky $tét, a/alebo stratu vyuZitelnej
hodnoty, ktora vznikla zdanitelnej osobe na zdklade nemoznosti vyuzit sumu preplatku?

3. Ak st odpovede na prvi a druht otdzku zéporné, akd nahrada, ktort musi ¢lensky $tt poskytnut
vzhladom na vyuzitelni hodnotu preplatku a/alebo na trok, sa vyzaduje podla prava Unie okrem
samotného vratenia preplatku DPH?

4. Ak je odpoved na prvi otdzku zdporna, moze sa podla zdsady efektivity v prave Unie od ¢lenského
$tatu vyzadovat neuplatnenie vnitrostatnych ustanoveni, ktoré predstavuji obmedzenia (akymi st
[oddiely] 78 a 80 [VATA] 1994) akéhokolvek ndroku ¢i prostriedku ndpravy, ktoré by zdanitelnd
osoba inak mohla vyuzit na uplatnenie ndroku uvedeného v odpovedi Stidneho dvora na prva az
tretiu otdzku, ktory vyplyva z prava Unie, alebo sta¢i, ak vnutrodtatny sud také obmedzenia
neuplatni len vo vztahu k niektorému z takychto vnutrostitnych nérokov ¢i prostriedkov

napravy?

Akymi dal$imi zdsadami by sa mal vnuatrostatny sud riadit pri uplatnovani tohto prava Unie, aby
splnil poziadavky vyplyvajice zo zasady efektivity?“

O prejudicialnych otazkach

SVOJlml prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skumat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, Ci v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, ked preplatok DPH vybraty v rozpore s pravom Unie
bol vrateny dotknutej zdanitelnej osobe, je v stlade s pravom Unie, ak vnitrostitne pravo stanovuje
vritenie ,jednoduchych® trokov z tohto preplatku, alebo ¢i pravo Unie vyzaduje, aby vnitroititne
pravo stanovilo vrétenie ,zlozenych trokov* vyjadrujacich vyuzitelnd hodnotu preplatku a/alebo stratu
vyuzitelnej hodnoty tohto preplatku, alebo dokonca iny sposob ndhrady, na ktorého upresnenie je
pripadne Sidny dvor vyzvany. V pripade zistenia nezluCitelnosti uplatnitelnej vnitrostitnej normy
s pravom Unie sa vndtrostatny sid pyta, aké dosledky by mal z tejto nezluditelnosti vnttrostatny sud

vyvodit.

V tejto stvislosti treba na tvod zdoraznit, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
v rdmci vnutrostatneho konania Littlewoods nepodala zalobu na ndhradu skody z dovodu porusenia
prava Unie Spojenym kréalovstvom, ale podala Zalobu na vritenie DPH vybratej v rozpore s tymto
pravom.

Z ustélenej )udlkatury vyplyva, ze pravo na vratenie dani vybratych v clenskom S$tite v rozpore
s prav1dlam1 prava Unie je nasledkom a sticastou prav, ktoré s priznané subjektom ustanoveniami
prava Unie, tak ako ich vylozil Sidny dvor (pozri najmi rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio,
199/82, Zb. s. 3595, bod 12, ako aj z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb.
s. 1-1727, bod 84). Clenské $taty su teda v zasade povinné vrétit dane vybraté v rozpore s pravom Unie
(rozsudky zo 14. janudra 1997, Comateb a i, C-192/95 az C-218/95, Zb. s. I-165, bod 20;
Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 84; z 2. oktébra 2003, Weber’s Wine World a i, C-147/01, Zb.
s. I-11365, bod 93, ako aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Zb. s. 1-11753, bod 202).

Treba navySe pripomentut, Ze Sudny dvor rozhodol, Zze ak clensky $tat vybral dane v rozpore
s pravidlami prava Unie, majt jednotlivci pravo na vratenie nielen nepravom vybratej dane, ale aj sim,
ktoré boli tomuto $tatu zaplatené alebo nim vybraté v priamej savislosti s touto danou. To zahfna aj
straty spdsobené nemoznostou disponovat penaznymi sumami v dosledku predcasnej splatnosti dane
(pozri rozsudky Metallgesellschaft a i., uz citovany, body 87 az 89, a Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 205).
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V zmysle tejto judikattry zdsada, podla ktorej je clensky $tdt povinny vrétit spolo¢ne s Grokmi aj sumy
dani vybraté v rozpore s pravom Unie, vyplyva z uvedeného prava.

Pri neexistencii pravnej dpravy Unie prindlezi vnttrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
$tatu stanovit podmienky, za ktorych maji byt takéto turoky zaplatené, najméd udrokovd sadzbu
a sposob vypoctu tychto trokov (jednoduché uroky alebo zlozené uroky). Tieto podmienky musia
re$pektovat zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesma byt nevyhodnejsie ako podmienky pri
podobnych narokov zalozenych na ustanoveniach vnutrostitneho prava, ako ani stanovené takym
sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky San Giorgio, uz citovany, bod 12; z 2. oktébra 2003, Weber’s Wine World a i., uz
citovany, bod 103, a zo 6. oktébra 2005, MyTravel, C-291/03, Zb. s. 1-8477, bod 17).

Podla ustilenej judikatary pritom zdsada efektivity ¢lenskému $tatu zakazuje, aby prakticky znemoznil
alebo nadmerne stazil vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (pozri rozsudky zo 7. janudra
2004, Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 67, ako aj z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor,
C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 57).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze tdto zasada vyZzaduje, aby vnitrostitne pravidla
tykajuce sa najma vypoctu pripadne dlhovanych trokov neviedli k tomu, aby bola zdanitelnd osoba
zbavena primeranej nahrady za stratu spdsobent bezdévodnym zaplatenim DPH.

Vnutrostitnemu sudu prindlezi posudit, ¢i je to tak aj v prejedndvanej veci so zretelom na vsetky
okolnosti predmetného pripadu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Commissioners podla ustanoveni oddielu 78 VATA 1994 zaplatili
skupine Littlewoods tiroky z DPH vybratej v rozpore s pravom Unie. V stilade s tymito ustanoveniami
Littlewoods obdrzala platbu jednoduchych turokov vo vyske 268 159 135 GBP, zodpovedajicej trokom
dlhovanym za priblizne 30 rokov, ¢o prevySuje o viac ako 23 % istinu vo veci samej, stanovenu na
204774763 GBP.

Pokial ide o overenie, ¢i zdsada ekvivalencie bola v prejedndvanej veci re$pektovang, treba pripomendt,
ze dodrzanie tejto zasady predpokladd, Ze predmetné vnutrostatne pravidlo sa bude uplatiovat
nezavisle od toho, ¢i zaloby, ktoré maji podobny predmet a dovody, si zalozené na poruseni prava
Unie alebo na poruseni vnitro$titneho prava. Napriek tomu zasadu ekvivalencie nemozno vykladat
tak, ze ukladd c¢lenskému $tatu povinnost rozsirit svoj najvyhodnejsi vnutorny rezim na vsetky Zaloby,
ktoré boli podané v urcitej pravnej oblasti. Na tucely zabezpecenia reSpektovania tejto zasady prinalezi
vnutro$tatnemu sddu, ktory ma ako jediny priame poznatky o procesnych podmienkach zalob
o ndhradu uplatiovanych voci statu, aby overil, ¢i procesné podmienky zabezpecujice vo
vnutrostitnom prave ochranu préav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja z prava
Unie, st v stlade s touto zdsadou, a aby preskdmal predmet a podstatné naleZitosti idajne podobnych
zalob vnutrostatnej povahy. Z tohto dovodu musi vnuatrostatny sud overit podobnost dotknutych zalob
z hladiska ich predmetu, dovodov a podstatnych ndlezitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, Zb. s. I-10467, bod 45 a citovand judikatdru).

Podla vnutro$titneho stdu uplatniovanie oddielu 78 VATA 1994 md za nasledok vylucenie dvoch
narokov upravenych v ,common law“, a to Woolwichov narok a narok na vratenie sumy, ktora bola
zaplatend na zdklade nespravneho prdvneho posudenia. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ci
v pripade zistenia nezlucitelnosti oddielov 78 a 80 VATA 1994 s pravom Unie moZe neuplatnenie
obmedzenia, ktoré obsahuji, vo vztahu k Woolwichovému nédroku viest v prejedndvanom pripade
k zaplateniu trokov, ktoré je v silade s pravom Unie, alebo ¢ ma byt na tento ucel vyltcené
uplatiiovanie tohto obmedzenia v sdvislosti so vSetkymi ndrokmi alebo prostriedkami napravy podla
»common law".

ECLILEU:C:2012:478 7



33

34

35

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-591/10
LITTLEWOODS RETAIL A L

Z ustédlenej judikatury pritom vyplyva, ze v pripade nesiladu vnitro$titnej pravnej normy s priamo
uplatnitelnym pravom Unie je vnutroétitny sid povinny vylaéit uplatnenie tejto vnitrostitnej normy,
pricom tato povinnost neobmedzuje pravomoc prislusnych vnutrostatnych sidov pouzit spomedzi
roznych vnutrostatnych postupov tie, ktoré st vhodné na zabezpeclenie individuadlnych prav
priznanych pravom Unie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 27. oktébra 1993, van
Gemert-Derks, C-337/91, Zb. s. 1-5435, bod 33; z 22. oktébra 1998, IN. CO. GE. 90 a i, C-10/97 az
C-22/97, Zb. s. 1-6307, bod 21, a z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. 1-11049, bod 83).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze pravo Unie sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby zdanitelnd osoba, ktord zaplatila preplatok DPH vybraty
dotknutym ¢lenskym $titom v rozpore s pravnou tpravou Unie v oblasti DPH, mala ndrok na vratenie
dane vybratej v rozpore s pravom Unie, ako aj na zaplatenie urokov z tejto sumy. Je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby pri re$pektovani zasad efektivity a ekvivalencie urcil, ¢i sa ma hlavnd suma
urocit na zaklade rezimu ,jednoduchych urokov“ alebo rezimu ,zlozenych drokov“, alebo na zaklade
iného rezimu trokov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby zdaniteInd osoba, ktora zaplatila
preplatok dane z pridanej hodnoty vybraty dotknutym clenskym Statom v rozpore s pravnou
tpravou Unie v oblasti dane z pridanej hodnoty, mala narok na vritenie dane vybratej v rozpore
s pravom Unie, ako aj na zaplatenie tirokov z tejto sumy. Je tlohou vnutrostatneho stdu, aby pri
respektovani zasad efektivity a ekvivalencie urcil, ¢i sa ma hlavna suma Grocit na zdklade rezimu
»jednoduchych arokov“ alebo rezimu ,,zlozenych arokov“, alebo na ziklade iného rezimu urokov.

Podpisy
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