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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 23. oktébra 2012*
»Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Cléanky 5 az 7 — Montrealsky dohovor —
Clanky 19 a 29 — Prdvo na ndhradu v pripade meskania letu — Zlucitelnost*
V spojenych veciach C-581/10 a C-629/10,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Amtsgericht Koln (Nemecko) a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené krélovstvo), z 3. novembra a 10. augusta 2010,
a dorucené Sudnemu dvoru 13. a 24. decembra 2010, ktoré stvisia s konaniami:
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
proti
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10)
a
The Queen, na ziadost:
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association
proti
Civil Aviation Authority (C-629/10),
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts, predsedovia komor

A. Tizzano, G. Arestis, ]. Malenovsky (spravodajca) a M. Berger, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, D. Svaby a A. Prechal,

* Jazyky konania: nemc¢ina a angli¢tina.
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generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 20. marca 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Deutsche Lufthansa AG, v zastapeni: Ch. Giesecke, Rechtsanwalt,

— TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd a International Air Transport
Association, v zastupeni: L. Van den Hende, solicitor, a D. Anderson, QC,

— Civil Aviation Authority, v zastapeni: A. Shah, QC,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
D. Beard, QC,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a M. Perrot, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastdpeni: M. Szpunar, K. Bozekowska-Zawisza a M. Kamejsza, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépsky parlament, v zastapeni: L. G. Knudsen a A. Troupiotis, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: E. Karlsson a A. De Elera, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Simonsson a K.-P. Wojcik a N. Yerrell, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. maja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu a platnosti ¢lankov 5 az 7 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spoloc¢né
pravidla systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Névrh vo veci C-581/10 bol podany v ramci sporu medzi panom Nelsonom a jeho rodinou (dalej spolu
len ,¢lenovia rodiny Nelson®) a leteckou spolo¢nostou Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,Lufthansa®),
kedZze Lufthansa odmietla tymto cestujicim poskytnit ndhradu za to, Ze boli presmerovani
a docestovali do cielového letiska s meskanim 24 hodin oproti pévodne stanovenému ¢asu priletu.
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Navrh vo veci C-629/10 bol podany v ramci sporu medzi TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet
Airline Company Ltd a International Air Transport Association (dalej spolu len ,TUI Travel a i.“) na
jednej strane a Civil Aviation Authority na druhej strane, kedZe Civil Aviation Authority im odmietla
zarucit, Ze nebude vykladat nariadenie ¢. 261/2004 v tom zmysle, ze stanovuje povinnost leteckych
spolo¢nosti poskytnut ndhradu cestujicim v pripade meskania letu.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinidrodnua leteckd dopravu uzavrety v Montreale
28. méja 1999 bol podpisany Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvaleny v jeho mene
rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491, dalej
len ,Montrealsky dohovor®).

Clanky 17 az 37 Montrealského dohovoru si obsahom kapitoly III tohto dohovoru, nazvanej
»Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady skody”.

Clanok 19 tohto dohovoru nazvany ,Omeskanie” uvddza:

»Dopravca je zodpovedny za Skodu spdsobenti omeskanim v leteckej preprave cestujtcich, batoziny
alebo nadkladu. Dopravca vsak nie je zodpovedny za skodu sposobentt omeskanim, ak dokaze, ze on,
jeho pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenia, ktoré moézu byt oddvodnene pozadované na
zabranenie $kody, alebo Ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat takéto opatrenia.”

Clanok 22 ods. 1 tohto dohovoru obmedzuje zodpovednost dopravcu v pripade $kody vzniknutej
cestujicim, vyplyvajucej z meskania na 4 150 zvlastnych prdv cerpania za kazdého cestujticeho.
Odsek 5 toho istého clanku v podstate stanovuje, ze toto obmedzenie sa nepouzije, ak skoda vznikla
v doésledku c¢inu alebo opomenutia dopravcu, jeho pracovnikov alebo agentov konajtcich v ramci
vykonu svojej funkcie, vykonaného s amyslom spdsobit $kodu alebo bezohladne s vedomim, Ze tdto
skoda méze pravdepodobne vzniknut.

Clanok 29 toho istého dohovoru nazvany ,Zaklad pre narok“ znie takto:

»Pri preprave cestujucich, batoziny a ndkladu moze byt podanad akakolvek zaloba na ndhradu $kody,
akokolvek podlozend, ¢i uz na zéklade tohto dohovoru alebo na zdklade zmluvy, alebo deliktu, alebo
inak, za podmienok a obmedzeni zodpovednosti, ktoré su stanovené v tomto dohovore bez toho, aby
bola dotknuta otdzka, kto st osoby opravnené podat zalobu a aké st ich prava. V pripade takej zaloby
nie je mozné ziskat ndhradu trestnd, nidhradu s prisnou pokutou alebo ndhradu inej nenahraditelnej
$kody [ziskat nahradu skody majicu povahu postihu, ndhradu $kody majicu odstrasujicu povahu
alebo ndhradu skodu z iného dévodu, nez je jej naprava — neoficidlny preklad).”

Prdvo Unie

Odovodnenia 1 az 4 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuji:

»(1) konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecCenie vysokej drovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat

plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie ndstupu do lietadla a zrusenie alebo velké meskanie letov spdsobuje cestujiicim vazne
problémy a nepohodlie;
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hoci nariadenie Rady (EHS) ¢. 295/91 zo 4. februdra 1991, ktorym sa zavadzaju spolo¢né pravidla
systému nahrad pri odmietnuti nastupu do lietadla v pravidelnej leteckej doprave [(U. v. ES L 36,
s. 55 Mim. vyd. 07/001, s. 306)], vytvorilo zdkladnti ochranu pre cestujicich, zostiva pocet
cestujucich, ktorym bol odmietnuty néastup do lietadla proti ich voli, prili§ vysoky a to isté plati aj
pre zru$enie letu bez predchidzajuceho ozndmenia a velké meskania;

spolocenstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené uvedenym nariadenim tym, ze
posilni prava cestujicich a zabezpeci, aby letecki dopravcovia posobili na liberalizovanom trhu za
harmonizovanych podmienok;

(15) za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky

v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapric¢ini velké meskanie, meskanie do
nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskutocnil véetky primerané opatrenia aby zabrinil meskaniu
alebo zruseniu.”

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

D

,zru$enie’ znamenda neuskutocCnenie letu, ktory bol predtym plinovany, a na ktory bolo aspon
jedno miesto rezervované.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia nazvany ,Zrusenie“ stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim:

a)

prevadzkujuci letecky dopravca pontkne pomoc v silade s ¢lankom 8; a

prislusni cestujici maju pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:

iii) neboli informovani o zru$eni do siedmich dni pred pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred plinovanym
¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximdalne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.

3. Prevadzkujuici letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze preukdzat, ze
zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia.

“«
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Clanok 6 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Meskanie“ znie takto:

»1. Ked prevadzkujici letecky dopravca odovodnene ocakava, ze let bude mat meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vs$etkych letov v rdmci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych
ostatnych letov od 1500 km do 3500 km; alebo

¢) $tyri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim ponukne:
i)  pomoc blizSie ur¢ent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa oddévodnene ocakdva, ze Cas odletu bude aspon den po povodne ozndmenom case odletu,
pomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a

iii) ked je meskanie aspon pat hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a).

2. V kazdom pripade sa pomoc pontka v ¢asovych limitoch ustanovenych vyssie v stvislosti s kazdou
kategériou vzdialenosti.”

Clanok 7 tohto nariadenia nazvany ,Pravo na nihradu“ stanovuje:
»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400EUR v pripade vsetkych letov v ramci spoloc¢enstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3500 km;

¢) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci pre odmietnutiu
nastupu alebo zru$eniu, pride neskoér ako je planovany cas priletu.

2. Ked sa cestujicim ponukne presmerovanie do ich cielového miesta nihradnym letom podla
¢lanku 8, ktorého cas priletu nepresiahne planovany cas priletu povodne rezervovaného letu:

a) o dve hodiny v stvislosti so vSetkymi letmi na vzdialenost 1500 km alebo menej; alebo

b) o tri hodiny alebo viac v stvislosti so vSetkymi letmi v rdmci spolocenstva nad 1500 km
a vSetkymi ostatnymi letmi od 1500 km do 3 500 km; alebo

¢) o $tyri hodiny v stvislosti s letmi, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca méze cestujucim znizit ndhradu podla odseku 1 o 50 %.

“«
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Podla ¢ldnku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujicim sa pontkne moznost vybrat si medzi:
a)

— thradou tGplnych ndkladov na letenku v cene, za ktort bola kdpend, za cast alebo casti
nevykonanej cesty a za Cast alebo casti uz vykonanej cesty, ak let uz nadalej nesldzi ucelu vo
vztahu k pédvodnému cestovnému planu cestujiceho alebo v spojeni s nim, do siedmich dni
prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3,

— spiato¢nym letom do prvého miesta odletu pri najblizsej prilezitosti;

b) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich konec¢né cielové miesto pri
najblizsej prilezitosti; alebo

c) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich kone¢né cielové miesto
v neskorsom détume podla Zelania cestujiceho, za predpokladu volnych miest.

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-581/10

Clenovia rodiny Nelson mali u spolo¢nosti Lufthansa rezerviciu na let s odletom z Frankfurtu nad
Mohanom (Nemecko) s kone¢nym cielovym miestom Lagos (Nigéria) na 27. jdla 2007, ako aj na
spiato¢ny let LH 565 z Lagosu do Frankfurtu nad Mohanom na 27. marca 2008. Cas predpokladaného
odletu tohto spiato¢ného letu bol 22.50 hod. Dna 27. marca 2008 ¢lenovia rodiny Nelson prisli nacas
na letisko v Lagose. Spiato¢ny let sa vSak nekonal v stanovenom case a boli ubytovani v hoteli. Dna
28. marca 2008 o 16.00 hod. boli odvezeni z hotela na letisko. K odletu letu LH 565 nakoniec doslo
29. marca 2008 o 01.00 hod., pricom bolo pouzité ndhradné lietadlo, ktoré Lufthansa poslala
z Frankfurtu nad Mohanom, a tento let mal také isté ¢islo a v podstate na nom boli ti isti cestujuci.
Lietadlo pristalo vo Frankfurte nad Mohanom o 07.10 hod., teda s viac ako 24-hodinovym meskanim
v porovnani s povodne stanovenym casom priletu.

V reakcii na meskanie tohto letu sa Clenovia rodiny Nelson obriétili na vnitrostatny sid. Domahali sa
najma toho, aby Lufthansa bola z dovodu meskania zaviazana zaplatit 600 eur, pricom v tejto sume nie
si zahrnuté uroky, kazdému z nich na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004.

V tejto suvislosti Lufthansa tvrdila, ze kedze do$lo k vykonaniu letu, nemoéze ist o zru$enie v zmysle
¢lanku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004, ale o meskanie, v pripade ktorého toto nariadenie
nestanovuje pravo na nahradu.

Vnutrostatny sud prerusil konanie z dovodu, Ze cakal na rozhodnutie Stidneho dvora v spojenych
veciach, v ktorych bol vydany rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07,
Zb. s. 1-10923). Konanie pokracovalo po vydani tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedeny rozsudok Lufthansa tvrdila, ze prévo na ndhradu uznané Stdnym dvorom
v prospech cestujucich meskajucich letov nie je zluditelné s rezimom ndhrad stanovenym
Montrealskym dohovorom. Zaroven tvrdila, ze Stidny dvor v uz citovanom rozsudku Sturgeon a i.
prekrocil hranice svojej pravomoci.
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Za tychto okolnosti Amtsgericht Koln rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Ide pri prdve na ndhradu, ktoré upravuje ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004, o ndhradu $kody
z iného titulu, nez je jej ndprava v zmysle ¢lanku 29 druhej vety [Montrealského dohovoru]?

2.V akom vztahu je prédvo na ndhradu podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2001, ktoré podla [uz
citovaného] rozsudku [Sturgeon a i] moézu uplatiovat cestujuci, ktori prisli do ciela svojej cesty
tri hodiny alebo neskor po leteckym dopravcom pldanovanom case priletu, k nidroku na ndhradu
$kody za meskanie podla ¢lanku 19 Montrealského dohovoru pri zohladneni vylicenia ndhrady
$kody z iného ddvodu, nez je jej ndprava podla ¢lanku 29 druhej vety toho istého dohovoru?

3. Ako je kritérium vykladu, z ktorého vychddza uz citovany rozsudok Sturgeon a i. a ktoré pripusta
rozsirenie prdva na nidhradu podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004 na pripady meskania, zlucitelné
s kritériom vykladu, ktoré Sudny dvor uplatiiuje na to isté nariadenie vo svojom rozsudku
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Zb. s. 1-403)?“

Vec C-629/10

TUI Travel plc je medzindarodnou skupinou v oblasti cestovného ruchu, ktora vlastni sedem leteckych
spolo¢nosti, okrem iného aj Thomson Airways, ktoré maju zékladiiu v Spojenom krélovstve. British
Airways plc a easyJet Airlines Company Ltd. si leteckymi spolo¢nostami, ktoré prevadzkuji
pravidelné medzinarodné lety pre cestujtcich.

International Air Transport Association je medzindrodné komer¢né zdruzenie zdruzujice okolo 230
leteckych spolo¢nosti, ktoré ako také predstavuju 93 % pravidelnej medzinirodnej dopravy.

Civil Aviation Authority je vnutro$tdtnym nezdvislym orgdnom leteckej dopravy v Spojenom kralovstve.
Jeho ¢innosti zahfnaju ekonomicku regulaciu, politiku v oblasti vzdusného priestoru, pravnu tpravu
bezpec¢nosti a ochrany spotrebitelov. Okrem toho sleduje dodrziavanie prdvnej Gpravy Spojeného
kralovstva v oblasti letectva.

TUI Travel a i. poziadala Civil Aviation Authority, aby potvrdila, Ze nebude vykladat nariadenie
¢. 261/2004 v tom zmysle, Ze stanovuje povinnost pre letecké spolo¢nosti poskytnit ndhradu
cestujicim v pripade meskania ich letu. Civil Aviation Authority odmietla pristapit na tato Ziadost,

pricom uviedla, Ze je viazand ucinkami uz citovaného rozsudku Sturgeon a i.

V dosledku toho sa TUI Travel a i. obratili na vnutrostatny sud, aby napadla stanovisko Civil Aviation
Authority.

Vzhladom na to, ze argumenty TUI Travel a i. neboli ned6vodné, High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), rozhodol prerusit konanie, pricom polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ¢lanky 5 az 7 [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, ze vyzaduji, aby nahrada
stanovend v ¢lanku 7 [tohto nariadenia] bola vyplatend cestujicim, ktorych lety meskaju podla

¢lanku 6 [uvedeného nariadenia], a ak dno, za akych okolnosti?

2. Ak bude odpoved na prvd otdzku zdpornd, su ¢lanky 5 az 7 [nariadenia ¢. 261/2004] neplatné,
uplne alebo ciastoc¢ne, z dovodu porusenia zdsady rovnosti zaobchadzania?

3. Ak bude odpoved na prvd otdzku kladnd, su ¢lanky 5 az 7 [nariadenia ¢. 261/2004] neplatné, Gplne
alebo ciastoc¢ne, z dovodu
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a) rozporu s Montrealskym dohovorom;
b) porusenia zdsady proporcionality; a/alebo
c) porusenia zasady pravnej istoty?

4. Ak bude odpoved na prva otdzku kladnd a odpoved na tretiu otdzku zdpornd, maju byt Casové
ucinky rozsudku Stidneho dvora v tejto veci nejako obmedzené?

5. Ak bude odpoved na prva otdzku zdporna, aky Gcinok treba priznat [uZz citovanému rozsudku
Sturgeon a i] v obdobi medzi 19. novembrom 2009, ditumom jeho vyhldsenia, a dnom
vyhlasenia rozsudku Stdneho dvora v tejto veci?”

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 30. novembra 2011 boli veci C-581/10 a C-629/10 spojené na
Ucely tstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-629/10, teda existencii prdva na ndhradu podla nariadenia ¢ 261/2004
v pripade meskania letu a podmienky, za ktorych vznikd tdto ndhrada

Vnutrostatny sad sa svojou prvou otdzkou vo veci C-629/10 v podstate pyta, ¢i a v pripade, ze dno, za
akych podmienok, cestujuci meskajucich letov maji pravo na ndhradu na zdklade nariadenia
¢. 261/2004.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ani ¢lanok 7 tohto nariadenia, ani ziadne iné ustanovenie tohto
nariadenia nestanovuju vyslovne takéto pravo.

Dalej, z ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bodu iii) nariadenia ¢ 261/2004 vyplyva, Ze za podmienok
vymedzenych uvedenym ustanovenim maji pravo na pausilnu ndhradu cestujtci, ktorych let bol
zruseny bez toho, aby boli o tom upovedomeni vopred alebo ktori o tom boli informovani menej ako
sedem dni pred planovanym casom odletu a nebolo im zo strany leteckého dopravcu ponutknuté
presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximilne hodinu pred planovanym casom odletu
a dosiahnut kone¢né cielové miesto maximdlne dve hodiny po pldnovanom case priletu (pozri
rozsudok Sturgeon a i., uz citovany, bod 57).

Clanok 5 ods. 1 pism. c) bod iii) uvedeného nariadenia dava leteckému dopravcovi ur¢ity rozhodovaci
priestor, aby navrhol cestujicemu presmerovanie letu zruseného in extremis bez toho, aby mu musel
poskytnit ndhradu. V sdlade s tymto ustanovenim ma dopravca moznost navrhnt mu presmerovanie,
ktorého dlzka bude vicsia ako dlzka zru$eného letu. Aj ked v$ak dopravca vyuzije v plnej miere dve
moznosti, ktoré mu prizndva uvedené ustanovenie, teda moznost posunit cas odletu uvedeného
cestujiceho o hodinu skor a jeho prilet az o dve hodiny neskor, celkova dlzka navrhovaného
presmerovania nesmie v kazdom pripade viest k tomu, Ze by takyto let oproti dlzke stanovenej pre
zruSeny let trval o tri alebo o viac ako tri hodiny dlhsie. Od tejto hranice md dotknuty cestujuci
nevyhnutne ndrok na nahradu.

Na druhej strane ziadne ustanovenie tohto nariadenia nepriznava vyslovne pausdlnu ndhradu
cestujicim, ktori sa dozvedia in extremis pred ich letom alebo v priebehu tohto letu, Ze bude mat
velké meskanie a Ze dosiahnu svoje kone¢né cielové miesto o tri hodiny alebo viac hodin neskor
v porovnani s povodne stanovenym casom priletu.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zasada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo
rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je objektivnhe oddvodnené (rozsudok Sturgeon a i., uz citovany,
bod 48 a citovand judikatura).

Cestujuci meskajucich letov a cestujici zruSenych letov sa vSak musia povazovat za takych, ze su
v porovnatelnych situdcidch na tdcely nahrady podla nariadenia ¢. 261/2004, pretoze tito cestujuci
utrpeli rovnaké neprijemnosti, teda stratu casu v dlzke tri hodiny alebo viac v porovnani s pévodnym
planom ich letu (pozri rozsudok Sturgeon a i., uz citovany, bod 54).

Navys$e cestujici patriaci ¢i uz do jednej alebo druhej skupiny sa prakticky zbaveni moznosti volne
zreorganizovat svoju cestu, kedze musia celit bud zdvaznému incidentu pri realizdcii ich letu, ktory sa
uz ma zacat alebo uz prebieha, alebo zruseniu takéhoto letu, ktoré pripadne povedie k ponuke na
presmerovanie. Teda ak musia nevyhnutne z jedného alebo druhého dévodu docestovat do kone¢ného
cieového miesta v danom okamihu, nemézu sa nijako vyhnut strate ¢asu, ku ktorej dojde v tejto novej
situdcii, kedze v tejto savislosti nemajd ziadny rozhodovaci priestor.

Tieto tvahy potvrdzuje dalej aj oddvodnenie 3 in fine uvedené v nariadeni ¢ 261/2004,
ktoré — konstatuje okrem iného, Ze stile zostdva prili§ vysoky pocet cestujicich, ktorym bol let
zru$eny bez predchddzajiceho upozornenia alebo v  ktorych pripade vzniklo velké
meskanie — implicitne zdoraznuje rovnocennost neprijemnosti vzniknutych tymto dvom skupindm
cestujucich.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze ciel sledovany nariadenim ¢. 261/2004 je zvysit ochranu
vsetkych cestujucich v leteckej doprave, s cestujucimi na letoch, ktoré meskaju tri hodiny alebo viac,
nemozno zaobchddzat odlisne ako s tymi, ktori majd ndrok na ndhradu na zdklade ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) bodu iii) tohto nariadenia, kedZe takdto nerovnost zaobchddzania medzi tymito dvoma
skupinami nie je riadne odévodnend vzhladom na ciele sledované tymto nariadenim (pozri rozsudok
Sturgeon a i., uz citovany, bod 59, ako aj bod 60).

Na to, aby sa tato nerovnost napravila, je potrebné vykladat nariadenie ¢. 261/2004 v tom zmysle, ze
cestujuci na letoch, ktoré maju velké meskanie, maji narok na takd istd ndhradu ako cestujuci
zru$enych letov, teda tu, ktord je stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode iii) tohto nariadenia (pozri
rozsudok Sturgeon a i, uz citovany, bod 61).

Vzhladom na to treba pripomenut, Ze normotvorca prijatim nariadenia ¢. 261/2004 sledoval taktiez
vyvazenie zadujmov cestujicich v leteckej doprave so zdujmami leteckych dopravcov. So zavedenim
urcitych prav v prospech tychto cestujicich ziroven v oddévodneni 15 a v c¢lanku 5 ods. 3 tohto
nariadenia stanovil, Ze letecki dopravcovia nie si povinni platit ndhradu, ak moézu preukazat, ze
zrusenie ¢i velké meskanie su sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani
vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré nemoéze letecky dopravca
naozaj ovplyvnit (rozsudok Sturgeon a i., uz citovany, bod 67).

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné odpovedat na prva otizku vo veci C-629/10 tak, ze ¢lanky 5
az 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa majti vykladat v tom zmysle, Ze cestujici na meskajtcich letoch majt
pravo na ndhradu podla tohto nariadenia, ak im vznikne z d6vodu takychto letov strata Casu v dlzke
tri hodiny alebo viac, teda ak priletia do konec¢ného cielového miesta o tri alebo o viac ako tri hodiny
neskor po case priletu péovodne stanovenom leteckym dopravcom. V pripade takéhoto meskania vsak
nevznikne cestujucim prdvo na ndhradu, ak moze letecky dopravca preukézat, ze velké meskanie bolo
sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nebolo mozné vyhnut, aj keby boli prijaté vsetky
primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré nemdze letecky dopravca naozaj ovplyvnit.
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O prvej a druhej otdzke vo veci C-581/10, ako aj o tretej otdzke pism. a) vo veci C-629/10, teda
platnosti ¢lankov 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004 vzhladom na Montrealsky dohovor

Vndtrostatne sudy sa svojou prvou a druhou otdzkou vo veci C-581/10, ako aj tretou otdzkou pism. a)
vo veci C-629/10 v podstate pytaju, ¢i ¢lanky 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004 su platné vzhladom na
¢lanok 29 druhd vetu Montrealského dohovoru, ked sa vykladaja v tom zmysle, Ze cestujici na
meskajucich letoch, ktori dosiahnu konec¢né cielové miesto tri alebo viac ako tri hodiny po case
priletu, ktory pévodne stanovil letecky dopravca, maja pravo na nidhradu podla tohto nariadenia.

Lufthansa, TUI Travel a i., ako aj nemeckd vlidda a vlada Spojeného kralovstva tvrdia, Ze keby malo
uvedené nariadenie poskytnut pravo na nahradu cestujicim na meskajtcich letoch, bolo by v rozpore
so samotnym znenim clanku 29 druhej vety Montrealského dohovoru, ktory upravuje zalobu
o ndhradu $kody, najméd v pripade Skody vyplyvajicej z meskania v leteckej doprave a stanovuje,
pokial ide o zdsadu ndhrady poskytnutej tymto cestujiicim, presné podmienky a hranice, ktoré
relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 261/2004 nesplnaja.

Na druhej strane Lufthansa, TUI Travel a i. a ani tieto vlady vébec nespochybnuji, ze pravo na
nédhradu podla nariadenia ¢. 261/2004 je zlucitelné s ¢lankom 29 druhou vetou Montrealského
dohovoru, pokial ide o cestujucich na zrusenych letoch a cestujucich, ktorym bol odmietnuty néstup do
lietadla.

V tejto suvislosti vSak najmé zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 261/2004 vyplyva, Ze odmietnutie nastupu do lietadla s presmerovanim alebo zrusenie letu
s presmerovanim mozu viest jednak k meskaniu v leteckej doprave cestujicich a jednak k poskytnutiu

ndhrady cestujucim dotknutym takymto meskanim.

Takto Lufthansa, TUI Travel a i, ako aj uvedené vladdy spochybnuji nepriamo samotné pravo na
nahradu, tak ako ho stanovuje nariadenie ¢. 261/2004 a v kone¢nom dosledku zlucitelnost ¢lankov 5
az 7 tohto nariadenia s Montrealskym dohovorom.

Sidny dvor v bode 45 uz citovaného rozsudku IATA a ELFAA rozhodol, ze ani z ¢lankov 19, 22 a 29
Montrealského dohovoru, ani zo ziadneho iného ustanovenia tohto dohovoru nevyplyva, Ze autori
tohto dohovoru mali v tmysle ochrdnit leteckych dopravcov pred akymikolvek formami zdsahov
odlisnymi od zéasahov, ktoré stanovuju tieto ustanovenia, predovsetkym pred takymi zasahmi, ktoré by
mohli predpokladat verejné organy na ucely $tandardizovanej a okamzitej ndpravy ujmy, ktorou st
neprijemnosti spoésobené meskanim v leteckej doprave cestujtcich, aby tito cestujici nemuseli znasat
neprijemnosti spojené s podanim zaléb o ndhradu $kody pred sidmi.

Hoci predmet prejudicidlnych otdzok tykajucich sa zluditelnosti s Montrealskym dohovorom sa
obmedzuje na sStandardizované a okamzité opatrenia pomoci a starostlivosti stanovené v clanku 6

nariadenia ¢. 261/2004, Sudny dvor nevyldacil, ze iné opatrenia, ako napriklad nahrada stanovena
v ¢lanku 7 uvedeného nariadenia, mozu existovat mimo ramca posobnosti Montrealského dohovoru.

Toto posledné uvedené opatrenie bolo skimané konkrétne v uz citovanom rozsudku Sturgeon a i,
v ktorom Sudny dvor spresnil jednak, zZe strata casu predstavuje neprijemnost uvedent v nariadeni
¢. 261/2004, podobne ako iné neprijemnosti, ktoré maji byt napravené opatreniami stanovenymi tymto
nariadenim. Jednak konstatoval, Ze tdato neprijemnost sa musi napravit prostrednictvom ndahrady
poskytnutej dotknutym cestujicim podla tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sturgeon
a i, uz citovany, bod 52, ako aj bod 61).

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze podobne ako neprijemnosti uvedené v uz citovanom rozsudku
IATA a ELFAA, strata casu nemoéze byt kvalifikovand za ,$kodu sposobent omeskanim“ v zmysle
clanku 19 Montrealského dohovoru a z tohto ddévodu sa nachddza mimo dosahu clanku 29
Montrealského dohovoru.
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Clanok 19 tohto dohovoru totiz konkrétne predpokladd, ze $koda vznikla v dosledku meskania, Ze
existuje pri¢innd suvislost medzi meskanim a $kodou a Ze $koda je individualizovana v zavislosti od
roznych druhov ujmy, ktoré vznikli réznym cestujiicim.

V prvom rade, strata ¢asu nie je skodou vzniknutou v dosledku meskania, ale predstavuje neprijemnost,
podobne ako iné neprijemnosti, ktoré su typické pre situdcie odmietnutia nastupu do lietadla, zrusenia
letu a velkého meskania a sprevddzaju tieto situdcie, ako je nedostatok pohodlia alebo skutoc¢nost, ze je
osoba zbavena docasne komunika¢nych prostriedkov, ktoré st normalne k dispozicii.

Dalej, strata ¢asu vznikne rovnakym sposobom vsetkym cestujicim meskajiceho letu a v dosledku toho
ju mozno napravit Standardizovanym opatrenim bez toho, aby bolo potrebné pristipit k akémukolvek
posudeniu individudlnej situdcie kazdého dotknutého cestujuiceho. Takéto opatrenie sa teda moze
uplatnit hned.

Nakoniec, neexistuje nevyhnutne pri¢inna stuvislost medzi skutoénym meskanim na jednej strane
a stratou Casu povazovanou za relevantni na preukazanie existencie prava na ndhradu na zaklade
nariadenia ¢. 261/2004 alebo na vypocet sumy takejto ndhrady na druhej strane.

Konkrétna povinnost ndhrady, stanovend nariadenim ¢. 261/2004 totiz nevyplyva zo skuto¢ného
meskania, ale len z meskania, ktoré predstavuje stratu casu v dlzke tri hodiny alebo viac hodin
v porovnani s povodne pldnovanym ¢asom priletu. Okrem toho, aj ked rozsah meskania predstavuje
zvycajne faktor, ktory zosilfiuje pravdepodobnost vzniku vicsej skody, pausdlna nahrada poskytnutd na
zéklade uvedeného nariadenia sa v tejto stvislosti nemeni, kedZe skuto¢na dlzka meskania, ak prekroci
tri hodiny, sa nezohladiuje na vypoc¢et sumy ndhrady splatnej podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Za tychto okolnosti strata casu, ktord je typickd pre meskajuci let, ktord predstavuje neprijemnost
v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 a nemozno ju kvalifikovat ako ,$kodu sposobent omeskanim®
v zmysle ¢lanku 19 Montrealského dohovoru, nemoéze patrit do pdsobnosti ¢lainku 29 uvedeného
dohovoru.

V désledku toho povinnost vyplyvajica z nariadenia ¢. 261/2004, ktorej tc¢elom je nahradit skodu
cestujicim letov s velkym meskanim, sa zdd byt zlucitelnd s ¢lankom 29 Montrealského dohovoru.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze povinnost ndhrady vyplyvajica z nariadenia ¢. 261/2004 je
dopliiyjuca k ¢lanku 29 Montrealského dohovoru, kedZe zaujima miesto pred ustanovenim
stanovenym tymto ¢lankom (pozri v tomto zmysle rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, bod 46).

Z toho vyplyva, ze tito povinnost ndhrady nie je sama osebe prekazkou pre to, aby dotknuti cestujtci
v pripade, ked im to isté meskanie spdsobilo okrem iného individudlne skody zakladajtce nérok na ich
nahradu, mohli podat okrem toho zaloby o individudlnu ndhradu tychto $kod za podmienok
upravenych Montrealskym dohovorom (pozri v tomto zmysle rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany,
body 44 a 47).

V tejto suvislosti Stdny dvor v ramci vykladu ¢lanku 12 nariadenia ¢. 261/2004, nazvaného ,Dalsia
ndhrada“, konstatoval, Ze cielom tohto ¢lanku je doplnit uplatinovanie opatreni upravenych v tomto
nariadeni tak, aby cestujicim boli nahradené vsetky skody, ktoré im boli sposobené v dosledku
nesplnenia zmluvnych povinnosti leteckym dopravcom. Toto ustanovenie teda vnutrostitnemu sudu
umoznuje zaviazat leteckého dopravcu na ndhradu skody, ktord cestujuci utrpeli nesplnenim
povinnosti zo zmluvy o leteckej preprave, na inom pravnom zdklade, ako je nariadenie ¢. 261/2004,
a to konkrétne za podmienok stanovenych Montrealskym dohovorom alebo ustanoveniami
vnutro$tatneho prava (rozsudok z 13. oktébra 2011, Sousa Rodriguez a i., C-83/10, zb. s. 1-9469,
bod 38).
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze skiimanie prvej a druhej otdzky vo veci
C-581/10, ako aj tretej otazky pism. a) vo veci C-629/10 neodhalilo Ziadny prvok takej povahy, Ze by
to ovplyvnilo platnost ¢lankov 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004.

O tretej otdzke vo veci C-581/10 a tretej otdzke pism. c) vo veci C-629/10, teda o platnosti clankov 5 az
7 nariadenia ¢. 261/2004 vzhladom na zdsadu prdvnej istoty

Tretou otazkou vo veci C-581/10 a tretou otazkou pism. c) vo veci C-629/10 sa vnutrostitne sudy
v podstate pytaju, ¢i ¢lanky 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004, tak ako ich vykladd uz citovany rozsudok
Sturgeon a i., platia aj vzhladom na zdsadu pravnej istoty.

TUI Travel a i, ako aj vldda Spojeného kralovstva tvrdia, ze vykladat nariadenie ¢. 261/2004 v tom
zmysle, ze ukladd povinnost ndhrady cestujicim meskajicich letov je v rozpore s touto zdsadou.
Tento vyklad je udajne nezlucitelny jednak s uz citovanym rozsudkom IATA a ELFAA, z ktorého
vyplyva, Ze neexistuje ziadna povinnost poskytnit ndhradu za takychto podmienok. Na druhej strane
tidajne poruuje zdmer normotvorcu Unie, ako aj jasné znenie tohto nariadenia, z ktorého vyplyva, ze
nahrada sa musi poskytnut len v pripade odmietnutia nastupu do lietadla a zrusenia letov.

Této argumentdcia musi byt odmietnutd vzhladom na konstatovania uvedené vyssie v tomto rozsudku.

Konkrétne, pokial ide najprv o vztah medzi uz citovanymi rozsudkami IATA a ELFAA, ako aj Sturgeon
a i, z bodov 46 az 48 tohto rozsudku vyplyva, Ze neexistuje ziadny rozpor medzi tymito dvoma
rozsudkami, kedze druhy z nich vykondva zdsady zakotvené v prvom z nich.

Dalej, z bodov 30 az 39 tohto rozsudku vyplyva, Ze vyklad nariadenia ¢. 261/2004 ukladajuci povinnost
poskytnut nidhradu v pripade letu s velkym meskanim neporu$uje volu normotvorcu Unie.

Napokon, pokial ide o jasnost povinnosti uloZenych leteckym dopravcom, je potrebné pripomendt, ze
zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby jednotlivci mohli bez pochybnosti poznat svoje prava a povinnosti
a uskutocnit zodpovedajice opatrenia (pozri rozsudky z 9. jula 1981, Gondrand a Garancini, 169/80,
Zb. s. 1931, bod 17; z 13. februara 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. I-431, bod 27, ako
aj zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. I-2801, bod 30).

Vzhladom na poziadavky vyplyvajice zo zdsady rovnosti zaobchddzania letecki dopravcovia nemozu
vyvodzovat svoje argumenty zo zdsady pravnej istoty, aby tvrdili, Zze povinnost poskytnit ndhradu
cestujicim, ktord im stanovuje nariadenie ¢. 261/2004 vo vyske sum, ktoré s tam tiez upravené pre
pripad meskania letu, porusuje zadsadu pravnej istoty.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich ndvrhov, od vyhldsenia uz citovaného
rozsudku Sturgeon a i. cestujuci, ktorych let mal meskanie, a letecki dopravcovia mohli vediet
jednoznacne, od ktorého okamihu sa tito cestujici mézu domadhat zaplatenia ndhrady, pricom tito
dopravcovia st povinni zaplatit tito ndhradu, takze zriadenie jasnej ¢asovej hranice umoznilo takisto
vyhnat sa tomu, aby vndtrostitne sidy neposudzovali pojem velké meskanie roézne, ¢o by pripadne
sposobilo pravnu neistotu.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze skimanie tretej otdzky vo veci C-581/10 a tretej otdzky

pism. ¢) vo veci C-629/10 neodhalilo ziadny prvok takej povahy, ze by to ovplyvnilo platnost
¢lankov 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004-.
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O tretej otdzke pism. b) vo veci C-629/10, teda o zdsade proporcionality

Vndtrostatny sud sa svojou tretou otdzkou pism. b) vo veci C-629/10 v podstate pyta, ¢i ¢lanky 5 az 7
nariadenia ¢. 261/2004 sd platné vzhladom na zdsadu proporcionality, ak sa vykladaji v tom zmysle, ze
cestujuci, ktorych let mal meskanie, maji prdvo na ndhradu podla tohto nariadenia.

Zisada proporcionality, ktora je stcastou vseobecnych zasad prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii
Eurépskej tnie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutoc¢nenie legitimnych
cielov sledovanych predmetnou prdvnou udpravou, pricom v situdcii, ked existuje vyber medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujtce,
a sposobené nevyhody nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudky z 12. marca
2002, Omega Air a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod 62, ako aj z 12. janudra 2006,
Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Zb. s. 1-679, bod 35).

V predmetnom pripade je potrebné pripomenut, ze ciefom nariadenia ¢. 261/2004 je zabezpecenie
vysokej urovne ochrany leteckych cestujucich bez ohladu na to, ¢i sa nachddzaja v situdcii, ked im bol
odmietnuty nastup do lietadla, ich let bol zruseny alebo ma velké meskanie, pretoze im to vsetkym
sposobuje podobné vazne tazkosti a neprijemnosti spojené s leteckou dopravou (pozri rozsudok
Sturgeon a i., uz citovany, bod 44).

TUI Travel a i, ako aj vldda Spojeného kralovstva tvrdia, ze keby sa malo nariadenie ¢. 261/2004
vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje zaplatenie ndhrady cestujucim v pripade omeskania letu, takyto
vyklad by bol neprimerany vo vztahu k cielom sledovanym tymto nariadenim, pretoze by viedol
k tomu, Ze by letecki dopravcovia museli znasat nadmernd finan¢nua zataz. Okrem toho by to malo
neproporciondlny ucinok aj na cestujucich, pretoze by existovalo riziko, ze dopravcovia prenesu
finan¢né ndklady spojené s touto povinnostou do cien leteniek a takisto znizia pocet letov na kratku
vzdialenost a obsluhu odlahlejsich cielov.

Je vsak potrebné hned na Gvod v tejto suvislosti pripomendt, Ze pausdlna nidhrada stanovend v ¢lanku 7
nariadenia ¢. 261/2004 umoznuje napravit stratu ¢asu vzniknutti cestujicim bez toho, aby tito cestujuci
museli dokdzat, ze im vznikla individualizovana $koda. Toto opatrenie umoznuje teda zarucit vysoka
uroven ochrany leteckych cestujucich, ktort sledovalo toto nariadenie.

KedZe vzniknutd strata ¢asu md nezvratnu, objektivnu a lahko kvantifikovatelni povahu (pozri najma
rozsudok Sturgeon a i, uZ citovany, bod 52), opatrenie spocivajice v tom, Ze sa priznd vSetkym
cestujicim dotknutym touto neprijemnostou okamzitd penaznd pausdlna ndhrada, sa javi ako obzvlast
vhodné.

Iste, je pravda, Ze tito ndhrada ma urcité finanéné ndsledky na leteckych dopravcov. Tieto vsak
nemozno povazovat za neprimerané vo vztahu k cielu vysokej ochrany leteckych cestujicich.

V prvom rade sa totiz povinnost ndhrady vyplyvajuca z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 tyka nie
véetkych me$kani, ale len velkych meskani.

Dalej, suma nahrady, stanovena vo vyske 250, 400 a 600 eur v zavislosti od dizky trasy dotknutych
letov, mdze byt eSte znizend o 50 % na zédklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004, ak je
meskanie v pripade letu, na ktory sa nevztahuje ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) a b) uvedeného nariadenia,
mensie ako $tyri hodiny (rozsudok Sturgeon a i., uz citovany, bod 63).

Okrem toho letecki dopravcovia nie si povinni zaplatit uvedent ndhradu, ak moézu preukazat, ze
zru$enie alebo velké meskanie boli spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym nemohli zabrénit
ani vtedy, keby prijali vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa vymykaja spod ucinnej
kontroly leteckého dopravcu (pozri rozsudok Sturgeon a i., uz citovany, bod 67).
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Okrem toho treba uviest, Ze splnenim povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004 nie je dotknutd moznost
tychto leteckych dopravcov pozadovat od akejkolvek osoby, ktord sposobila meskanie, vratane tretich
osob, ndhradu skody, ako to stanovuje ¢lanok 13 tohto nariadenia. Takd ndhrada teda moze zmiernit
alebo dokonca vyrovnat finan¢nu zataz, ktord zndsaju uvedeni dopravcovia v désledku tychto
povinnosti. Okrem toho sa nejavi ako neprimerané, Ze tieto povinnosti s vyhradou vyssie uvedeného
naroku na ndhradu $kody zndsaju priamo letecki dopravcovia, s ktorymi dotknuti cestujici uzavreli
zmluvu o preprave, ktora ich opraviuje na let, ktory by nemal byt ani zruseny, ani mat meskanie
(rozsudky IATA a ELFAA, uz citovany, bod 90, ako aj Sturgeon a i., uz citovany, bod 68).

Dalej, z judikattry vyplyva, ze vyznam, aky ma ciel ochrany spotrebitelov, teda vratane leteckych
cestujicich, moze odovodnit negativne, ba dokonca aj znacné, hospodarske doésledky pre niektoré
hospodarske subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jina 2010, Vodafone a i, C-58/08,
Zb. s. 1-4999, bod 53, ako aj bod 69).

Je potrebné dodat, ze ako uviedol generdlny advokit v bode 60 svojich ndvrhov, podla ddajov
predlozenych Stdnemu dvoru tykajucich sa frekvencie velkych me$kani a ndkladov na uvedenu
ndhradu pre letecké spoloc¢nosti podiel letov, v pripade ktorych meskanie zakladd pravo na ndhradu
podla nariadenia ¢. 261/2004, je menej ako 0,15 %.

Nakoniec, Sidnemu dvoru nebol predlozeny ziadny konkrétny prvok umoznujici konstatovat, ze
zaplatenie ndhrady v pripade velkého meskania by sposobilo zvy$enie cien alebo znizenie poctu letov
na kréatku vzdialenost alebo obsluhu odlahlejsich cielov.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze skimanie tretej otizky pism. b) vo veci C-629/10
neodhalilo ziadny prvok takej povahy, ze by to ovplyvnilo platnost ¢lankov 5 az 7 nariadenia
¢. 261/2004.

O druhej a piatej otdzke vo veci C-629/10

KedzZe tieto otdzky boli polozené pre pripad, Ze by bola poskytnutd zédpornd odpoved na prva otdzku
polozent vo veci C-629/10, nie je potrebné na ne odpovedat.

O Stvrtej otdzke vo veci C-629/10 tykajuicej sa casovych ucinkov tohto rozsudku

Vnutrostatny sud sa Stvrtou otazkou vo veci C-629/10 pyta, aké st casové ucinky tohto rozsudku,
pokial ide o prévo na ndhradu v prospech cestujucich, ktorych let mal meskanie tri hodiny alebo viac
v porovnani s pévodne stanovenym casom priletu.

TUI Travel a i. tvrdia, ze ak Sudny dvor odpovie kladne na prva otdzku a zdporne na tretiu otdzku,
musi obmedzit ¢asovy Gcinok tohto rozsudku tak, aby nebolo mozné sa na clanky 5 az 7 nariadenia
¢. 261/2004 odvoldvat ako na zdklad pre Ziadosti o ndhradu zo strany cestujucich, pokial ide o lety,
ktoré mali meskanie pred ddtumom vyhldsenia tohto rozsudku, s vynimkou cestujucich, ktori uz
podali zalobu na sud s cielom dosiahnut zaplatenie tejto nidhrady ku diu vyhldsenia tohto rozsudku.
Napriek uz citovanému rozsudku Sturgeon a i. sa totiz letecké spolo¢nosti a iné dotknuté subjekty
mohli primerane domnievat v danom case, Ze clanok 7 nariadenia 261/2004 sa nevztahuje na
cestujicich, ktorych let mal meskanie, pretoze v takom pripade by bol tento rozsudok v rozpore
s jasnym znenim tohto nariadenia, ako aj s uz citovanym rozsudkom IATA a ELFAA.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatdry vyklad pravidla prava Unie, ktory
uskutoéni Sudny dvor pri vykone svojej préavomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objashuje a spresnuje
vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chdpat a uplatnovat od okamihu,
ked nadobudlo t¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sid mdze a musi uplatiovat aj
na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o navrhu
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na vyklad, ak sd inak splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnému stidu spor, ktory sa tyka
uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najma rozsudky z 3. oktébra 2002, Barreira Pérez, C-347/00,
Zb. s. 1-8191, bod 44, ako aj zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02,
Zb. s. I-1131, bod 41).

Sidny dvor méze iba vynimoc¢ne pri uplatnovani vSeobecnej zdsady pravnej istoty obsiahnutej
v pravnom poriadku Unie pristipit k obmedzeniu moznosti vietkych dotknutych oséb odvolavat sa na
ustanovenie, ktoré vylozil, a to v takom pripade, keby sa tym spochybnili pravne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere (pozri najma rozsudky z 23. mdja 2000, Buchner a i, C-104/98, Zb. s. 1-3625, bod 39,
ako aj Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 42).

V tomto ramci vSak prindlezi Sidnemu dvoru, aby ur¢il jeden okamih, od ktorého nadobudne ucinnost
vyklad, ktory poskytol vo vztahu k ustanoveniu prava Unie.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze obmedzenie ¢asovych ucinkov takéhoto vykladu mozno
pripustit len v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade. Tato zasada
garantuje rovnost zaobchddzania s clenskymi S$titmi a ostatnymi osobami podliehajicimi stidnej
pravomoci vo vztahu k tomuto pravu, a tym splna poziadavky vyplyvajuce zo zdsady pravnej istoty
(rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04, Zb. s. [-1835, bod 37).

Vyklad pozadovany High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), vo veci C-629/10 sa tyka prdva na ndhradu podla nariadenia ¢. 261/2004, ktoré maju letecki
cestujici, ak im vznikne z d6vodu meskania letu strata ¢asu tri hodiny alebo viac, teda ked dosiahnu
kone¢né cielové miesto tri hodiny alebo viac po ¢ase priletu pdvodne stanovenom leteckym
dopravcom. V tejto suvislosti vyplyva uz z bodu 61 uz citovaného rozsudku Sturgeon a i., ze letecki
cestujuici maja takéto pravo.

Je teda potrebné konstatovat, Ze v uz citovanom rozsudku Sturgeon a i. Sidny dvor neobmedzil ¢asové
uc¢inky vykladu nariadenia ¢. 261/2004, pokial ide o prdvo na ndhradu uvedené v predchddzajacom

bode.

V dosledku toho nie je potrebné obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 5 az 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spoloc¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze cestujici na
meskajucich letoch maji pravo na nihradu podla tohto nariadenia, ak im vznikne z dévodu
takychto letov strata casu v dlzke tri hodiny alebo viac, teda ak priletia do konecného
cielového miesta o tri alebo o viac ako tri hodiny neskdér po case priletu pdévodne
stanovenom leteckym dopravcom. V pripade takéhoto meskania vsak nevznikne cestujicim
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pravo na nahradu, ak moze letecky dopravca preukazat, ze velké meskanie bolo sposobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nebolo mozné vyhnut, aj keby boli prijaté vsetky
primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré neméze letecky dopravca naozaj ovplyvnit.

2. Skuamanie prejudicialnych otazok neodhalilo ziadny prvok takej povahy, ze by to ovplyvnilo
platnost ¢lankov 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Podpisy
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