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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 27. novembra 2012*

»Odvolanie — Jazykovy rezim — Oznamenie o verejnych vyberovych konaniach na prijatie
administratorov a asistentov — Uverejnenie v iplnom zneni v troch dradnych jazykoch —
Jazyk skasok — Vyber druhého jazyka z troch tradnych jazykov“
Vo veci C-566/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
2. decembra 2010,

Talianska republika, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato, splnomocneny zdstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: J. Currall a J. Baquero Cruz, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, avvocato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
Litovska republika,

Helénska republika, v zastipeni: A. Samoni-Rantou, S. Vodina a G. Papagianni, splnomocnené
zastupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i castnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, M. Ilesi¢,
A. Rosas (spravodajca), G. Arestis a ]. Malenovsky, sudcovia A. Borg Barthet, U. Lohmus, C. Toader,
J.-J. Kasel, M. Safjan a D. Svéby,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2012,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 21. juna 2012,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Talianska republika sa svojim odvolanim domadha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej tnie
z 13. septembra 2010, Taliansko/Komisia (T-166/07 a T-285/07, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym VSeobecny sud zamietol Zaloby o neplatnost podané Talianskou republikou, v ktorych sa
domédhala zrusenia ozndmeni o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/94/07 s cielom vytvorit
rezervny zoznam na prijatie administratorov (AD 5) v informacnej, komunikac¢nej a medidlnej oblasti
(U.v. EU C 45 A, 2007, s. 3), EPSO/AST/37/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam na prijatie asistentov
(AST 3) v komunika¢nej a informac¢nej oblasti (U. v. EU C 45 A, 2007, s. 15), a EPSO/AD/95/07
s ciefom vytvorit rezervny zoznam na prijatie administritorov (AD 5) v informacnej oblasti
(kniznica/dokumenticia) (U. v. EU C 103 A, 2007, s. 7) (dalej spolo¢ne len ,sporné ozndmenia
o vyberovych konaniach®).

Pravny ramec

Clanky 1 az 6 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom
hospoddrskom spolocenstve (U. v. ES 17, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 5), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 1, dalej len ,nariadenie
¢. 1%), stanovuju:

,Cldnok I

Uradnymi jazykmi a pracovnymi jazykmi institacii Unie st angli¢tina, bulharcina, ¢estina, ddncina,
estoncina, findina, francizstina, gréctina, holand¢ina, ircina, lotystina, litovéina, malté¢ina, madarcina,
nemcina, polstina, portugalc¢ina, rumuncina, slovencina, slovin¢ina, $panielCina, $véd¢ina a taliancina.

Cldnok 2

Dokumenty, ktoré clensky $tat alebo osoba podliehajtca jurisdikcii ¢lenského $tatu odosle orgdnom
Spolocenstva, mézu byt vyhotovené v ktoromkolvek dradnom jazyku podla vyberu odosielatela.
Odpoved sa vyhotovi v tom istom jazyku.

Cldnok 3

Dokumenty, ktoré organy Spolocenstva odosielaju ¢lenskému $tatu alebo osobe podliehajticej jurisdikcii
¢lenského s$tatu, sa vyhotovia v jazyku tohto $tatu.

Cldnok 4

Nariadenia a ostatné véeobecne uplatnitelné dokumenty budu vypracované v uradnych jazykoch.
Cldnok 5

Uradny vestnik Eurdpskej tinie sa uverejiuje v tiradnych jazykoch.

Cldnok 6

Organy Spolocenstva mozu vo svojom rokovacom poriadku stanovit, ktory z jazykov sa ma pouzit
v osobitnych pripadoch.”
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Clanok 1d, ¢lanok 7 ods. 1 prvy pododsek, ¢lanky 24a, 27, 28, ¢lanok 29 ods. 1 a ¢ldnok 45 Sluzobného
poriadku tradnikov Eurdpskych spolocenstiev, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES,
Euratom) ¢.°723/2004 z 22. marca 2004 (U. v. EU L 124, s. 1, dalej len ,sluzobny poriadok®),
stanovuju:

,Cldnok 1d
»1. Pri uplatinovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzana akdkolvek diskrimindcia na zéklade
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych znakov, jazyka,

nabozenského vyznania alebo viery, politického alebo iného ndzoru, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, povodu, pracovnej nespodsobilosti, veku, alebo sexudlnej orientdcie.

6. Pri respektovani zasady nediskrimindcie a zasady proporcionality kazdé obmedzenie ich
uplatiiovania musi byt zdévodnené objektivnymi a dostato¢nymi dévodmi a musi byt zamerané na
legitimne ciele vSeobecného zdujmu v ramci persondlnej politiky. Tymito cielmi je mozné ospravedlnit
predovsetkym dojednanie povinnej vekovej hranice pre odchod do ddéchodku a minimélnej vekovej
hranice pre Cerpanie starobného dochodku.

Cldnok 7
1. Ustanovujuci orgdn [menovaci organ — neoficidlny preklad], konajici vylu¢ne v zdujme sluzby a bez

ohladu na s$titnu prislusnost, prideli kazdého zamestnanca vymenovanim alebo prelozenim na
pracovné miesto v jeho funkcnej skupine, ktoré zodpoveda jeho platovej triede.

Cldnok 24a

Spolocenstvo ulah¢i takéto dalsie vzdeldvanie uradnikov, ktoré je zlucitelné s riadnym fungovanim
sluzby a v stlade s jeho vlastnymi zaujmami.

Toto vzdeldvanie sa vezme do uvahy na tcely ich povysenia.

Cldnok 27
Cielom prijatia novych uradnikov je zabezpecit pre orgdn sluzby uradnikov s najvy$$ou udroviiou
sposobilosti, vykonnosti a beztthonnosti, prijatych na ¢o najsirSom geografickom zdklade spomedzi

statnych prislusnikov clenskych $tatov spolocenstiev.

Ziadne pracovné miesta sa nevyhradia pre statnych prislusnikov urcitého ¢lenského statu.

Cldanok 28

Uradnik moze byt vymenovany len pod podmienkou, Ze:
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f) predlozi doklad o dokladnej znalosti jedného z jazykov spolocenstiev a o uspokojivej znalosti
dalsieho jazyka spolocenstiev v rozsahu potrebnom na plnenie jeho povinnosti.

Cldnok 29

1. Pred obsadenim volného miesta v institdcii ustanovujuci orgdn [menovaci orgdn — neoficidlny
preklad] najprv posudi...

a potom sa riadi postupmi pre vyberové konania na zdklade odbornych predpokladov alebo skusok,
alebo odbornych predpokladov a sktisok zaroven. Postup pri vyberovom konani urcuje priloha III.

Tento postup sa moze vykonat aj na ucely vytvorenia rezervy pre budici nabor pracovnych sil.

Cldnok 45

1. O povyseni rozhoduje podla ¢lanku 6 ods. 2 ustanovujici orgédn [menovaci orgdn — neoficidlny
preklad]. Vykonava sa vymenovanim zamestnanca do nasledujicej vyssej platovej triedy vo funkénej
skupine, do ktorej patri. Povysenie sa vykondva vyhradne vyberom spomedzi zamestnancov, ktori
odpracovali aspon dva roky vo svojej triede, po vyhodnoteni porovnatelnych zasluh zamestnancov,
prichddzajacich do tvahy pre povy$enie. Pri hodnoteni porovnatelnych zdsluh ustanovujuci orgén
[menovaci organ — neoficidlny preklad] vezme do tvahy najmd spravy o zamestnancoch, pouzivanie
inych jazykov pri plneni ich povinnosti nez jazyka, o dokladnej znalosti ktorého predlozili dokaz podla
¢lanku 28 pism. f), a v pripade potreby aj Groven nimi vykondvanych povinnosti.

2. Zamestnanci st po prijati do zamestnania povinni pred svojim prvym povySenim zamestnanci
preukdzat schopnost pracovat v tretom jazyku spomedzi tych, ktoré st uvedené v clanku 314 Zmluvy
o ES. Institicie schvdlia po vzijomnej dohode spolo¢né pravidld uplatiovania tohto odseku. Tieto
pravidld musia vyzadovat, aby zamestnanci mali pristup k vzdeldvaniu v tretom jazyku a urcit

podrobné postupy pre hodnotenie schopnosti zamestnancov pracovat v tretom jazyku podla ¢lanku 7
ods. 2 pism. d) prilohy IIL*

Clanok 1 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 7 prilohy III sluzobného poriadku stanovuju:
,Cldnok 1

1. Ozndmenie o vyberovom konani vypracuje menovaci vybor [menovaci organ — neoficidlny preklad)
po porade so spolo¢nym vyborom.

Musi uvadzat:

a) charakter vyberového konania (interné vyberové konanie orgdnu, interné vyberové konanie
organov, verejné vyberové konanie, pripadne spolocné vyberové konanie dvoch alebo viacerych
organov);

b) typ vyberového konania (¢i vychadza z kvalifikacie, alebo skusok, alebo z kvalifikacie aj skusok);

¢) typ povinnosti a dloh spojenych s obsadzovanym pracovnym miestom a ponukanou funkénou
skupinou a platovou triedou;
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d) podla ¢ldnku 5 ods. 3 sluzobného poriadku diplomy a ostatné doklady o formdlnej kvalifikacii
alebo stupni praxe pozadovanej pre obsadzované pracovné miesta;

e) ak vychddza vyberové konanie zo skuisok, informaciu o ich type a o sposobe hodnotenia;

f) v pripade potreby znalost jazykov, pozadovand s ohladom na $pecificky charakter obsadzovanych
pracovnych miest;

g) v pripade potreby vekovy limit a vsetky predizenia vekového limitu v pripade tradnikov
spolocenstiev, ktori ukoncili najmenej jednoro¢nu sluzbu;

h) termin uzavierky pre prihlasky;
i)  vSetky vynimky podla ¢ldnku 28 pism. a) sluzobného poriadku.

Ozndmenie o spolo¢nych verejnych vyberovych konaniach jedného alebo viacerych organov vypracuje
menovaci organ uvedeny v ¢lanku 2 ods. 2 sluzobného poriadku po porade so spolo¢nym vyborom
viacerych organov.

2. Ozndmenie o verejnych vyberovych konaniach sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev najmenej mesiac pred terminom uzdvierky pre prihlasky, a ak je to mozné, najmenej dva
mesiace pred dinom konania skusok.

3. Vsetky vyberové konania sa vyhlasia v organoch vsetkych troch Eurépskych spolocenstiev pri
dodrzani rovnakych lehot.

Cldanok 7

1. Institdcie po konzulticii s Vyborom pre Sluzobny poriadok poveria Urad pre vyber zamestnancov
[dalej len ,EPSO“], aby prijal potrebné opatrenia s cielom zabezpelit uplatiiovanie jednotnych noriem
pri vyberovych konaniach na miesta zamestnancov Spolocenstiev a pri hodnotiacich a sku$obnych
postupoch uvedenych v ¢lankoch 45 a 45a Sluzobného poriadku.

2. [EPSO] plni tieto tlohy:

a) organizovat na ziadost jednotlivych institicii otvorené vyberové konania [na ziadost institicie
verejné vyberové konania — neoficidlny preklad];

d) prevziat vseobecnii zodpovednost za definovanie a organiziciu hodnotenia jazykovych schopnosti
s cieflom zabezpecit harmonizované a jednotné plnenie poziadaviek ¢lanku 45 ods. 2 Sluzobného
poriadku.

EPSO bolo zalozené rozhodnutim Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, sidneho dvora, dvora
auditorov, hospodarskeho a socidlneho vyboru, vyboru regiénov a Eurdépskeho ombudsmana
2002/620/ES z 25. jala 2002 (U. v. ES L 197, s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46). Podla ¢lanku 2 ods. 1
prvej vety tohto rozhodnutia EPSO vykondva pravomoci vyberu delegované najmé v zmysle prilohy III
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k sluzobnému poriadku na menovaci organ instittcii, ktoré prijali toto rozhodnutie. Cldnok 4 posledna
veta rozhodnutia 2002/620 stanovuje, ze odvolania v oblastiach upravenych tymto rozhodnutim sa
podavaju proti Eurépskej komisii.

Uloha EPSO je podrobnejsie upravend v ¢ladnku 7 prilohy III sluzobného poriadku, ktory bol doplneny
nariadenim ¢. 723/2004.

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 28. februara 2007 EPSO uverejnil ozndmenia o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/94/07
a EPSO/AST/37/07, a to iba v anglickom, francizskom a nemeckom vydani Uradného vestnika
Eurdpskej tinie, s cielom vytvorit na jednej strane rezervny zoznam na obsadenie volnych pracovnych
miest v institdcidch pre administratorov (AD 5) v oblasti informacii, komunikdcie a médii a na druhej
strane rezervny zoznam na obsadenie volnych pracovnych miest v institicidch pre asistentov (AST 3)
v oblasti komunikacie a informadcii.

Dna 8. maja 2007 EPSO uverejnil ozndmenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/95/07, a to iba
v anglickom, franctizskom a nemeckom vydani Uradného vestnika Eurdpskej tinie, s cielom vytvorit
rezervny zoznam na obsadenie volnych pracovnych miest administratorov (AD 5) najmi v Eurépskom
parlamente v oblasti informadcii (kniznica/dokumentdcia).

Bod I A spornych ozndmeni o vyberovych konaniach upravujici podmienky pripustenia k vstupnym
testom pod nazvom ,Jazykové znalosti stanovuje, ze vSetci uchddza¢i musia mat dokladnd znalost
jedného z tradnych jazykov Unie (dalej len ,tradné jazyky“) ako hlavného jazyka a uspokojivii znalost
nemeckého, anglického alebo franctzskeho jazyka ako druhého jazyka, povinne odlisného od hlavného
jazyka. V tomto bode sa okrem toho uvadzalo, ze v zdujme jasnosti a porozumenia textov vseobecného
obsahu a akejkolvek komunikdcie medzi EPSO a uchddza¢mi budd pozvédnky na jednotlivé testy
a skasky, ako aj celd koreSpondencia medzi EPSO, resp. sekretaridtom vyberovej komisie
a uchadzac¢mi vyhotovené len v anglictine, vo franctuzstine alebo v nemcine. V bode I B spornych
oznameni o vyberovych konaniach sa navySe uvddzalo, Ze vstupné testy sa uskutocnia ,v anglictine,
francazstine alebo nemcine (v [druhom] jazyku)®.

Bod II A spornych ozndmeni o vyberovych konaniach upravujici napln price a podmienky zaradenia
do vyberovych konani pod ndzvom ,Jazykové znalosti“ stanovoval, ze na pripustenie k pisomnym
skiskam musia mat uchddzac¢i dokladni znalost jedného z tradnych jazykov ako hlavného jazyka
a uspokojivi znalost nemeckého, anglického alebo franctzskeho jazyka ako druhého jazyka, povinne
odlisného od hlavného jazyka. Bod II B spornych ozndmeni o vyberovych konaniach navyse
stanovoval, ze pisomné skasky sa uskutocnia ,v anglictine, francuzstine alebo nemcine (v [druhom]
jazyku...)“.

EPSO 20. juna a 13. jala 2007 uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (C 136 A, s. 1, a C 160,
s. 14) dve zmeny a doplnenia sporn)'/ch oznameni o V}'/beI'OV}'ICh konaniach vo vsetkych jazykovych
zneniach. V zmene uverejnenej 20. juna 2007 bolo uvedené, Ze vo vyberovom konani EPSO/AD/94/07
musia mat uchédzaci ukonéené vysokoskolské vzdelanie s dizkou trvania tri roky v danej oblasti, t. j.
v oblasti informdcii, komunikdcie a médii, alebo akékolvek ukoncené Vysokoskolske vzdelanie s dizkou
trvania tri roky a ndsledne aspon tri roky odbornej praxe vo sfére, ktord je vzhladom na dané ¢innosti
relevantnd. Zaroven bolo v savislosti s vyberovym konanim EPSO/AST/37/07 uvedené, ze v zavislosti
od druhu kvalifikacie uchadzaca sa Vyzadu)e odborna prax s dizkou trvania 3 alebo 6 rokov. V zmene
uverejnenej 13. jula 2007 bolo uvedené, ze vo vyberovom konani EPSO/AD/95/07 uchadzaci musia
mat ukoncené vysokoskolské $tadium v oblasti informécii (knihovnictvo/dokumenticia) v dlzke troch
rokov alebo ukoncené vysokoskolské studium a odbornu spdsobilost v tejto oblasti a ze sa nevyzaduje
prax v danej oblasti. Okrem toho uvedené dve zmeny a doplnenia vyslovne odkazovali na tGplné
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znenie spornych ozndmeni o vyberovych konaniach uverejnené vo vydani tradného vestnika
v anglictine, vo francuzstine a v nemcine a urcili novd lehotu na podavanie prihldsok do spornych
vyberovych konani.

Zaloby pred Vieobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Zalobou doruc¢enou do kanceldrie Stidu prvého stupnia 8. médja 2007 Talianska republika podala zalobu
smerujicu k zruseniu oznameni o vyberovych konaniach EPSO/AD/94/07 a EPSO/AST/37/07.
Litovskd republika vstapila do konania ako vedlajsi uc¢astnik na podporu nédvrhov Talianskej republiky
v tejto veci zaregistrovanej pod ¢islom T-166/07.

Zalobou doruc¢enou do kancelarie Sidu prvého stupna 18. jila 2007 Talianska republika podala Zalobu
smerujucu k zru$eniu ozndmenia o vyberovom konani EPSO/AD/95/07. Helénska republika vstupila do
konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov Talianskej republiky v tejto veci zaregistrovanej pod
¢islom T-285/07.

Uznesenim z 9. novembra 2009 boli veci T-166/07 a T-285/07 spojené na tcely tstnej casti konania
a vyhldsenia rozsudku.

Talianska republika v podstate namieta v prvom rade neuverejnenie spornych ozndmeni o vyberovych
konaniach v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v tplnom zneni v inych tradnych jazykoch nez
v anglictine, vo francuzstine a v nemcine a v druhom rade svojvolné obmedzenie sa len na tri jazyky
pri vybere druhého jazyka pre Gcast na spornych vyberovych konaniach, pre komunikiciu s EPSO
a pre priebeh skusok.

Po zamietnuti navrhu na zastavenie konania, ktory podala Komisia, VSeobecny sid po prvé preskimal
zalobny dovod zalozeny na poruseni c¢lanku 290 ES a po druhé sa zaoberal Zalobnym dévodom
zalozenym na poru$eni ¢lankov 1, 4, 5 a 6 nariadenia ¢. 1. Po tretie sa vyjadril k zalobnému d6vodu
zalozenému na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie, zasady proporcionality a zdasady
mnohojazy¢nosti. Tento zalobny dovod pozostavajuci z dvoch casti sa v prvej casti tyka stuladu
uverejnenia spornych ozndmeni o vyberovych konaniach v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
v uplnom zneni len v anglictine, vo francizstine a v nemcine s tymito tromi zdsadami. Druha cast
tohto zalobného dovodu sa tyka suladu vyberu druhého jazyka z tychto troch jazykov pre ucast na
spornych vyberovych konaniach, pre komunikdciu s EPSO a pre priebeh skusok s tymito zasadami. Po
$tvrté VSeobecny sid preskimal Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery
s cielom preverit, ¢i uverejnenie spornych oznémeni o vyberovych konaniach v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie porusuje tato zasadu v miere, v akej je v rozpore s ustdlenou praxou uplatnovanou az
do jula 2005, ktora spocivala vo vypracovani a uverejneni ozndmeni o vyberovych konaniach
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie vo vsetkych tdradnych jazykoch v dplnom zneni. Napokon
Vseobecny std preskdmal Zalobné dovody zalozené na nedostatku oddvodnenia spornych ozndmeni
o vyberovych konaniach a zneuziti pravomoci.

Vseobecny sud zamietol vSetky zalobné dovody a v dosledku toho zamietol aj zaloby o neplatnost.

Navrhy ucastnikov v odvolacom konani
Talianska republika navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol priamo vo veci samej a zrusil sporné ozndmenia o vyberovych konaniach,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— odvolanie zamietol,

— zaviazal Taliansku republiku na nahradu trov konania.

Helénska republika navrhuje, aby Stdny dvor v zmysle jej vyjadrenia k odvolaniu zrusil rozsudok
Vseobecného sudu z 13. septembra 2010 vo veciach T-166/07 a T-285/07.

Litovska republika nepredlozila vyjadrenie k odvolaniu.

O odvolani

Odvolanie je zalozené na siedmich odvolacich dévodoch.
Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy odvolaci déovod
Prvy odvolaci dovod je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 290 ES a ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1.

Tyka sa bodov 41 a 42 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud rozhodol, Ze sporné
ozndmenia o vyberovych konaniach neporusuju ¢lanok 290 ES, kedze ich Komisia prijala na zdklade
pravomoci, ktorti in$titicidm a orgdnom Spolocenstva prizndva cldnok 6 nariadenia ¢. 1, ktory
vyslovne institdcidm umoznuje stanovit spdsob pouzivania jazykov vo svojich rokovacich poriadkoch.
Predovsetkym na zdklade odkazu na bod 48 ndavrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares
Maduro vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 15. marca 2005, Spanielsko/Eurojust (C-160/03,
Zb. s. 1-2077), a na tam citovanu judikatiru, Vseobecny sud v uvedenych bodoch rozhodol, ze
institdcidm treba priznat istd funk¢nd autonémiu pri vykone ich pravomoci, ktord im je zverend na
zéklade ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1 s cielom zaistit ich riadne fungovanie.

Talianska republika uvadza, Ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 290 ES a ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1 tym, ze
uznal pravomoc Komisie prijat sporné oznamenia, aj ked po prvé Komisia nikdy neprijala rokovaci
poriadok s cielom stanovit sposob uplatnovania nariadenia ¢. 1, po druhé ozndmenie o vyberovom
konani nie je rokovacim poriadkom a po tretie Komisia prostrednictvom EPSO chce plnit ulohu
prindleziacu Rade tym, Ze v administrativnej praxi rozhoduje o jazykovom rezime v ddlezitej oblasti,
a to vo vyberovych konaniach tykajtcich sa pristupu ku kariére v administrative Unie.

Helénska republika odkazom na rozsudok Sudu pre verejnd sluzbu Eurdpskej tnie z 15. jana 2010,
Pachtitis/Komisia (F-35/08), ktory v case predlozenia vyjadrenia Helénskej republiky k zalobe bol
napadnuty odvolanim Komisie, ktoré bolo zamietnuté rozsudkom Vseobecného sidu zo 14. decembra
2011, Komisia/Pachtitis (T-361/10 P, Zb. s. 11-8225), zdoraznuje, Zze EPSO nema pravomoc urcit jazyk
vyberového konania nielen z dovodu, ze by to znamenalo urcenie jazykového rezimu institacie, ktoré
patri do pravomoci Rady, ale aj preto, ze jazyky sd ,obsahom sku$ok“ a sucastou znalosti, ktoré
posudzuje vyberova komisia. Spochybnuje existenciu ,funkénej autonémie” uvedenej v bode 41
napadnutého rozsudku, ktora sa opiera o c¢lanok 6 nariadenia ¢. 1 a ktord institiciam priznal
Vseobecny sud. Domnieva sa, Ze nariadenie sa vyuziva na obchddzanie jednomyselného hlasovania,

ktoré pozaduje ¢lanok 290 ES.
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Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia. Pripomina, ze
potreba priznat institiciam istd funk¢ént autondémiu vyplyva z judikatiry Studneho dvora. Vseobecny
sud teda spravne rozhodol, Ze ozndmenia o vyberovych konaniach s prejavom tejto pravomoci
samostatnej organizdcie. Skutoc¢nost, ze Komisia neprijala ustanovenia rokovacieho poriadku v zmysle

¢lanku 6 nariadenia ¢. 1, nie je relevantnd, pretoze toto ustanovenie je len prejavom ovela Sirsej
pravomoci samostatnej organizdcie.

Druhy odvolaci dovod
Druhy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 1 a ¢lankov 4 az 6 nariadenia ¢. 1.

Tento ddovod sa tyka bodov 52 az 57 napadnutého rozsudku. Vseobecny sid v bode 52 tohto rozsudku,
v ktorom citoval predovsetkym bod 60 rozsudku z 5. oktébra 2005, Rasmussen/Komisia (T-203/03, Zb.
VS s. I-A-279 a 1I-1287), pripomenul ustdlend judikaturu, podla ktorej ,nariadenie ¢. 1 nie je
uplatnitelné na vztahy medzi institciami a ich dradnikmi a zamestnancami, kedZe stanovuje vylu¢ne
jazykovy rezim uplatnitelny medzi institiciami a clenskym $tdtom alebo osobou podliehajucou
jurisdikcii jedného z clenskych statov“. V bode 53 tohto rozsudku, v ktorom odkazoval najmid na
bod 13 rozsudku zo 7. februdra 2001, Bonaiti Brighina/Komisia (T-118/99, Zb. VS s. I-A-25 a 11-97),
Vseobecny sud konstatoval, ze ,na tradnikov a inych zamestnancov Spolocenstiev, ako aj uchadzacov
o takéto miesta sa vztahuje iba jurisdikcia Spolocenstva“ a ze okrem iného ,¢ldanok 6 nariadenia ¢. 1
vyslovne umoznuje institcidm upravit sposob uplatnenia jazykového rezimu vo svojich rokovacich
poriadkoch®. V bode 54 napadnutého rozsudku odévodnil prirovnanie turadnikov a inych
zamestnancov Spolocenstiev k uchddzacom o takéto miesta v oblasti uplatnitelného jazykového rezimu
»skuto¢nostou, ze tito uchddzaci vstupuju do vztahu s inétiticiou vylucne na ucely ziskania miesta
uradnika alebo zamestnanca, pre ktoré st nevyhnutné urcité jazykové znalosti, ktoré mozno vyzadovat
relevantnymi ustanoveniami prava SpolocCenstva na obsadenie dotknutého miesta“. Na zdklade toho
dospel v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku k zaveru, ze ,clanky 1, 4 a 5 nariadenia ¢. 1 sa neuplatnia na
sporné oznamenia o vyberovych konaniach“ a ze ,vyber jazyka, v ktorom je uverejnené oznamenie,

276

patri... do zodpovednosti institacii“.

Talianska republika opédtovne zdoraznuje, ze Komisia neprijala rokovaci poriadok v zmysle ¢lanku 6
nariadenia ¢. 1. Talianska republika navySe tvrdi, Ze ozndmenie o vyberovom konani je vSeobecne
zaviznym dokumentom v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1, pretoze moéze vzbudit zdujem vsetkych
obcanov Spolocenstiev, a ze v kazdom pripade oznidmenie je osobitnym predpisom vyberového
konania. Uvedené potvrdzuje clanok 1 ods. 2 prilohy III sluzobného poriadku, ktory pozaduje
uverejnenie oznameni o vyberovych konaniach v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev. Tento
¢lensky stat napokon spochybnuje prirovnanie uchadzacov vyberového konania k tradnikom a inym
zamestnancom a zdoraznuje, ze uchidza¢ je ob¢an Unie, ktory ma zdkladné verejné subjektivne pravo
na pristup k pracovnym miestam vo verejnej sluzbe Unie, a Ze ak poziada o Gcast na vyberovom
konani, aby mohol byt prijaty do institicie, je nevyhnutne mimo tejto institucie.

Helénska republika tvrdi, Ze existuje rozpor medzi bodmi 41 a 42 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze sporné oznamenia o vyberovych konaniach boli prijaté na zdklade
pravomoci priznanej institdcidam ¢lankom 6 nariadenia ¢. 1, a bodmi 52 az 58 tohto rozsudku, ktorymi
Vseobecny sud zamietol zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 1 a ¢lankov 4 az 6 nariadenia ¢. 1,
z dévodu, Ze sa nariadenie neuplatiuje na vztahy medzi institiciami Unie a ich tradnikmi. Podla
Helénskej republiky je bud nariadenie ¢. 1 uplatnitelné a v takomto pripade je ¢ldnok 6 relevantny,
alebo je toto nariadenie neuplatnitelné. Okrem toho uvadza, ze bod 60 citovaného rozsudku
Rasmussen je jednoduchym tvrdenim, ktoré nie je od6vodnené a ktoré sa opakovanym uvddzanim
stalo ustdlenou judikatarou.
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Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia, najmi v sdvislosti
s prirovnanim uchddzacov vyberovych konani k tradnikom v ¢innej sluzbe. Takato zdsada sa vyskytuje
aj v judikature Siidneho dvora pri odoévodneni uplatnenia konani podla sluzobného poriadku uradnikov
na tych, ktori si uplatiiujid narok na také postavenie. Okrem toho ozndmenie o vyberovom konani
definovalo pravidla uplatnované na osoby, ktoré sa uchddzaji o miesto, pravidld, ktoré vyjadruja
vylu¢ne zdujem sluzby, a teda interné potreby institacie. Takéto ozndmenie teda nemoze byt
vSeobecne zaviznym predpisom.

Komisia zdoraznuje, ze priloha III sluzobného poriadku ukladd povinnosti vzhladom na zabezpecenie
rovnosti pristupu k informdcidm a nestanovuje formélne jazykové poziadavky pre ,externy” rezim, t. j.
pre vztahy medzi institdciami a vonkajsim svetom.

Treti odvolaci dovod

Treti odvolaci dovod je zalozeny na poruseni zdsady zakazu diskrimindcie, zdsady proporcionality
a zésady mnohojazyc¢nosti a konkrétnejsie na poruseni clanku 12 ES, ¢lanku 22 Charty zakladnych
prav Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta“), ¢lanku 6 ods. 3 EU, ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1, ¢lanku 1 ods. 2
a 3, prilohy III sluzobného poriadku a napokon clanku 230 ES.

Tyka sa bodov 72 az 91 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud rozhodol o prvej casti
7alobného dévodu, ktory sa tyka uverejnenia spornych oznameni o vyberovych konaniach v Uradnom
vestniku Eurdpskej tunie v anglictine, vo francizstine a v nemcine, ako aj o uverejneni zmien
a doplneni tychto oznameni o vyberovych konaniach v tomto vestniku vo vsetkych uradnych jazykoch.

V bode 72 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ,Ze Ziadne ustanovenie ani ziadna zasada
prava Spolocenstva neukladd povinnost, aby sa uverejnovanie oznidmeni o vyberovych konaniach
systematicky vykondvalo v uradnom vestniku vo vsetkych tdradnych jazykoch®. V bode 74 tohto
rozsudku vsak pripomenul, Ze ,hoci md administrativa pravo prijat opatrenia, ktoré sa jej zdaja
vhodné, s cielom upravit urcité aspekty postupu prijimania zamestnancov, tieto opatrenia nemajd viest
k diskrimindcii zalozenej na jazyku medzi uchadza¢mi o urcené pracovné miesto“. V bode 84 tohto
rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ,ze sporné oznamenia o vyberovych konaniach boli v tplnom
zneni uverejnené len v anglictine, franctuzstine a nemcine®. V bode 85 tohto rozsudku vsak uviedol, ze
dve zmeny a doplnenia uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie vo vietkych tradnych jazykoch
stru¢ne informovali verejnost o existencii a obsahu spornych oznidmeni o vyberovych konaniach,
pricom v suvislosti s ich aplnym znenim odkazovali na anglické, francizske alebo nemecké znenie, ,a
teda napravali neuverejnenie spornych ozndmeni o vyberovych konaniach v dradnom vestniku vo
vSetkych tradnych jazykoch®. VSeobecny sud z tohto dévodu dospel v bode 90 napadnutého rozsudku
k zdveru, Ze ,uverejnenie spornych ozndmeni o vyberovych konaniach v dplnom zneni len v troch
jazykoch a ndsledné sihrnné uverejnenie zmien a doplneni tychto ozndmeni v Gradnom vestniku vo
vsetkych tradnych jazykoch nie je diskrimindciou zalozenou na jazyku uchadzacov, ktora je v rozpore
s ¢ldnkom 12 ES, a nie je ani porusenim ¢lanku 6 ods. 3 EU, ktory uvadza iba to, ze Unia re$pektuje
narodné identity, a neporusuje ani ¢lanok 22 Charty, ktora navy$e nema zavdznu pravnu silu®.

Talianska republika tvrdi, Zze tym, Ze VsSeobecny sdd zohladnil zmeny a doplnenia ozndmeni
o vyberovych konaniach, porusil ¢lanok 230 ES, pretoze zdkonnost aktu sa musi posudzovat z hladiska
znenia v Case, ked bol akt prijaty. Okrem toho tvrdi, Ze v kazdom pripade uverejnenie zmien a doplneni
neumoznuje napravit neuverejnenie ozndmeni vo vsetkych tradnych jazykoch.

Podla Talianskej republiky tivaha Vseobecného sudu je postihnutd tautolégiou v rozsahu, v akom

predpokladd znalost troch jazykov, z d6vodu, ze ozndmenia pocitaji len s tymito tromi jazykmi. Bolo
by vhodné presne odovodnit obmedzenie len na tri jazyky, ako aj diskrimindciu, ktord z toho vyplyva.
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Helénska republika zdroven tvrdi, ze oznamenia o vyberovych konaniach by mali byt uverejnené vo
vSetkych dradnych jazykoch, a spochybnuje skuto¢nost, Ze uverejnenie zmien a doplneni napravilo
povodné pochybenie.

Komisia uvadza, Ze tvrdenia uvedené v predmetnom odvolacom dovode nespochybnuji odoévodnenia
Vseobecného sudu v bodoch 72, 73 aZz 76 ani v bodoch 79 aZz 81 napadnutého rozsudku, ktoré podla
nej postacuju na oddvodnenie vyroku tohto rozsudku. V kazdom pripade ozndmenie o vyberovom
konani musi uvadzat poziadavky stanovené v sluzobnom zdujme s cieflom zabranit tomu, aby sa osoby
nesplnajtce kvalifikiciu zbyto¢ne neuchddzali o miesto. Komisia uvadza, ze Véeobecny sid spravne
odovodnil zéver, ku ktorému dospel, podla ktorého nie je povinnostou institiicie uverejnit ozndmenia
o vyberovych konaniach vo vsetkych uradnych jazykoch, ale musi zabezpecit, aby zvoleny spdsob
uverejnenia nespdsoboval diskrimindciu medzi uchadza¢mi.

Stvrty odvolaci dovod

Stvrty odvolaci dovod je zalozeny na poruseni pravidiel zdkazu diskriminicie na ziklade jazyka,
¢lankov 1 a 6 nariadenia ¢. 1 a ¢ldnku 1d ods. 1 a 6, ¢lanku 27 druhého odseku a ¢lanku 28 pism. f)
sluzobného poriadku.

Stvrty odvolaci dévod sa tyka bodov 93 az 105 napadnutého rozsudku, v ktorych Vieobecny std
rozhodol o casti zalobného ddévodu tykajiceho sa vyberu druhého jazyka spomedzi troch jazykov na
ucely Gcasti na spornych vyberovych konaniach, celej komunikécie s EPSO a priebehu skiasok a dospel
v bode 105 k zaveru, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady zdkazu diskrimindcie, zasady
proporcionality a zasady mnohojazycnosti treba ako celok zamietnut.

Opierajuc sa o navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci, ktora viedla
k vydaniu uz citovaného rozsudku Spanielsko/Eurojust, Vseobecny stid v bode 93 napadnutého
rozsudku pripomenul, ,ze riadne fungovanie institicii a orgdnov Spolocenstva moze objektivne
odovodnit obmedzeny vyber jazykov vnitornej komunikdcie“. V bode 94 tohto rozsudku zaroven
uviedol, Zze vyber jedného alebo viacerych tradnych jazykov na vnutornej trovni nemdze obmedzit
rovny pristup ob¢anov Unie k pracovnym miestam, ktoré pontkaju institicie a orgdny Spolocenstva.
V bode 95 tohto rozsudku vsak konstatoval, ,ze kazdy uchddza¢ zdcastneny na predmetnych
vyberovych konaniach, ktory ma jazykové schopnosti vyzadované spornymi oznadmeniami
o vyberovych konaniach, mohol mat za rovnakych podmienok pristup ku konaniam a zacastnit sa na
postupoch prijimania pracovnikov®. V bode 99 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze
»Talianska republika neuviedla ni¢ konkrétne, ¢o by spochybnilo relevantnost jazykovych znalosti,
ktoré st pozadované v spornych ozndmeniach o vyberovych konaniach, a v ddsledku toho Talianska
republika nemoéze tvrdit, ze tito poziadavka nemdze byt objektivhe v stlade s potrebami sluzby”.
Vseobecny sud zdroven v tomto bode uviedol, ze povodné neuverejnenie ozndmenia vo vsetkych
uradnych jazykoch neznevyhodnilo uchadzacov, ktorych hlavnym jazykom nie je angli¢tina,
francazstina alebo nemcina, pretoze dve zmeny a doplnenia uverejnené neskdr opétovne otvorili
lehotu na podanie prihlasok do predmetnych vyberovych konani. Napokon v bode 101 tohto rozsudku
Vseobecny sud rozhodol, Ze ak oblasti, na ktoré sa sporné ozndmenia o vyberovych konaniach
vztahuju, vyZzaduja zna¢na variabilnost jazykovych znalosti, skuto¢nost, Ze hlavnym jazykom, ktorého
dokladnt znalost tieto ozndmenia vyzaduju, moze byt akykolvek z dradnych jazykov, postacuje na
zabezpecenie znacnej variabilnosti jazykovych znalosti pri prijimani uchddzacov v zmysle tychto
ozndmeni.

V tomto odvolacom dovode Talianska republika tvrdi, Ze akceptdcia len troch tradnych jazykov ako
druhého jazyka pre celi komunikdciu s EPSO, ako aj pre priebeh skusok vyberového konania je
diskrimindciou na zéklade jazyka jednak z hladiska inych jazykov, ktoré sa nepripistaja ako druhy
jazyk, ale jednak aj z hladiska $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tétov, ktori ovlddaju iny druhy dradny
jazyk, nez s tri vybrané jazyky. Talianska republika tvrdi, Ze moznost institacii urcit spdsob
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pouzivania jazykov vo svojich rokovacich poriadkoch sa vztahuje len na vnutorné fungovanie institucif,
ale nevztahuje sa na priebeh externych vyberovych konani a ze v kazdom pripade Ziadna institicia
neprijala v tejto suvislosti nijaké ustanovenia.

Tento clensky $tat navySe tvrdi, Ze z hladiska zdsady zdkazu vyhradzovat pracovné miesta $titnym
prislusnikom urcitého c¢lenského Statu, zakotvenej v ¢lanku 27 druhom odseku sluzobného poriadku,
obmedzenia pouzivania jazykov v rdmci institacii treba povazovat za vynimky, ktoré musia byt riadne
odovodnené. Navyse clanok 28 sluzobného poriadku spresiuje, ze za druhy jazyk si mozno vybrat
ktorykolvek z jazykov Unie, a v tejto stvislosti neupravuje zvyhodnené postavenie pre nijaky z nich.
Tento clensky $tat z toho dedukuje, Ze vybrané jazyky musia byt Co najneutrdlnejsie vo vztahu
k hladanym kvalifikicidm, ¢o predpoklad4 vyber akéhokolvek jazyka Unie. Podla Talianskej republiky
spravny vyklad clanku 28 pism. f) sluzobného poriadku musi viest k zaveru, ze na posudenie
potrebnych odbornych kvalifikdcii pre uspe$ny vyber, ktory bude efektivny a nebude diskriminacny,
nemaju rozhodujici vplyv jazykové znalosti uchddzaca. Tento vyklad potvrdzuje ¢lanok 1 prilohy III
sluzobného poriadku, v ktorom sa uvadza, ze ozndmenie o vyberovom konani musi uvadzat v pripade
potreby znalost jazykov, pozadovand s ohladom na $pecificky charakter obsadzovanych pracovnych
miest. Obmedzenia stanovené v tomto ustanoveni si jednoducho len moZnostami. Musia byt
v oznameni oddvodnené a musia sa opierat o ,potrebu na plnenie povinnosti a o ,$pecificky
charakter obsadzovanych pracovnych miest”. Sporné oznidmenia vsak tieto pravidld nedodrzali.

Talianska republika spochybnuje tvrdenie V$eobecného siidu v bodoch 98 a 99 napadnutého rozsudku,
ze Talianska republika nepreukazala, ze vyber z troch jazykov ako jazykov priebehu skasok je
neprimerany z hladiska ciela predmetnych vyberovych konani. Talianska republika tvrdi, Ze dokazné
bremeno nenesie ona, ale Komisia, pretoze tato inStiticia sa dovoldva vynimky uvedenej
v ustanoveniach, ktoré upravuju, ze vsetky jazyky Spolocenstva st tiradnymi a pracovnymi jazykmi.

Talianska republika nepopiera relevantnost vnutornych organiza¢nych potrieb, ba dokonca praxe
institacii. Domnieva sa vsak, Ze ak sa tdto relevantnost prejavuje vo forme obmedzeni moznosti
jazykového vyjadrovania sa eurdpskych statnych prislusnikov, treba sa jej dovoldvat v ramci
transparentnych a primeranych pravidiel. Institacie by mali spresnit povahu potrieb, ktoré moézu viest
k jazykovym obmedzeniam nielen v ramci institacii, ale a fortiori vo vyberovych konaniach — ktoré

jednoducho nespadaju do internych zdlezitosti institacii —, ako aj procesné postupy, na zaklade
ktorych mozno ulozit takéto obmedzenia. Podla tohto ¢lenského stétu vykon diskre¢nej pravomoci
zalozenej len na relevancii udajnej skutocnej praxe — bez toho, aby bol znidmy jej rozsah

a kritéria — nie je pripustny.

Komisia zddraznuje, ze Talianska republika nespochybnuje existenciu objektivnej potreby institucii,
ktord odovodnuje obmedzenie vyberu druhého jazyka vyberového konania na tri uréené uradné jazyky.
Pripomina, Ze tieto potreby uznala judikatira (rozsudok z 5. aprila 2005, Hendrickx/Rada, T-376/03,
Zb. VS s. I-A-83 a 1I-379). Napokon tvrdi, ze konstatovanie Vseobecného sidu uvedené v bode 95
napadnutého rozsudku, ze ,kazdy uchddza¢ predmetnych vyberovych konani, ktory ma jazykové
znalosti pozadované spornymi ozndmeniami o vyberovych konaniach, sa mohol za rovnakych
podmienok prihldsit a zaGcastnit na konaniach na ucely prijatia“, je skutkovym konstatovanim, ktoré
v odvolacom konani nemoze Stdny dvor preskiimat.

Piaty odvolaci dovod

Piaty odvolaci dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 6 ods. 3 EU, ktory definuje zdsadu ochrany
legitimnej dovery ako zakladné pravo vyplyvajice zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych statov.
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Tento dovod sa tyka bodov 110 az 115 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud zamietol
zalobny dovod tykajuci sa porusenia tejto zdsady. VSeobecny sud predovsetkym v bode 110 tohto
rozsudku rozhodol, ze ,nikto sa nemoéze dovoldvat porusenia tejto zdsady, pokial mu administrativa
neposkytla presné zaruky“, a v bode 112 tohto rozsudku rozhodol, ,Ze samotnd prax... sa nerovna
presnym, bezpodmiene¢nym a sthlasnym tdajom® v zmysle judikatiry.

Talianska republika tvrdi, Ze popretim existencie legitimnej dovery z ddvodu neposkytnutia nijakej
zaruky bez toho, aby sa zohladnil dosah praxe uplatnovanej poc¢as mnohych desiatok rokov, ktorej
existenciu konstatoval samotny VSeobecny suid, tento sud porudil zasadu legitimnej dovery.
Nepredvidatelnd a neodévodnend zmena orientdcie v prospech trojjazy¢nosti moéze diskriminovat tie
osoby, ktoré rozumne ocakavali pristup k eurépskej kariére na zaklade inych jazykovych znalosti, ktoré
az doteraz boli v plnej miere uznavané.

Komisia sa domnieva, ze Vseobecny sid sa v tejto suvislosti nedopustil nespravneho pravneho
posudenia.

Siesty odvolaci dévod
Siesty odvolaci dévod je zalozeny na porugeni ¢lanku 253 ES, ktory sa tyka povinnosti odévodnit akty.

Tento dovod sa vztahuje na body 125 a 126 napadnutého rozsudku. V bode 125 tohto rozsudku
Vseobecny sud pripomenul, ,ze podstatnou tlohou ozndmenia o vyberovom konani je informovat
dotknuté osoby ¢o mozno najpresnejsie o podmienkach, ktoré si pozadované na obsadenie volného
miesta, o ktoré ide, takym spdsobom, aby mohli jednak posudit, ¢i je z ich strany vhodné podat
prihlasku a jednak aké doklady st dolezité pre pracu vyberovej komisie, a teda musia byt pripojené
k prihlaske“. V bode 126 tohto rozsudku sa Vseobecny sid domnieval, ze ,nie je povinnostou
administrativy v spornych oznameniach o vyberovych konaniach odévodnit vyber troch jazykov, ktoré
sa mozu pouzit ako druhy jazyk pre ucast na vyberovych konaniach a skaskach, pretoze je zrejmé, ze
[tento vyber] je v sulade s jej internymi potrebami”.

Talianska republika tvrdi, Ze VSeobecny std si zamenil Glohu oznameni o vyberovych konaniach s ich
odovodnenim. Ozndmenia uplatnili moznosti jazykovych obmedzeni, ktoré poskytuje sluzobny
poriadok tradnikov, a z tohto dévodu by mali uvddzat presny funkcny vztah medzi typom dloh, ktoré
sa maju plnit, resp. potrebami sluzby a jazykovymi obmedzeniami stanovenymi vo vyberovom konani.
Bez akejkolvek zmienky o existencii a povahe udajnych ,internych potrieb“ nie je mozné, aby sad
a adresat aktu vykonal kontrolu vyberu, ktory uskutoc¢nila Komisia. VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, ze rozhodol, Zze oddévodnenie vztahujice sa na potreby sluzby
mozno odvodit z existencie restriktivnych ustanoveni v oznameni.

Komisia pripomina, ze potreba odévodnenia zavisi od povahy a ucelu predmetného aktu. Vo veci samej
nejde o pravne zavazné akty, ale akty informativneho charakteru, t. j. vyzvy na ucast na vyberovych
konaniach. Domnieva sa, ze VSeobecny sud v bode 126 napadnutého rozsudku zjavne spravne dospel
k zaveru, Ze sa nevyzaduje odovodnenie vyberu troch pouzitelnych jazykov.

Siedmy odvolaci dovod

Siedmy odvolaci dévod je zalozeny na poruseni hmotnopravnych predpisov vztahujicich sa na povahu
a ucel oznameni o vyberovych konaniach a najma ¢lankov 1d ods. 1 a 6, ¢lanku 28 pism. f) a ¢lanku 27
druhého odseku sluzobného poriadku.

Tento dovod sa tyka bodov 128 az 135 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny std rozhodol

najmd o tom, ze EPSO sa nedopustil zneuzitia pravomoci, pretoze EPSO nepouzil jazykovy rezim
vyberovych konani na iné Gcely, ako st jeho vymedzené udlohy. Talianska republika spochybnuje
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bod 133 tohto rozsudku, v ktorom Vseobecny sud uviedol, Ze ,vyberova komisia je viazand ozndmenim
o vyberovom konani a najmd podmienkami prijatia stanovenymi v tomto oznameni“, ako aj bod 134
tohto rozsudku, v ktorom Vseobecny sid dospel k zaveru, Ze ,nemozno EPSO vytykat, ze v spornych
oznameniach o vyberovych konaniach definoval jazykové poziadavky ako podmienky prijatia, resp.
vylucenia urcitych potencidlnych uchadzacov, a najmi, ze sposobmi uverejnenia prakticky znemoznil
ur¢itym zédujemcom ztcastnit sa na predmetnych vyberovych konaniach, kedZe nesplnali uvedené
jazykové poziadavky®.

Podla Talianskej republiky jazykové poziadavky sa lisia od poziadaviek odbornosti. Jazykové poziadavky
musi v priebehu vyberového konania preverovat vyberovd komisia a nie predtym organ, ktory vydal
oznamenie o vyberovom konani. Vopred stanovené jazykové obmedzenia, t. j. jazykové obmedzenia
uvedené v ozndmeni o vyberovom konani, by boli pripustné len v pripade, ak by boli podmienené
preukdzanymi sluzobnymi potrebami. Vo veci samej vSak Komisia v spornych oznameniach
o vyberovych konaniach ne$pecifikovala minimalne jazykové poziadavky, ktoré by odovodnovali
obmedzenia, hoci zaroven tvrdi, ako vyplyva z bodu 134 napadnutého rozsudku, ze tieto obmedzenia
»prakticky boli prekdzkou Gcasti zainteresovanych oso6b na predmetnych vyberovych konaniach®, kedze
nesplnali restriktivne jazykové poziadavky stanovené v oznidmeniach. Tento ¢lensky $tat z toho vyvodil
zaver, 7e tym, Ze Vseobecny sud rozhodol, Ze vyberovej komisii neprindlezi posudzovat jazykové
znalosti uchddzacov z doévodu, zZe organ, ktory vydal ozndmenie, mohol uskutoc¢nit predbezny vyber
zdujemcov na Cisto jazykovom zdklade, VSeobecny stid porusil vyssie uvedené ustanovenia a zasadu,
z ktorej tieto ustanovenia vychddzaju, Ze ozndmenia o vyberovych konaniach musia ¢o najsirsim
sposobom umoznit preverenie existencie potrebnych jazykovych znalosti pre obsadenie pracovnych
miest v institacidch.

Komisia uvadza, ze Talianska republika opdtovne uvadza tvrdenie uplatnené uz v inych odvolacich
doévodoch a odkazuje na vlastné odpovede k tymto dovodom. Znova pripomina, ze Talianska
republika nespochybnila aktudlnu skuto¢nu situdciu v institiciach tykajucu sa pouzivania urcitych
jazykov s cielom ulah¢it interni komunikiciu.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba jednak spolocne preskumat tri prvé odvolacie dovody tykajice sa uverejnenia spornych
oznameni o vyberovych konaniach a jednak spolo¢ne preskimat S$tyri posledné odvolacie dovody
tykajtice sa urcenia anglictiny, francizstiny a nemciny za druhy jazyk ako jazyk komunikacie s EPSO
a ako jazyk skusok vyberovych konani.

O prvych troch odvolacich dovodoch tykajicich sa uverejnenia oznameni o vyberovych konaniach

Podla ¢lanku 1 prilohy III sluzobného poriadku ozndmenie o vyberovom konani vypracuje po porade
so spolo¢nym vyborom menovaci organ institicie, ktord organizuje vyberové konanie, pricom musi
uviest urcité informdcie o vyberovom konani. Od prijatia rozhodnutia 2002/620 pravomoci vyberu
zverené najma v tejto prilohe menovacim orgdnom institacii, ktoré prijali toto rozhodnutie, vykonéva
EPSO.

Dve ustanovenia sa v uvedenom odvolani uvddzali ako ustanovenia, ktoré nariaduju uverejnenie
spornych oznameni o vyberovych konaniach vo vSetkych tradnych jazykoch, a to ¢lanok 4 nariadenia
¢. 1, ako aj ¢lanok 1 ods. 2 prilohy III sluzobného poriadku v spojeni s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 1. Je
teda nevyhnutné preskiimat povinnosti ulozené v kazdom z tychto ustanoveni.

Clanok 4 nariadenia ¢. 1 stanovuje, ze nariadenia a ostatné vSeobecne uplatnitelné dokumenty budu

vypracované v uradnych jazykoch. Komisia v tejto savislosti po prvé uvadza, Ze nariadenie ¢. 1 sa
neuplatinuje na oznamenia o vyberovych konaniach, pretoze tieto ozndmenia sa nevztahuji na osoby

14 ECLILEU:C:2012:752



65

66

67

68

69

70

71

72

73

ROZSUDOK Z 27. 11. 2012 — VEC C-566/10 P
TALIANSKO/KOMISIA

postavené na roven uradnikov, po druhé, ze v kazdom pripade institiicia md moznost urcit jazyk
uverejnenia oznadmenia podla ¢lanku 6 tohto nariadenia, a po tretie, Ze ozndmenia o vyberovych
konaniach nie st vSeobecne uplatnitelnymi dokumentmi.

V bode 52 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, Ze podla ustdlenej judikatiry Vseobecného
sudu nariadenie ¢. 1 sa neuplatnuje na vztahy medzi institGciami a ich dradnikmi a zamestnancami,
kedZe stanovuje vyluCne jazykovy rezim uplatnitelny medzi institaciami a clenskym $titom alebo
osobou podliehajticou jurisdikcii jedného z ¢lenskych statov.

Podla Vseobecného sidu je tito neuplatnitelnost odévodnend jednak skuto¢nostou, Ze Gradnici a ini
zamestnanci, ako aj uchddzaci vo vyberovych konaniach podliehaju iba jurisdikcii Spolocenstva, pokial
ide o uplatiovanie ustanoveni sluzobného poriadku, a jednak je odévodnena clankom 6 nariadenia
¢ L

V tejto suvislosti treba najskdr pripomenut, ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1 vyslovne uvadza, ktoré jazyky st
pracovnymi jazykmi institacii, a ¢lanok 6 tohto nariadenia stanovuje, Ze institlicie mdzu vo svojom
rokovacom poriadku stanovit, ktory z jazykov sa ma pouzit. Treba vSak konstatovat, ze institucie
dotknuté spornymi ozndmeniami o vyberovych konaniach na zdklade c¢linku 6 nariadenia ¢. 1 vo
svojich rokovacich poriadkoch nestanovili, ktory z jazykov sa ma pouzit. Predovsetkym, ako uviedla
generdlna advokétka v bode 29 ndvrhov, ozndmenia o vyberovych konaniach nie si z tohto hladiska
vnutornymi predpismi.

Hoci sa neprijali osobitné pravne predpisy vztahujiice sa na uradnikov a zamestnancov a aj ked v tejto
suvislosti institicie dotknuté spornymi ozndmeniami o vyberovych konaniach neprijali v tejto savislosti
ustanovenia rokovacich poriadkov, zo ziadneho pravneho aktu nemozno vyvodit, ze by vztahy medzi
tymito institGciami a ich dradnikmi a zamestnancami boli Gplne vylic¢ené z poésobnosti nariadenia ¢. 1.

A fortiori plati uvedené v pripade vztahov medzi institdciami a uchddza¢mi externého vyberového
konania, ktori v zdsade nie st ani tradnikmi, ani zamestnancami.

Nésledne, pokial ide o otdzku, ¢i ozndmenia o verejnych vyberovych konaniach, akymi su sporné
oznamenia o vyberovych konaniach, spadaju pod ¢ldanok 4 nariadenia ¢. 1 alebo ¢lanok 1 ods. 2
prilohy III sluzobného poriadku, staci konstatovat, Ze posledné uvedené ustanovenie osobitne
stanovuje, Ze vo verejnych vyberovych konaniach sa ozndmenie o vyberovom konani sa uverejni
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Z tohto ddvodu nie je potrebné rozhodnut o tom, ¢i ozndmenie o vyberovom konani je vSeobecne
uplatnitelnym dokumentom v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1, ale posta¢i konstatovat, ze podla
¢lanku 1 ods. 2 prilohy III sluzobného poriadku v spojeni s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 1, ktory stanovuje,
7e Uradny vestnik Eurdpskej unie sa uverejiiuje vo vietkych tradnych jazykoch, sporné oznamenia
o vyberovych konaniach mali byt uverejnené v Gplnom zneni vo vsetkych uradnych jazykoch.

Vzhladom na to, Ze tieto ustanovenia nestanovuju vynimku, Véeobecny sid sa v bode 85 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze rozhodol, Ze neskor$ie uverejnenie zmien
a doplneni z 20. juna a 13. jala 2007, ktoré obsahovali len stru¢né informdcie, napravilo neuverejnenie
oznameni o vyberovych konaniach v Giplnom zneni v danom vestniku vo vsetkych tradnych jazykoch.

V kazdom pripade treba konstatovat, ze tieto zmeny a doplnenia sice obsahovali niekolko informdcii
o vyberovych konaniach, av$ak vychadzajic zo skutoénosti, ze obcania Eurépskej tnie ¢itajti Uradny
vestnik Eurdpskej tinie vo svojom materinskom jazyku a ze tento jazyk je jednym z dradnych jazykov
Unie, potencidlny uchadza¢, ktorého materinsky jazyk nebol jednym z jazykov uverejnenia spornych
oznameni o vyberovych konaniach v dplnom zneni, si musel tento vestnik zaobstarat v jednom
z tychto jazykov a citat ozndmenie v tomto jazyku predtym, nez sa rozhodol, ¢i sa prihlasi ako
uchddzac do niektorého z vyberovych konani.
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Takyto uchadza¢ bol znevyhodneny oproti uchadzacovi, ktorého materinskym jazykom bol jeden
z troch jazykov, v ktorych boli sporné oznamenia o vyberovych konaniach uverejnené v iplnom zneni,
jednak pokial ide o spravne pochopenie tychto ozndmeni a jednak pokial ide o lehotu na pripravu
a podanie prihlasky do tychto vyberovych konani.

Toto znevyhodnenie je dosledkom rozdielneho zaobchddzania na zdklade jazyka, ktoré zakazuje
¢lanok 21 Charty a ¢ldnok 1d ods. 1 sluzobného poriadku, zapri¢ineného tymito uverejneniami. Tento
clanok 1d v odseku 6 stanovuje, ze pri dodrzani zasady zdkazu diskrimindcie a zasady proporcionality
kazdé obmedzenie musi byt zd6vodnené a musi byt v stlade s legitimnymi cielmi vSeobecného zdujmu
v ramci persondlnej politiky.

Komisia na pojednavani vysvetlila, Ze novil prax obmedzeného uverejnovania oznameni o vyberovych
konaniach bolo nevyhnutné zaviest v désledku narastu prace po pristipeni novych statov k Eurdpskej
unii v rokoch 2004 a 2007 a najmé ndhlym zvy$enim poctu dradnych jazykov, zatial ¢co EPSO nemal
dostato¢nu kapacitu na preklady. Na pojedndvani sa vSak uviedlo, Ze tato prax uverejnovania zrejme
nesuvisela s pristipeniami, lebo pokracovala aj v Case, ked sa texty ozndmeni o vyberovych konaniach
opakovali, a teda nemohli predstavovat neprekonatelni pracovna zitaz, a ze materidlne problémy
s prekladatelskou kapacitou musia byt v rovnovdhe s pravom vsetkych ob¢anov Unie oboznimit sa
s ozndmeniami o vyberovych konaniach za rovnakych podmienok.

Z toho vyplyva, Ze prax obmedzeného uverejnenia nie je v stlade so zdsadou proporcionality a z tohto
doévodu je diskrimindciou na zaklade jazyka, ktora ¢lanok 1d sluzobného poriadku zakazuje.

Z vyssie uvedenych tivah vyplyva, ze VSeobecny stud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym,
ze rozhodol, ze uverejnenie spornych oznameni o vyberovych konaniach neporusilo ani ¢lanok 1 ods. 2
prilohy III sluzobného poriadku v spojeni s c¢lankom 5 nariadenia ¢. 1, ani ¢lanok 1d sluzobného
poriadku.

O styroch poslednych odvolacich dévodoch tykajicich sa jazykov stanovenych ako druhé jazyky pre
komunikéciu s EPSO a pre sktsky vyberovych konani

Talianska republika tym, Ze pripusta, ze Gplnd mnohojazy¢nost by mohla ublizit produktivite prace
v inétitacidch, kritizuje neexistenciu jasnych, objektivnych a predvidatelnych pravidiel vyberu druhého
jazyka vyberovych konani, ¢o znemoznuje uchadzacovi pripravu na skasky. Talianska republika tvrdi,
Ze povinnost absolvovat vyberové konanie v druhom jazyku je v skuto¢nosti neprimerany spdsob
predbezného vyberu, pretoze podla nej sa uchddza¢ ma najskér vyberat na zdklade odbornej
sposobilosti a az nasledne na zaklade jazykovych znalosti.

Komisia na pojedndvani vysvetlila, Ze tri vybrané jazyky st dlhodobo najcastejsie pouzivané jazyky
v instituciach a ze zo $tadie, ktora vypracoval EPSO, vyplynulo, ze v rokoch 2003 az 2005, t. j. v Case,
ked si uchadzaci mohli vybrat druhy jazyk, si viac ako 90 % uchadzacov vyberovych konani vybralo ako
druhy jazyk anglictinu, franctizstinu alebo nemcinu. Komisia okrem toho uviedla, Ze uvedenie jazykov
vyberovych konani v ozndmeni umoznuje uchddzacom pripravit sa na skasky.

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku, ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 1 urcuje 23
jazykov nielen ako tradné jazyky, ale aj ako pracovné jazyky institdcii Unie.

Okrem toho c¢lanok 1d ods. 1 sluzobného poriadku stanovuje, Zze pri uplatnovani tohto sluzobného
poriadku je zakdzana akdkolvek diskrimindcia okrem iného na zdklade jazyka. Podla odseku 6 prvej
vety tohto clanku kazdé obmedzenie zdsady zdkazu diskrimindcie a zdsady proporcionality musi byt
zdovodnené objektivhymi a dostatocnymi dévodmi a musi byt zamerané na legitimne ciele
vSeobecného zdujmu v ramci persondlnej politiky.
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Navyse ¢lanok 28 pism. f) sluzobného poriadku stanovuje, ze tradnik moze byt vymenovany len pod
podmienkou, ze predlozi doklad o dékladnej znalosti jedného z jazykov Unie a o uspokojivej znalosti
dalsieho jazyka Unie. Hoci toto ustanovenie spresiiuje, ze uspokojivd znalost dalsieho jazyka sa
pozaduje ,v rozsahu potrebnom na plnenie povinnosti“, nestanovuje kritéria, ktoré by bolo mozné
zohladnit na obmedzenie vyberu tohto jazyka spomedzi 23 tradnych jazykov.

Je pravda, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. f) prilohy III sluzobného poriadku ozndmenie o vyberovom
konani médze eventudlne $pecifikovat v pripade potreby znalost jazykov pozadovanu s ohladom na
$pecificky charakter obsadzovanych pracovnych miest. Z tohto ustanovenia v$ak nevyplyva vSeobecné
povolenie na odchylenie sa od poziadaviek clanku 1 nariadenia ¢. 1.

Vyssie uvedené ustanovenia teda nestanovuju jasné kritéri, ktoré umoznuji obmedzit vyber druhého
jazyka, ¢i uz na tri jazyky uvedené v spornych ozndmeniach o vyberovych konaniach, alebo na dalsie
uradné jazyky.

Treba dodat, ze institicie dotknuté spornymi oznidmeniami o vyberovych konaniach nepodliehaju
osobitnému jazykovému rezimu (pozri v suvislosti s jazykovym rezimom UHVT rozsudok
z 9. septembra 2003, Kik/UHVT, C-361/01 P, Zb. s. I-8283, body 81 az 97).

Treba vsak preverit, ¢i poziadavka znalosti jedného z troch jazykov, o ktoré ide vo veci samej, moze byt
v zmysle tvrdeni Komisie odévodnend zaujmom sluzby.

V tejto suvislosti zo vetkych vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zaujem sluzby moéze predstavovat
legitimny ciel, ktory mozno vziat do dvahy. Predovsetkym, ako v$ak bolo uvedené v bode 82 tohto
rozsudku, ¢ldnok 1d sluzobného poriadku povoluje obmedzenia zasady zédkazu diskriminécie a zdsady
proporcionality. Je vsak dolezité, aby tento zdujem sluzby bol objektivne oddvodneny a aby troven
pozadovanych jazykovych znalosti bola primerand skutoc¢nym potrebam sluzby (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. juna 1975, Kiister/Parlament, 79/74, Zb. s. 725, body 16 a 20, ako aj z 29. oktdébra
1975, Kister/Parlament, 22/75, Zb. s. 1267, body 13 a 17).

V bode 126 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze ,je nepochybné“, ze vyber troch
jazykov pouzitelnych ako druhé jazyky pre acast vo vyberovych konaniach a na skdskach zodpovedd
internym poziadavkdm administrativy. VSeobecny sid vsak nielen neoddvodnil svoje tvrdenie, ale
navyse konstatoval, Ze takéto odovodnenie sa od administrativy ani nepozaduje.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze pravidld obmedzujice vyber druhého jazyka musia stanovovat
jasné, objektivne a predvidatelné kritéria, ktoré zarucia, aby sa uchddzacdi v dostato¢nom predstihu
mohli oboznadmit s pozadovanymi jazykovymi podmienkami a mohli sa pripravit na vyberové konania
za ¢o najlepsich podmienok.

Ako uz bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku, institicie dotknuté vyberovymi konaniami nikdy
neprijali rokovacie poriadky v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1. Komisia okrem toho neuviedla iné
pravne akty, napr. ozndmenia, v ktorych by boli stanovené kritéria obmedzenia vyberu jazyka ako
druhého jazyka pre tGcast vo vyberovych konaniach. Napokon sporné ozndmenia o vyberovych

konaniach neobsahuji odovodnenie, ktoré by opodstatiiovalo vyber predmetnych troch jazykov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, citovany rozsudok Hendrickx/Rada nepodporuje tvrdenie, ze
zdujem sluzby moéze odovodnit poziadavku znalosti anglictiny, franctzstiny alebo nemciny obsiahnuta
v spornych ozndmeniach o vyberovych konaniach. Je to z dovodu, Ze tieto ozndmenia o verejnych
vyberovych konaniach boli adresované ob¢anom Unie, ktori z velkej ¢asti nepatrili do institdcii, zatial
¢o uvedeny rozsudok Hendrickx/Rada sa tykal oznamenia o internom vyberovom konani, na ktorom
sa mohli zdcastnit dradnici a zamestnanci Generdlneho sekretaridtu Rady Eurépskej tnie, ktori
preukdzatelne pracovali pre sluzby SpoloCenstva minimélne pét rokov. Navyse ulohy, ktoré mali plnit,
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boli velmi presne popisané, ¢o tradnikom a zamestnancom Generdlneho sekretaridtu umoznovalo
pochopit oddvodnenie jazykov stanovenych pre skusky a Sud prvého stupna mohol vykonat
preskiimanie vyberu tychto jazykov.

Hoci sa mozno odvoldvat na legitimny ciel vSeobecného ziujmu a preukazovat jeho skuto¢nd
existenciu, treba pripomenut, Ze rozdielne zaobchidzanie na zdklade jazyka musi okrem toho
reSpektovat zdsadu proporcionality, t. j. musi byt vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie
prekrac¢ovat rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. decembra 2005, ABNA a i., C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 68).

Podla c¢lanku 27 prvého odseku sluzobného poriadku je cielom prijatia Gradnikov zabezpecit pre
institaciu sluzby dradnikov s najvy$$ou droviiou spdsobilosti, vykonnosti a bezihonnosti. Kedze tento
ciel mozno lepsie splnit vtedy, ked maji uchddzaci prévo absolvovat skusky vo vyberovom konani vo
svojom materinskom jazyku alebo v druhom jazyku, ktory podla nich lepsie ovlddaju, je povinnostou
institicii v tejto savislosti vyvazit legitimny ciel odovodnujtci obmedzenie poc¢tu jazykov vyberovych
konani a ciel vybrat uchddzacov s najvy$$ou troviiou sposobilosti.

Komisia na pojedndvani uviedla, Ze po uverejneni ozndmenia o vyberovom konani uchddzac¢i mali
moznost pripravit sa. Treba vSak zdoraznit, Ze lehota, ktord uplynula medzi uverejnenim kazdého zo
spornych ozndmeni o vyberovych konaniach a ddtumom pisomnych skisok uchadzacovi nevyhnutne
neumoznuje, aby nadobudol také jazykové znalosti, ktoré by boli dostato¢né na preukizanie jeho
odbornosti. Pokial ide o moznost zvladnut jeden z tychto troch jazykov pre budiice vyberové konania,
tato moznost predpoklads, Ze jazyky stanovené EPSO budu urcené dlhy ¢as vopred. Preto ak neexistuja
pravidla, o ktorych hovori bod 91 tohto rozsudku, nie je nijakym sposobom zarucend trvalost vyberu
jazykov vyberového konania a neexistuje moznost predvidatelnosti v tejto oblasti.

Okrem iného jazykové znalosti uradnikov st zdkladnym prvkom ich kariéry a menovacie organy maju
k dispozicii rozne prostriedky kontroly tychto znalosti a usilia, ktoré uradnici vynakladaji na uplatnenie
tychto znalosti v praxi a na pripadné osvojenie si dalsich novych jazykov. Uvedené vyplyva
predovsetkym z clanku 34 ods. 3 sluzobného poriadku tykajiceho sa skiSobnej doby a clanku 45
ods. 1 tohto poriadku tykajuceho sa kritérii povysenia. Délezitost jazykovych znalosti bola navyse
posilnend reformou z 1. mdja 2004 zavedenou nariadenim ¢. 723/2004, lebo podla ¢lanku 45 ods. 2
sluzobného poriadku je tradnik od tohto okamihu povinny pred svojim prvym povysenim preukazat
schopnost pracovat v tretom jazyku spomedzi tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 314 ES.

V tejto suvislosti je teda povinnostou institucii zachovat rovnovihu medzi legitimnym cielom, ktory
odovodnuje obmedzenie poctu jazykov vyberovych konani, a moznostami prijatych tradnikov naucit sa
v inétiticidch jazyky, ktoré su potrebné pre zaujem sluzby.

Z tuvah uvedenych v bodoch 81 az 97 tohto rozsudku vyplyva, Zze dokazy, ktoré Komisia poskytla
Vseobecnému sidu, neumoznuju vykonat sidnu kontrolu, ktorej predmetom je preverit, ¢i zaujem
sluzby je legitimnym cielom, ktory by odévodiioval odchylku od pravidla uvedeného v c¢lanku 1
nariadenia ¢. 1. Z tohto dovodu sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Nie je potrebné vyjadrit sa k ostatnym odvolacim dévodom a vyhradam, ktoré boli uvedené v savislosti
s druhymi jazykmi stanovenymi pre vyberové konania.

Z vyssie uvedenych uvah, konkrétne z bodov 78 a 98 tohto rozsudku, vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
treba zrusit.
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O zalobach v prvostupnovom konani

Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie moze Sidny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sidu sam vydat konecné rozhodnutie o veci samej, ak to
stav konania dovoluje.

Vo veci samej z vyssie uvedenych dovodov a konkrétne pre
— porusenie ¢lanku 1 ods. 2 prilohy III sluzobného poriadku v spojeni s clankom 5 nariadenia ¢. 1 a

— porusenie zasady zdkazu diskrimindcie na zdklade jazyka zakotvenej v c¢lanku 1d sluzobného
poriadku

treba zrusit sporné oznamenia o verejnych vyberovych konaniach.

Ako uz navrhla generdlna advokdtka v bodoch 115 a 116 néavrhov, a s cielom chrénit legitimnu déveru
vybratych uchddzacov nie je mozné spochybnovat vysledky spornych vyberovych konani.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sdm rozhodne
s konec¢nou platnostou o veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku stanovuje, Ze tGcastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Talianska republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov prvostuprniového a odvolacieho konania.
KedZe Komisia nemala tspech vo svojej obrane, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania
Talianskej republiky a zndsanie vlastnych trov konania na oboch stupnoch.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i ucastnici, znd$aja vlastné trovy konania. V stlade s tymto ustanovenim treba
rozhodnut, ze Helénska republika a Litovskd republika zndsaja vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdopskej tnie z 13. septembra 2010, Taliansko/Komisia
(T-166/07 a T-285/07), sa zrusuje.

2. Oznamenia o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/94/07 s cielom vytvorit rezervny
zoznam na prijatie administritorov (AD 5) v informacnej, komunikacnej a medidlnej
oblasti, EPSO/AST/37/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam na prijatie asistentov (AST 3)
v komunikac¢nej a informacnej oblasti a EPSO/AD/95/07 s cielom vytvorit rezervny zoznam
na prijatie administratorov (AD 5) v informacnej oblasti (kniZznica/dokumentacia) sa
zrusuja.

3. Eurdépska komisia je povinnd nahradit trovy konania Talianskej republiky a znasa svoje
vlastné trovy konania na oboch stupnoch.
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4. Helénska republika a Litovska republika znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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