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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 29. marca 2012*

,Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finanénych zdujmov Eurépskej dnie — Clénky 3

a 4 — Spravne opatrenia — Vymadhanie neopravnene ziskanych vyhod — Kompenzacné troky a troky
z omeskania dlzné podla vnitrostitneho prava — Uplatnenie pravidiel o premlcani stanovenych
v nariadeni ¢. 2988/95 na vymdhanie tychto tirokov z omeskania — Dies a quo premlcacej doby —
Pojem ,pozastavenie’ — Pojem ,prerusenie™
Vo veci C-564/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 21. oktébra 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
2. decembra 2010, ktory savisi s konanim:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
proti
Pfeifer & Langen KG,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jara$itnas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, v zastGpeni: W. Wolski, B. Messerschmidt
a J. Jakubiec, splnomocneni zastupcovia,

— DPfeifer & Langen KG, v zastapeni: D. Ehle a C. Hagemann, Rechtsanwiilte,
— Eurépska komisia, v zastipeni: G. von Rintelen a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 26. januara 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Pfeifer & Langen KG (dalej len
sPfeifer & Langen) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Spolkovy durad pre
polnohospodarstvo a vyzivu, dalej len ,Bundesanstalt”) vo veci vymdhania narokov na troky suvisiacich
s neopravnenym preplatenim ndkladov na uskladnenie na tkor finanénych zdujmov Eurdpskej tnie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 2988/95

Podla tretiecho od6vodnenia nariadenia ¢. 2988/95 ,sa... treba brénit vo vsetkych oblastiach ¢inom,
ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy spolocenstiev®.

Podla piateho oddvodnenia uvedeného nariadenia ,protipravne konanie [konanie predstavujtice
nezrovnalosti — neoficidlny preklad] a spravne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahuji, su
ustanovené v odvetvovych predpisoch v stulade s tymto nariadenim®.

Clanok 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecnd Gprava
tykajtica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania
[nezrovnalosti — neoficidlny preklad] s ohladom na prdvo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia priva spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Premlcacia doba konania [na zacatie stihania — neoficidlny preklad] je styri roky od ¢asu spachania
nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy vsak mozu ustanovit kratsie obdobie,
ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlc¢acia doba az do uplného
skoncenia programu.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného organu, o ktorom je dand osoba

upovedomend a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.
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2. Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajiceho spravnu sankciu je tri roky. Toto obdobie sa zac¢ina
dniom, ked sa rozhodnutie stava kone¢nym.

Pripady prerusenia premlcacej doby a prerusenia spravneho konania [Pripady prerusenia
a pozastavenia — neoficidlny preklad] s upravené prislusnymi ustanoveniami vnutrostitneho prava.

3. Clenské staty si zachovévaji moznost uplatiiovat... dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st ustanovené
v odsekoch 1...”

Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zruSenie poskytnutej vyhody chody
[zvy$enej — neoficidlny preklad), ak je tak ustanovené, na urok [o Urok — neoficidlny preklad] urceny
na zdklade pausalnej sadzby.”

Nariadenie (ES) ¢. 1258/1999

Clanok 8 nariadenie Rady (ES) ¢ 1258/1999 zo 17. mdja 1999 o financovani Spolocnej
polnohospodarskej politiky (U. v. ES L 160, s. 103; Mim. vyd. 03/025, s. 414) znie:

»1. Clenské staty v stulade s vnuatrostitnymi ustanoveniami stanovenymi zdkonmi, nariadeniami alebo
administrativnymi opatreniami vykonaji [v sdlade so svojimi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravnymi opatreniami prijma — neoficidlny preklad] opatrenia potrebné na:

a) uistenie sa o tom, Ze transakcie financované [Eurépskym polnohospodérskym usmernovacim
a zaru¢nym fondom (EPUZF)] sa skuto¢ne spravne uskutoc¢nili a vykonali [skuto¢ne a spravne
vykonali — neoficidlny preklad];

b) predchddzanie nezrovnalostiam a ich riesenie [stihanie — neoficidlny preklad];

¢) vymahanie ciastok stratenych v dosledku nezrovnalosti alebo nedbalosti.

Clenské $tity ozndmia Komisii opatrenia vykonané za tento tcel a najmi stav spravnych a stdnych
konani.

2. Ak sa stratené ciastky nevymozu uplne, hradi finan¢né nasledky nezrovnalosti alebo nedbalosti
spolo¢enstvo, s vynimkou nésledkov nezrovnalosti alebo nedbalosti, ktoré mozno prisudit spravnym
organom alebo inym organizacidm clenskych statov.

Ciastky, ktoré sa vymozu, sa vyplatia akreditovanym platobnym agentiram, ktoré ich od¢itaji od
vydavkov financovanych [EPUZF]. Uroky z vymozZenych alebo oneskorene splatenych ciastok sa
vyplatia [EPUZF].

3. Rada, konajuc na zaklade rozhodnutia kvalifikovanej viacsiny, stanovi vSeobecné pravidla pre
uplatnovanie tohto ¢lanku.”
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Nariadenie (ES) ¢. 1290/2005

Clanok 32 nariadenia Rady (ES) ¢ 1290/2005 z 21. jana 2005 o financovani Spolocnej
polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, s. 1) stanovuje:

,1. Ciastky vymozené nasledkom nezrovnalosti alebo nedbanlivosti a droky s nimi spojené st
prevedené platobnym agentiram a nimi pripisané ako prijem prideleny [Eurépskemu
polnohospodérskemu zaru¢nému fondu (EPZF)] k mesiacu ich redlneho prijatia.

2. Pri prevode do rozpoctu Spolocenstva si ¢lensky $tat moze strhnut 20 % zodpovedajucich ciastok
ako pausilne uhradenie ndkladov na vymdhanie okrem pripadov [sim - neoficidlny preklad]
tykajacich sa nezrovnalosti alebo nedbanlivosti pripisatelnych spravnym orgdnom alebo inym uradom
prislusného ¢lenského statu.

3. Pri prilezitosti predlozenia ro¢nej uctovnej zavierky, uvedenej v ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) bode iii),
¢lenské staty odovzdaji Komisii sihrnni spravu o vymadhacich konaniach zacatych na zdklade
nezrovnalosti a zdroven poskytnu rozpis ciastok este nevymozenych spravnym alebo stidnym konanim
podla jednotlivych administrativnych a/alebo sudnych konani a podla jednotlivych rokov prvého
spravneho alebo sudneho zistenia nezrovnalosti.

Clenské $taty spristupnia Komisii podrobny zoznam jednotlivych vymdhacich konani, ako aj zoznam
jednotlivych, este nevymozenych ciastok.

“«

Podla ¢ldnku 49 nariadenia ¢. 1290/2005 sa ¢lanok 32 tohto nariadenia uplatni na pripady ozndmené
v ramci ¢lanku 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 595/91 zo 4. marca 1991 o nezrovnalostiach a vymdahani
¢iastok neoprdvnene vyplatenych v suavislosti s financovanim Spolo¢nej polnohospodérskej politiky
a organizacie informa¢ného systému v tejto oblasti, ktorym sa rusi nariadenie (EHS) ¢&. 283/72 (U. v. ES
L 67, s. 11; Mim. vyd. 03/011, s. 171) a ktoré sa este celkom nevymohli k 16. oktébru 2006.

Vnutrostdtne prdavo

Podla § 6 ods. 1 bodu 11 a § 14 ods. 1 prvej vety zdkona, ktorym sa vykonévaju spolo¢né organizicie
trhu (Gesetz zur Durchfithrung der Gemeinsamen Marktorganisationen), v zneni vyplyvajicom zo
zékona, ktorym sa menia a dopliiajii ustanovenia spravneho prava procesného (Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften) z 2. mdja 1996 (BGBL. 1996 1, s. 656, dalej len ,zakon
o organizacii trhu“) sa ndroky na vratenie takych osobitnych zvyhodneni, ako st zvyhodnenia prijaté
v oblasti kompenzicie ndkladov na uskladnenie, ziro¢uji od okamihu ich vzniku sadzbou, ktord je
o 3% vyssia nez diskontnd sadzba Deutsche Bundesbank, pokial pravny akt Rady alebo Komisie
Eurépskej inie neustanovi inak.

Podla udajov vnutrostitneho sudu v stlade s § 197 a § 201 nemeckého obcianskeho zakonnika
(Burgerlisches Gesetzbuch, dalej len ,BGB“) v zneni platnom do 31. decembra 2001 premlcacia doba
uplatiiovand na ndroky spocivajice v nezaplatenych trokoch bola $tyri roky, po¢nic 31. decembrom
toho roku, v ktorom nirok na tieto troky vznikol. Tieto ustanovenia sa analogicky uplatnovali na
verejnopravne naroky na troky.

Od 1. januéra 2002, ked nadobudol ucinnost zdkon o modernizdcii zavizkového prava (Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts) z 26. novembra 2001 (BGBL 2001 I, s. 3138), § 195 BGB v zneni
platnom od tohto datumu stanovuje, ze bezna premlcacia doba narokov na nezaplatené uroky je tri
roky, zatial ¢o $tvorro¢nd premlcania doba sa nadalej uplatfiuje na uvedené ndroky, ktoré vznikli pred
1. januarom 2002.
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Na zdklade § 217 BGB v zneni platnom do 31. decembra 2001, ,ak dojde k preruseniu premlcacej doby,
c¢as, ktory uplynul do prerusenia sa nezohladni; novd premléacia doba médze zacat plynat az po
skonceni prerusenia“.

V stalade s § 53 ods. 1 zdkona o spravnom konani (Verwaltungsverfahrensgesetz) v zneni uplatnitelnom
do 31. decembra 2001 plati, Ze ,spravny akt prijaty na ucely zavedenia naroku subjektu verejného prava
prerusuje premlcaciu dobu na uplatnenie tohto naroku. Toto prerusenie sa predlzuje az dovtedy, kym
sa spravny akt stane pravoplatny, alebo dovtedy, kym spravne konanie, v ramci ktorého bol tento akt
prijaty, nebude ukoncené inym sposobom. § 212 a § 217 [BGB v zneni platnom do 31. decembra
2001] sa uplatnia analogicky”.

Uvedeny § 53 ods. 1 v zneni uplatnitelnom od 1. janudra 2002 stanovuje, ze ,spravny akt prijaty na
ucely stanovenia alebo zavedenia ndroku subjektu verejného prava pozastavuje premlcaciu dobu na
uplatnenie tohto ndroku. Toto pozastavenie skonci, ked sa sprdvny akt stane pravoplatny, alebo po
uplynuti Siestich mesiacov od jeho vykonania inym sposobom®.

§ 80 ods. 1 sidneho spravneho poriadku (Verwaltungsgerichtsordnung) stanovuje, ze ,odvolanie
a zaloba o neplatnost maji odkladny tGéinok®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V hospodarskych rokoch v odvetvi cukru 1994/1995, 1995/1996 a 1996/1997 boli spolo¢nosti
Pfeifer & Langen na zdklade jej ziadosti poskytnuté nahrady nakladov za uskladnenie, ktoré su
stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1785/81 z 30. jina 1981 o spolocnej organizacii
trhov v sektore cukru [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 177, s. 4) za uskladnenie cukru v rdmci
spolo¢nej organizdcie trhov.

Bundesanstalt tromi rozhodnutiami z 30. janudra 2003 rozhodol, Ze bolo potrebné vymahat predmetné
ndhrady ndkladov na uskladnenie z dovodu, ze Pfeifer & Langen vo svojich ziadostiach uviedla
nadhodnotené mnozstva cukru. V tychto rozhodnutiach sa okrem iného konstatovalo, Ze sumy,
ktorych vratenie sa pozadovalo, sa trocia a Ze neskorsie akty stanovia presnt sumu dlznych drokov.

Pfeifer & Langen sa proti uvedenym rozhodnutiam odvolala. Bundesanstalt rozhodnutiami
z 10. oktébra 2006 znizil sumy, ktoré mali byt vratené, avSak odvolanie v zostdvajtcej Casti zamietol.

Pfeifer & Langen podala zaloby smerujtce k ¢iastocnému zruseniu rozhodnuti o odvolaniach, o tychto
Zalobach vsak este nebolo doposial rozhodnuté.

Rozhodnutia o odvolaniach podanych spolo¢nostou Pfeifer & Langen sa stali pravoplatnymi, pokial ide
o sumu nenapadnutd na sude, a to 469421,12 eura, ktord Zzalobkyna vo veci samej zaplatila
15. novembra 2006.

Bundesanstalt rozhodnutim z 13. aprila 2007 konstatoval, ze z tejto sumy st dlzné troky a vyzval tak
spolo¢nost Pfeifer & Langen na zaplatenie urokov vo vyske 298 650,93 eura.

Pfeifer & Langen sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala, pricom najmai tvrdila, Ze naroky na droky boli
sCasti premlcané.

Bundesanstalt v rozhodnuti o uvedenom odvolani z 22. oktébra 2007 tomuto odvolaniu scasti vyhovel
v rozsahu, v akom smerovalo proti ndarokom na troky za roky 1997 a 1998. Tento spolkovy turad
zastaval ndzor, Ze na tieto naroky sa uplatnila $tvorro¢na premlcacia doba stanovend vo vnutrostatnom
prave, takze ku dnu prijatia rozhodnuti o vymdahani preplatenych nakladov na uskladnenie, a to
k 30. janudru 2003, boli uvedené naroky premlc¢ané. Pokial v$ak ide o naroky na uroky, ktoré vznikli po
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31. decembri 1998 vo vyske 237 644,17 eura, Bundesanstalt zastdval nazor, Ze tieto niroky na uroky
vzniknuté v neskorsich rokoch neboli preml¢ané najmé preto, ze uvedené rozhodnutia z 30. janudra
2003 prerusili plynutie premlcacej doby. V dosledku toho bolo odvolanie podané spolo¢nostou Pfeifer
& Langer, pokial ide o posledné uvedené ndroky na troky, zamietnuté.

Pfeifer & Langen podala 14. novembra 2007 na Verwaltungsgericht Koln zalobu smerujucu
k ciasto¢nému zruseniu rozhodnutia z 22. oktébra 2007, ktorym bolo rozhodnuté o jej odvolani
v rozsahu, v akom sa tyka narokov na troky za obdobie od 1. janudra 1999 do 31. decembra 2002,
ktoré dosahovali vysku 119 984,27 eura. Pokial ide o ndroky na droky vzniknuté v priebehu neskorsich
rokov, zalobkyna vo veci samej ich zaplatila.

Verwaltungsgericht Koln rozsudkom vydanym 25. novembra 2009 zru$il uvedené rozhodnutie
z 22. oktébra 2007 do vysky sumy, ktord bola predmetom zaloby. Tento sud totiz zastdval ndzor, ze
podla § 14 zdkona o organizécii trhu, pohladévky stvisiace s ndhradou osobitnych vyhod sa trocia odo
dna svojho vzniku. Podla ndzoru uvedeného sudu vsak dotknuty ndrok na troky z omeskania vznikol
az oznamenim rozhodnuti z 30. janudra 2003, teda 31. janudra 2003, takze povinnost platit uroky za
obdobie predchadzajice tomuto datumu neexistovala.

Bundesanstalt teda podal na Bundesverwaltungsgericht opravny prostriedok ,Revision® s cielom
dosiahnut zamietnutie Zaloby spolo¢nosti Pfeifer & Langen.

Bundesverwaltungsgericht sthlasi s ndzorom Verwaltungsgerichtu Koln, podla ktorého je povinnost vo
veci samej vybrat troky z ome$kania zo sium zodpovedajucich vyhodam, ktoré boli neopravnene
ziskané z rozpoc¢tu Unie, upravena vnttrodtatnym pravom, v danom pripade § 14 zakona o organizécii
trhu, kedze nijakd pravna tprava Unie uplatnitelnd v odvetvi cukru takdto povinnost nestanovuje.

Bundesverwaltungsgericht vSak zastava nazor, ze Verwaltungsgericht Koln tento § 14 vylozil nespravne.
Podla Bundesverwaltungsgerichtu totiz ndroky tykajice sa ndhrad neoprdvnene ziskanych vyhod sa
skuto¢ne urocia od svojho vzniku. Za tychto podmienok tento sid zastdva nazor, ze kedze predmetom
rozhodnuti z 30. janudra 2003 bolo odnatie neopravnene ziskanej vyhody s retroaktivnym tc¢inkom,
uroky su skuto¢ne vymdhatelné za obdobia, ktoré tymto rozhodnutiam predchéadzaja.

Uvedeny sud vyvodzuje zéver, ze predmetné naroky na uroky nie st preml¢ané, kedze podla § 53 ods. 1
zédkona o sprdvnom konani v zneni uplatnitelnom od 1. janudra 2002 bolo plynutie preml¢acej doby
pozastavené prijatim rozhodnuti o vymdhani z 30. janudra 2003. Zastava vSak nazor, ze pripadné
uplatnenie pravidiel o premlcani stanovenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95, vratane tych, ktoré sa
tykaju dies a quo a prerusenia preml¢ania, mo6zu mat vplyv na smer, akym sa bude uberat rozhodnutie
o opravnom prostriedku ,Revision®.

Pochybnosti stdu, pokial ide o uplatnitelnost ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/95 za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej, vyplyvaju najmé zo skutoc¢nosti, ze Bundesfinanzhof zastaval vo veci, ktord sa tykala
vyvoznych ndhrad, ndzor, ze tento ¢lanok 3 sa uplatni na premlcanie drokov suvisiacich s vratenim
neopravnene ziskanych vyhod v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Vnutrostatny sad vsak zastdva ndzor, ze takyto vyklad sa nevyhnutne neuplatni a Ze vzhladom na to, Ze
tento ¢lanok 4 ods. 2 nebrani tomu, aby vo vnutrostitnom prave existovala povinnost vyberat uroky
tam, kde pravna tprava Unie takdto povinnost nestanovila, alebo doposial nestanovila, mohlo by byt
logické, aby naroky na tdroky, ktoré su stanovené vo vnutrostitnom prave, boli tymto vnuatrostatnym
pravom tiez upravené z hladiska ich premlcania. Tento sud okrem iného uvadza, ze pokial by sa
pravidla podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/95 na takéto ndroky na uroky uplatriovali, vznikli by urcité
tazkosti s uplatnenim zdsady, podla ktorej premléanie zac¢ina plyndat od ,nezrovnalosti“ v zmysle
¢lanku 1 tohto nariadenia, kedZe naroky na droky nevznikaju v okamihu, ked doslo k nezrovnalosti, ale
v priebehu casu, ktory nasleduje po tejto nezrovnalosti.
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Za tychto okolnosti sa Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatiuje sa ¢lanok 3 nariadenia [¢. 2988/95] nielen na vratenie vyhody protipravne ziskanej z dovodu
nezrovnalosti, ale aj na preml¢anie ndrokov na troky, ktoré st dlzné podla vnutrostitneho prava?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Ma sa pri porovnani premlcacich dob pozadovanom v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia [¢. 2988/95]
zohladnit iba dizka tejto doby, alebo sa musia zohladnit aj vnutrostitne ustanovenia, ktoré
posuvaju zaciatok plynutia premlcacej doby na koniec kalendarneho roka, v ktorom vznikol narok
(v danom pripade na droky) bez toho, aby museli nastat dalsie okolnosti?

3. Zacina premlcacia doba plyndt aj pre ndroky na uroky okamihom vzniku nezrovnalosti, resp.
skoncenim pokracujucej alebo opakujticej sa nezrovnalosti, dokonca aj vtedy, ked sa ndroky na troky
tykaju neskorsich casovych obdobi, a preto vznikaju az neskor? Posdva sa zaciatok premlcania pri
pokracujucich alebo opakujucich sa nezrovnalostiach podla ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia [¢. 2988/95] na okamih ukoncenia nezrovnalosti aj v pripade narokov na troky?

4. Kedy sa konéi ucinok prerusenia sposobeny rozhodnutim prislusného orginu podla ¢lénku 3
ods. 1 tretieho pododseku druhej vety nariadenia [¢. 2988/95], ktorym bol stanoveny predmetny
narok (v prejedndvanej veci narok na troky)?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze premlcacia doba, ktord stanovuje, sa uplatiiuje nielen na vymdhanie hlavnej
pohladavky, ktord zodpoveda vrateniu vyhody, ktora bola neopravnene ziskané z rozpo¢tu Unie, ale tiez
na vyméhanie Grokov vzniknutych z tejto pohladavky, aj ked tieto Groky nie st dlzné na zéklade prava
Unie, ale vylu¢ne na ziklade povinnosti vyplyvajicej z vnutrostatneho prava.

Treba pripomenut, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 zavadza ,vSeobecnu Gpravu tykajicu sa
jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom
na pravo spolocenstva“ a ako vyplyva z tretieho oddvodnenia tohto nariadenia, s cielom ,bréanit vo
vsetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy spolocenstiev*.

Prijatim nariadenia ¢. 2988/95 a osobitne c¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku tohto nariadenia
normotvorca Unie zamyslal zaviest vieobecné pravidlo premlcania uplatnitelné v danej oblasti,
prostrednictvom ktorého mienil jednak urc¢it minimdalnu dobu uplatnovand vo vsetkych clenskych
$tatoch a jednak vzdat sa moznosti vyméhat sumy neopravnene ziskané z rozpoc¢tu Unie po uplynuti
$tyroch rokov od okamihu, ked doslo k nezrovnalosti, ktorou st postihnuté sporné platby (rozsudky
z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, Zb. s. I-14199, bod 39; z 5. méja 2011, Ze Fu Fleischhandel
a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, Zb. s. I-3545, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, Zb. s. I-14081, bod 52).

Pokial ide o také ndhrady ndkladov na uskladnenie, ktoré prijemca neopravnene ziskal, ako su naklady,
o ktoré ide vo veci samej, treba uviest, Ze ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1258/1999 stanovuje, Ze clenské staty
prijmd v ramci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ucinnej
ochrany finanénych zdujmov Unie a osobitne na vymdhanie sim stratenych v dosledku nezrovnalosti
alebo nedbalosti.
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Pravidlo 0 étvorroénej premlcacej dobe stanovené v clanku 3 ods. 1 prvom odseku nariadenia

¢. 2988/95 sa pri neexistencii odvetvovej pravnej tGpravy, ktord by stanovila nieco iné, uplatnu)e na
nezrovnalostl uvedené v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, ktoré poskodzujui finan¢éné zaujmy Unie
(pozri rozsudky z 24. jana 2004, Handlbauer, C-278/02, Zb. s. 1-6171, bod 34, ako aj z 29. janudra
2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a i, C-278/07 az C-280/07, Zb. s. 1-457,
bod 22).

V pripade, ak ani nariadenie ¢. 1258/1999, ani nariadenie ¢. 1785/81 neobsahuji ustanovenie tykajice
sa rezimu premlcania uplatnitelného v danej oblasti, mdze byt vymdhanie neopravnene ziskanych
ndhrad nakladov na uskladnenie podla ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, ak
nebol vykonany tkon, ktorého ucinkom by bolo pozastavenie premlcacej doby, premlcané po uplynuti
styroch rokov od vzniku nezrovnalosti, avSak pod podmienkou, Ze clensky $tat, v ktorom
k nezrovnalostiam doslo, nevyuzil moznost, ktord mu ponuka ¢ldnok 3 ods. 3 uvedeného nariadenia,
stanovit dlh$iu premlcaciu dobu (pozri rozsudky Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb
a i., uz citovany, bod 36, ako aj Corman, uz citovany, bod 48).

Clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95 okrem toho v odseku 2 stanovuje, Ze odnatie neoprdvnene ziskanej
vyhody moze byt tiez rozsirené, ak je tak ustanovené, o troky, ktoré mozu byt ur¢ené pausilne.

Vyber takychto trokov, ktoré sa spéjajt s hlavnou pohladavkou, ktort predstavuje vyhoda neopravnene
ziskana z rozpoc¢tu Unie, méze byt stanoveny odvetvovou pravnou dpravou Unie. Tak je to napriklad
v pripade nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
podrobné pravidla uplatiiovania V}'Ivozn)'fch ndhrad za polnohospodérske vyrobky (U. v. ES L 102,
s. 11; Mim. vyd. 03/025, s. 129), alebo aj nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1957/69 z 30. septembra 1969,
ktorym sa ustanovuja doplnkové podrobné pravidld uplatinovania tykajice sa poskytovania vyvoznych
nahrad v odvetvi vyrobkov podliehajtcich rezimu jednotnej ceny [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 350,
s. 1).

Naopak, pokial ide o ndhrady ndkladov na uskladnenie neoprdvnene ziskanych, o aké ide vo veci samej,
ani nariadenie ¢. 1258/1999, ani nariadenie ¢. 1785/81 nestanovuju, Ze vymahanie tychto ndhrad, pokial
boli neopravnene ziskané, musi byt sprevddzané vyberom trokov.

Clanok 8 nariadenia ¢. 1258/1999 a ¢lanok 32 ods. 1 nariadenia ¢. 1290/2005 sice stanovujd, Ze troky
stvisiace so sumami vymozenymi v ddsledku nezrovnalosti alebo nedbalosti, ktoré st s nimi spojené,
su prevedené platobnym agentdram a nimi pripisané ako prijem EPUZF alebo EPZF, k mesiacu ich
redlneho prijatia. Tieto ustanovenia, ktoré obsahuju len jednoduché pravidlo o rozpoctovom urceni
takychto prijmov, véak ¢lenskym $tdtom neukladaji povinnost vyzadovat troky z takychto vymozenych
sum, pokial sa tieto sumy tykaji ndhrady ndkladov na uskladnenie.

V konani vo veci samej sa preto nastoluje otdzka, ¢i pri neexistencii odvetvovej pravnej upravy
stanovujticej vymdhanie trokov, préavo Unie, konkrétne ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, brani
tomu, aby clensky $tat uplatnil povinnost vyplyvajicu z jeho vnutrostitneho prava, ktoré vyzaduje
vyméhanie takychto trokov popri vyhode neopravnene ziskanej z rozpoc¢tu Unie, a v pripade zapornej
odpovede, ¢i vymahanie pohladavky, ktord tvoria takéto troky, musi podliehat premlcacej dobe
stanovenej v clanku 3 tohto nariadenia alebo, ¢i zostdva upravené vnitro$titnym pravom tohto
¢lenského statu.

Pokial ide po prvé o samotnu zdsadu vyberu trokov stanovenu vo vnutro$tdtnom prave v situdcii, ked
pravo Unie nestanovuje vyber takychto trokov, bolo uz rozhodnuté, ze s pravom Unie je zlucitelné, aby
¢lensky $tat pri vymahani vyhody, ktora bola z rozpoétu Unie neopravnene ziskana, vymahal v sdlade
so svojim vnutros$tatnym pravom, uroky, ktoré s pri neexistencii pravidiel, ktoré by vyzadovali ich
zaplatenie do fondov Spoloc¢enstva, prijmom jeho vlastného rozpoctu (pozri rozsudok zo 6. mdja 1982,
Fromme, 54/81, Zb. s. 1449, bod 8).
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Nemoze to byt inak, ak tieto troky, ktorych vyber nie je stanoveny pravom Unie, st v rdmci opatreni
financovanych EPZF, vratené do rozpo¢tu Unie. V désledku toho v takej situacii, o akd ide vo veci
samej, pravo Unie, konkrétne ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, nebrani tomu, aby ¢lenské staty
vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovili vymdhanie trokov z omeskania a/alebo
kompenzaénych drokov popri vymdhani vyhod, ktoré boli neopravnene ziskané z rozpoc¢tu Unie,
pricom uvedené troky st v ramci opatreni financovanych EPZF vritené do rozpo¢tu Unie.

Pokial ide po druhé o pravidld a podmienky vyberu tychto trokov v situdcii, v ktorej ako v konani vo
veci samej existuje na zdklade vnutrostitneho prava clenského statu popri vymahani vyhody
neopravnene ziskanej z rozpoc¢tu Unie nirok na troky, je na vnutro$titnej pravnej tprave ¢lenského
$tatu, aby stanovila takéto podrobné pravidld a podmienky uplatnitelné na vymdhanie tychto drokov,
ktoré sd vo vztahu k vymdhaniu neopravnene ziskanych sim akcesorické (pozri rozsudok z 21. maja
1976, Roquette freres/Komisia, 26/74, Zb. s. 677, bod 12).

Pri neexistencii relevantného odvetvového ustanovenia uplatnitelného v tejto oblasti tak uvedenému
¢lenskému $tdtu tiez prislicha, aby definoval a uplatiioval rezim preml¢ania uplatnitelny na vymdhanie
takéhoto naroku na droky, ktory je stanoveny jeho vnutrostatnym pravom a povazovany tymto pravom
za autonémny ndrok vo vztahu k vyhoddm neopravnene ziskanym z rozpo¢tu Unie, ktorych vymdahanie
zostava nadalej upravené pravidlami o preml¢ani a vynimkami stanovenymi v ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2988/95.

Aj ked sa v tejto suvislosti na vymahanie vyhody, ktora bola z rozpo¢tu Unie neopravnene ziskang,
vztahuje rezim premlcania stanoveny v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95, ani zo znenia tohto ¢lanku, ani
zo $truktdry tohto nariadenia vSak nevyplyva, Ze tento rezim je urceny na Upravu vymahania narokov
na uroky, pokial, ako je to v prejedndvanej veci, nie je vymahanie tohto naroku na droky v kazdom
pripade ulozené odvetvovou pravnou tpravou, ale vnitro§taitnym pravom.

Vzhladom na akcesorickd povahu uvedeného ndroku na troky v$ak nemozno tento ndrok vymdhat,
pokial je hlavnd pohladdvka, teda vyhoda neopréavnene ziskand z rozpoctu Unie, na zdklade ¢lanku 3
nariadenia ¢. 2988/95 alebo odvetvovej pravnej dpravy Unie, sama osebe preml¢ana.

Navy$e kedZe ¢lenské $tity si na zéklade ¢ldnku 325 ZFEU povinné prijat rovnaké opatrenia na
zamedzenie podvodov poskodzujtcich finanéné zaujmy Unie, aké prijimajd na zamedzenie podvodov
poskodzujtcich ich vlastné finan¢né zaujmy, st pri neexistencii pravnej dpravy Unie, a pokial ich
vnutro$tatne pravo stanovuje vyber drokov v ramci vymdhania rovnakého typu vyhod, ktoré boli
neopravnene ziskané z ich vnutrostatnych rozpoctov, povinné obdobnym spdsobom vyberat droky pri
vyméhani vyhod neoprivnene ziskanych z rozpoc¢tu Unie, a to osobitne v pripade, ak na rozdiel od
toho, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Fromme, sumy vybrané z d6vodu
tychto drokov, ktorych vymdhanie je stanovené vnutrostitnym pravom, si napokon vratené do
rozpoc¢tu Unie.

Vzhladom na predchéddzajice treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze premlcacia doba, ktort stanovuje na vymdhanie hlavnej pohladavky,
ktora zodpovedd vrateniu vyhody, ktord bola neopravnene ziskand z rozpoctu Unie, sa neuplatni na

vymahanie urokov vzniknutych z tejto pohladdvky, pokial tieto uroky nie su dlzné na zdklade prava
Unie, ale len na zéklade povinnosti vyplyvajtcej z vnutrostatneho prava.

O druhej az stvrtej otdzke
Druhd az $tvrtd otdzka boli polozené subsididrne pre pripad kladnej odpovede na prva otazku.

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvia otdzku teda netreba na druhu az $tvrtd otdzku odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurdépskych spolocenstiev sa ma vykladat v tom zmysle, ze premlcacia doba, ktoru
stanovuje na vymahanie hlavnej pohladavky, ktora zodpoveda vrateniu vyhody, ktora bola
neopravnene ziskani z rozpoc¢tu Unie, sa neuplatni na vymahanie trokov vzniknutych z tejto
pohladavky, pokial tieto tiroky nie st dlzné na ziklade prava Unie, ale len na zaklade povinnosti
vyplyvajicej z vnatrostatneho prava.

Podpisy
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