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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. novembra 2012*

»Odvolanie — Dumping — Nariadenie (ES) ¢. 121/2006 — Dovoz ocelovych 1an a kablov s povodom
okrem iného v Indii — Rozhodnutie 2006/38/ES — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 — Clanok 8 ods. 9 —
Zavazky ponuknuté v ramci antidumpingovych konani“

Vo veci C-552/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
19. novembra 2010,

Usha Martin Ltd, so sidlom v Kalkate (India), v zastipeni: V. Akritidis a E. Petritsi, dikigoroi,
a F. Crespo, avocat,

odvolatelka,
dal$i Gcastnici konania:

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: B. Driessen, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
G. Berrisch, Rechtsanwalt, a N. Chesaites, barrister,

Eurdopska komisia, v zastupeni: T. Scharf a S. Thomas, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalované v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, G Arestis (spravodajca), J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. mdja 2012,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa Usha Martin Ltd domdha toho, aby Sidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného
sidu Eurépskej tnie z 9. septembra 2010, Usha Martin/Rada a Komisia (T-119/06, Zb. s. 11-4335,
dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym sa zamietla jej Zaloba o zrusenie jednak rozhodnutia Komisie
2006/38/ES z 22. decembra 2005, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie Komisie 1999/572/ES o prijati
zévizkov ponuknutych v savislosti s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu ocelovych lan
a kablov s povodom inter alia v Indii (U. v. EU L 22, 2006, s. 54, dalej len ,sporné rozhodnutie),
a jednak nariadenia Rady (ES) ¢. 121/2006 z 23. janudra 2006, ktorym sa meni a doplha nariadenie
(ES) ¢. 1858/2005 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovozy ocelovych ldan a kéblov
s povodom okrem iného v Indii (U. v. EU L 22, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®).

Pravny ramec

Ustanovenia upravujice uplatnenie antidumpingovych opatreni Eurdpskou tniou sa nachddzaja
v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45),
zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. ES L 77, s. 12;
Mim. vyd. 11/010, s. 150, dalej len ,zdkladné nariadenie”).

Clanok 8 zakladného nariadenia s nazvom ,,Zavizky“ stanovuje vo svojich odsekoch 1,7 a 9:

»1. Pokial sa predbezne potvrdzujicim zistenim urcila existencia dumpingu a ujmy, Komisia moze
prijat prijatelné dobrovolné ponuky zavizkov, predlozené ktorymkolvek vyvozcom, na upravu jeho
cien alebo na ukoncenie vyvozov za dumpingové ceny, ak je po osobitnej konzultacii poradného vyboru
presvedcend, ze Skodlivy uc¢inok dumpingu sa tymto odstrani. V takom pripade a za predpokladu, ze
takéto zavazky su platné, sa docasné cld ulozené Komisiou v silade s ¢lankom 7 odsek 1 alebo
konec¢né cld ulozené Radou v sdlade s ¢lankom 9 odsek 4, podla daného pripadu, nevztahujia na
prislusné dovozy daného vyrobku vyrdbaného spolo¢nostami, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie
Komisie, ktorym sa prijimaju zavdzky, v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni. ZvySenie cien
v zmysle takychto zdvidzkov nie je vyssie, ako je potrebné na odstranenie dumpingového rozpitia,
avSak malo by byt nizSie nez dumpingové rozpitie, ak by takéto zvysenie bolo dostato¢né na
odstranenie ujmy vyrobnému odvetviu spolocCenstva.

7. Komisia vyzaduje od kazdého vyvozcu, od ktorého bol akceptovany zavdazok, aby pravidelne
poskytoval informadcie, ktoré sa tykaju plnenia takéhoto zavizku a umoznil overenie prislusnych
udajov. Nevyhovenie takymto poziadavkam sa interpretuje ako porusenie zaviazku.

9. V pripade porusenia alebo odvolania zdvazkov akoukolvek stranou zéavdzku, alebo v pripade
odvolania prijatia zdvizku Komisiou, prijatie zavdazku sa po konzulticii odvold rozhodnutim Komisie
alebo nariadenim Komisie, ak je to vhodné, a automaticky sa uplatinuje docasné clo, ktoré Komisia
ulozila v stlade s ¢lankom 7 alebo konec¢né clo, ktoré ulozila Rada v stlade s clankom 9 odsek 4 za
predpokladu, ze dany vyrobca mal moznost vyjadrit svoje pripomienky, okrem pripadov, v ktorych
zaviazok stiahol samotny vyvozca.
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Akédkolvek zainteresovand strana alebo akykolvek clensky $tat moézu predlozit informécie, ktoré
poskytuju evidentny dokaz o poruseni zavdazku. Nasledné hodnotenie, ¢i porusenie zavidzku nastalo
alebo nie, sa spravidla ukonci do Siestich mesiacov, ale v ziadnom pripade nie neskoér ako devit
mesiacov po ndlezite oddvodnenej ziadosti. Komisia moéze pri monitorovani zaviazkov poziadat
o pomoc prislusné organy ¢lenskych statov.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu st opisané v bodoch 2 az 19 napadnutého rozsudku nasledujicim
sposobom:

”2

Zalobkyna, Usha Martin Ltd, je spolo¢nostou zalozenou podla indického prava, ktord vyrdba
ocelové land a kéble a vyvéza ich najmid do Eurdpskej tnie. Zalobkyna a spolo¢nost Wolf zalozili
spolo¢ny podnik Brunton Wolf Wire & Ropes so sidlom v Dubaji (Spojené arabské emirdty).
Brunton Wolf Wire & Ropes tiez vyrdba ocelové lana a kdble, ktoré vyvaza do Unie.

Dna 12. augusta 1999 Rada Eurdpskej unie prijala nariadenie (EHS) ¢. 1796/1999 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢nom vybere ulozeného docasného cla na dovoz
ocelovych ldn a kéblov s pévodom v Cinskej fudovej republike, Madarsku, Indii, Mexiku, Polsku,
Juznej Afrike a Ukrajine a o ukonceni antidumpingového konania suavisiaceho s dovozmi
s povodom v Koérejskej republike (U. v. ES L 217, s. 1; Mim. vyd. 11/032, s. 106).

Individudlna sadzba antidumpingového cla uloZend zalobkyni v oddvodneni ¢. 86 nariadenia
¢. 1796/1999, ako aj v ¢lanku 1 ods. 2 bola 23,8 %. V sulade s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 1796/1999
ocelové land a kable vyvazané spolo¢nostami, ktorych ponuky zévizkov Eurépska komisia prijala,
boli oslobodené od sporného antidumpingového cla.

Zalobkyna sa v zavizku pontiknutom podla ¢lanku 8 ods. 1 zdkladného nariadenia predovietkym
zaviazala, Ze bude dodrziavat stanovené minimdlne ceny pre vyvozy ocelovych ldn a kdblov do
Unie s cielom zabezpecit odstranenie $kodlivych tc¢inkov dumpingu.

Zalobkyna sa zaroven zaviazala, Ze pri kazdom predaji dotknutého vyrobku vystavi fakttru, ktora
bude v sulade so zavizkom (dalej len ,faktira v sulade so zavdzkom‘), to znamend, ze faktura
bude obsahovat informécie uvedené v prilohe VI zaviazku (bod 4.1 zéviazku). Podla bodu 4.2
zavazku sa zalobkyna zaviazala nevystavovat faktary v silade so zavdzkom pre ,vyrobky, na ktoré
sa zdvazok nevztahuje'. Podla bodu 4.3 zévdzku si Zalobkyna ,uvedomuje, ze ak sa zisti, ze faktury
v stlade so zdviazkom vystavila v rozpore s ustanoveniami [tohto] zdvdzku, Komisia ma pravo
deklarovat, Ze [nou] vydané vyhldsenie o zhode na spornej faktdire je neplatné a ma pravo
informovat o tejto skuto¢nosti prislusné colné organy clenskych s$tatov bez toho, aby bola
dotknutd moznost institicii SpoloCenstva prijat vSetky opatrenia uvedené [v bode] 8 [tohto]
zavazku”.

Zalobkyna sa okrem toho zaviazala informovat kazdy stvrtrok Komisiu v podrobnych sprévach
podla pozadovanych technickych $pecifikicii o vetkych predajoch ocelovych lan a kéblov v rdmci
Unie, vratane predajov ocelovych lan a kdblov, na ktoré sa zavizok nevztahuje, a spolupracovat
s Komisiou formou predkladania vsetkych informdcii, ktoré bude Komisia pozadovat v ramci
zabezpecenia dodrziavania zavéizku (bod 5 a prilohy II, III, IV a V zavazku).

Navys$e podla bodu 6 zavizku sa zalobkyna zaviazala neobchddzat ustanovenia zavéizku napriklad
tym, ze priamo alebo nepriamo uzavrie s klientmi v Unii kompenza¢né dohody.
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Napokon bod 8 zavizku s nazvom ,Porusenia alebo zrusenia‘ stanovuje, ze:

,Bez toho, aby bol poruseny [bod] 8.3, si je [zalobkyna] vedom4, Ze:

12

13

14

15

16

17

18

— nedodrzanie tohto zdviazku alebo odmietnutie spoluprace s Komisiou... pri monitorovani tohto
zavazku sa bude povazovat za porusenie zavazku; toto porusenie zahina aj nepredlozenie sprav
pozadovanych v zmysle [bodu] 5 v stanovenej lehote s vynimkou pripadu vyssej moci;

— ak md Komisia dovod domnievat sa, Ze doslo k poruseniu zaviazku, moze na zdklade najlepsich
dostupnych informacii okamzite vymerat docasné antidumpingové clo podla ¢lanku 8 ods. 10
zékladného nariadenia;

— ak dojde podla ¢ldnku 8 ods. 9 zdkladného nariadenia k poruseniu zdviazku alebo k zruseniu
zavizku zo strany Komisie... alebo zo strany [Zalobkyne], moZno vymerat konecné
antidumpingové clo na zdklade skuto¢nosti zistenych v ramci vySetrovania, ktoré viedlo
k prijatiu zavdazku za podmienky, ze [zalobkyia] mala moznost sa k veci vyjadrit s vynimkou
pripadu, Ze sama zrusila zdvazok.’

Rozhodnutim 1999/572/ES z 13. augusta 1999 o prijati zdvizkov ponudknutych v suvislosti
s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu ocelovych lén a kablov s pévodom v Cinskej
Tudovej republike, Madarsku, Indii, Kérejskej republike, Mexiku, Polsku, Juznej Afrike a Ukrajine
(U.v. ES L 217, s. 63; Mim. vyd. 11/032, s. 119) Komisia okrem iného prijala zdvizok ponuknuty
zalobkynou.

V rdmci zistovania zameraného na overenie dodrZiavania zavizku podla bodov 5.1 a 5.4 zaviazku
Komisia v janudri a vo februdri 2005 navstivila priestory zalobkyne v Indii a Spojenych arabskych
emiratoch.

Listom z 12. mdja 2005 Komisia informovala zalobkynu, ze v ramci zistovania odhalila, ze
zalobkyna trikrat porusila zavizok a v ddsledku toho ma Komisia v umysle zrusit prijatie zavazku.

Listami z 20. mdja, 29. augusta a 6. septembra 2005 Zalobkyna predlozila pripomienky k zistenému
poruseniu zavizku a zamyslanému zruseniu zo strany Komisie.

Rada prijala 8. novembra 2005 nariadenie (ES) ¢. 1858/2005 z 8. novembra 2005, ktorym sa uklada
konec¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych lin a kiblov s povodom v Cinskej Iudovej
republike, Indii, Juznej Afrike a na Ukrajine po preskiimani uplynutia platnosti opatreni podla
¢lanku 11 ods. 2 zékladného nariadenia (U. v. EU L 299, s. 1). Nariadenim ¢. 1858/2005 Rada
rozhodla, ze antidumpingové opatrenia uplatnujice sa na dovoz prislusného vyrobku s povodom
okrem iného v Indii, ktoré boli zavedené nariadenim ¢. 1796/1999, by sa mali zachovat dalsich pat
rokov.

[Spornym] rozhodnutim Komisia rozhodla o zru$eni prijatia zavdzku tykajuceho sa dovozu
ocelovych ldn a kablov ponuknutého zalobkynou a v dosledku toho zmenila rozhodnutie
1999/572 o prijati zavazku. Komisia zaroven predlozila Rade 23. decembra 2005 ndvrh nariadenia
Rady na zruSenie prijatia zavdzku a uloZenie kone¢ného antidumpingového cla zalobkyni
[dokument KOM(2005) 541 v kone¢nom zneni].

V [spornom] rozhodnuti Komisia konstatovala tri porusenia zdvazku. Po prvé preskiimanim
uctovnych dokladov zZalobkyne sa zistilo, Ze vyrazné objemy prislusného vyrobku, ktory nebol
zahrnuty v zavizku, boli v rozpore so znenim bodu 5.2 a prilohy IV ods. 1 zavazku vynechané zo
stvrtro¢nych podnikovych sprav o predaji, ktoré zalobkyna predlozila Komisii. Po druhé Komisia
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konstatovala, ze zalobkyna v rozpore s bodmi 4.2 a 4.3 zavazku predala dotknuty tovar svojim
prepojenym dovozcom vo Velkej Britdnii a v Dansku a uviedla ho vo faktdrach v sulade so
zavazkom. Po tretie overovanie v priestoroch spolo¢nosti Brunton Wolf Wire & Ropes v Dubaji
preukazalo, Ze urcité ocelové lana a kdble boli vyvezené zo Spojenych arabskych emiratov do Unie
a preclené ako tovar s pévodom v Spojenych arabskych emirdtoch, aj ked v skuto¢nosti islo
o tovar s povodom v Indii.

19 Za tychto okolnosti prijala Rada 23. janudra 2006 [sporné] nariadenie. Podla ¢ldnku 1 [sporného]
nariadenia bola zalobkyna vynechand zo zoznamu spoloc¢nosti oslobodenych od konecného
antidumpingového cla. V désledku toho bolo zalobkyni na dovozy dotknutého vyrobku, ktory
zalobkyfia vyrdba a vyvéza do Unie, ulozené kone¢né antidumpingové clo vo vyske 23,8 % podla
odovodnenia ¢. 86 a clanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1796/1999, ktorého platnost bola predlzend
¢lankom 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1858/2005.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zalobkyna podala nivrhom doru¢enym do kanceldrie Stdu prvého stupnia 19. aprila 2006 Zzalobu,
ktorou sa domdha jednak zrusenia rozhodnutia, ako aj sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa jej
tykaju tieto akty prava Unie, a jednak zaviazania Rady a Komisie na nahradu trov konania.

Zalobkyna na podporu svojej zaloby na prvom stupni uviedla dva zalobné dovody, ktoré sa opieraju
o porusenie zdsady proporcionality, ako aj o nespravne pravne postudenie, nedostatocné oddvodnenie
a zneuzitie pravomoci v stvislosti s pévodom dotknutych vyrobkov.

V prvom zalobnom dévode zalobkyna tvrdila, Ze dve nezrovnalosti, na ktoré poukazala Komisia, teda
nepredlozenie spravy o predajoch, na ktoré sa zavazok nevztahuje, a pouzivanie faktir v stulade so
zdvazkom, neboli z hladiska zdsady proporcionality zdvaznymi poru$eniami tohto zdvizku, ktoré by
opravnovalo Komisiu ulozit jej taka drasticka sankciu, akou je odvolanie prijatia zavéizku.

Vseobecny suid zamietol tento prvy zalobny dovod s tym, ze v bodoch 53 az 55 napadnutého rozsudku
v podstate rozhodol, Ze porusenie zavazku samo osebe postacuje na to, aby sa jeho prijatie zrusilo, a Ze
sa zasada proporcionality neuplatni na otdzku samotného ulozenia antidumpingového cla, ku ktorému
dojde po tomto odvolani. Takéto odvolanie prijatia zavazku vedie k ulozeniu konec¢ného
antidumpingového cla z predmetnych dovozov a zakonnost odvolania prijatia zavdzku nemodze byt na
zdklade uvedenej zasady ako takd spochybnena.

Pokial ide o druhy zalobny do6vod, ktorého sa zalobkyna dovoldvala na podporu svojej Zaloby,

Vseobecny sud ho v bode 58 napadnutého rozsudku zamietol ako irelevantny, a teda zalobu zamietol
v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka sa svojim odvolanim domédha, aby Stidny dvor:

— zru$il v celom rozsahu napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutie a sporné rozhodnutie v rozsahu,
v akom sa jej tykaju tieto akty prava Unie,

— subsididrne vratil vec na rozhodnutie V$eobecného sudu,

— zaviazal Radu a Komisiu na ndhradu trov konania vratane trov, ktoré jej vznikli v ramci konania
pred Vseobecnym stidom.
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Vo vyjadreni k odvolaniu Rada navrhuje, aby Studny dvor:
— zamietol odvolanie,
— subsididrne zamietol zalobu a vratil vec na rozhodnutie V$eobecného sidu a

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania vratane trov vynalozenych v ramci konania pred
Vseobecnym sudom.

Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia navrhuje zamietnut zalobu a zaviazat zalobkynu na nahradu trov
konania, ktoré vznikli tak v odvolacom konani, ako aj v konani na prvom stupni.

O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim jedinym odvolacim doévodom odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud rozhodol nesprévne, ze
porusenie zdavizku samo osebe postacuje na to, aby sa jeho prijatie odvolalo, a Ze takéto odvolanie sa
rovnd samotnému ulozeniu antidumpingového cla, na ktoré sa tiez neuplatni zasada proporcionality,
z ¢oho vyplyva, Ze zdkonnost odvolania prijatia zavizku sa nemoze ako takd spochybnit na zaklade tejto
zasady.

Odvolatelka tiez tvrdi, Ze VSeobecny sud zrejme skreslil fakty tym, Ze v bode 48 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze ,je zjavné, ze zalobkyna nedodrzala sporny zdvizok“, kedze toto tvrdenie mozno
nespravne chapat tak, ze uznala porusenie zavazku v zmysle ¢lanku 8 zdkladného nariadenia, k ¢omu
vSak v prejedndavanej veci nedoslo. Nikdy totiz nepripustila, Ze chyby alebo nespravnosti, ktorych sa
dopustila, boli dostato¢ne zavazné na to, aby predstavovali porusenie zavazku v zmysle tohto ¢lanku 8
ods. 9. Vsetky jej vyrobky, na ktoré sa zavazok vztahoval, boli okrem toho predané nad minimalnu
cenu, zatial ¢o na ostatné vyrobky, na ktoré sa zavdzok nevztahoval, bolo skuto¢ne uloZené
antidumpingové clo, a ze postup preverovania fungoval G¢innym spésobom s jej plnou spolupracou.

Odvolatelka tvrdi, Ze rozhodnutie odvolat prijatie zaviazku podla ¢ldnku 8 ods. 9 zdkladného nariadenia
predstavuje fazu, ktord predchidza ulozeniu antidumpingového cla, a ze je rovnocenné aktu organov
Unie podliehajicemu sidnemu preskimaniu v stvislosti so zasadou proporcionality. Domnieva sa, Ze
kazdé rozhodnutie tykajuce sa zdvizku prijaté podla tohto c¢lanku 8, najmé prijatie zavdzku, nim
uloZenych podmienok a jeho docasné odvolanie, moze podliehat sidnemu preskimaniu vo vztahu
k tejto zdsade. Podla odvolatelky by iny pristup priznal orgdnom Unie volnd Gvahu pri uplatiovani
toho istého ¢lanku 8. Okrem toho by neuplatnenie uvedenej zdsady na realizdciu zavdzku viedlo
k zru$eniu nevyhnutnosti odévodnenia rozhodnuti, ktorymi Komisia odnima zavazky, a k nemoznosti
podrobit platnost tychto aktov a ich odévodnenie sidnemu preskimaniu.

Pokial ide o tvrdenia vychddzajtice z udajného skreslenia skuto¢nosti v bode 48 napadnutého rozsudkuy,
Rada pripomina, Zze pri administrativnom vy$etrovani a konani pred V$eobecnym sudom odvolatelka
nikdy nenapadla zéver Komisie, podla ktorého odvolatelka jednak neuviedla v spravach zaslanych
Komisii predaje dotknutého vyrobku, na ktoré sa zavazok nevztahoval, a ani ze vo faktarach v stlade
so zavazkom uvdadzala predaje dotknutych vyrobkov, na ktoré sa tento zavdzok nevztahoval, a Ze teda
svoj zavdazok nedodrzala. Tvrdenie VSeobecného sidu nachiddzajice sa v uvedenom bode 48 je teda
spravne. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa podla druhej vety bodu 51 tohto rozsudku mozno
domnievat, ze odvolatelka uznala déleZitost porusenia zdvdzku, Rada si mysli, Ze tento bod sa
obmedzuje na odkaz na rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jala 2002, Arne Mathisen/Rada
(T-340/99, Zb. s. 11-2905), a na dve podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohla Komisia legélne
odvolat prijatie zdvazku a vymerat kone¢né antidumpingové clo.
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Podla Rady zo znenia ¢ldnku 8 ods. 9 zdkladného nariadenia jednoznacne vyplyva, ze odvolanie prijatia
zavazku je priamym dosledkom porusenia tohto zavizku, rovnako ako to, Ze wuloZenie
antidumpingového cla je priamym dosledkom odvolania prijatia zdvizku. Ked vyvozca pontkne
zavdzok a Komisia ho prijme, musi vyvozca dodrzat vsetky podmienky tohto zaviazku. Rada pripomina,
ze zavazky sa zakladaju na vztahu dovery medzi Komisiou a vyvozcom, ktory mé prostrednictvom
zavizku moznost vyhnuit sa plateniu cla. Komisia je povinni vo vztahu k vyrobnému odvetviu Unie
dbat na to, aby boli zavizky rovnako tc¢inné ako uloZenie antidumpingového cla.

Rada si mysli, ze rozhodnutie odvolat prijatie zavizku v pripade jeho porusenia nepodlieha osobitnej
kontrole proporcionality takéhoto rozhodnutia o odvolani. Pripomina v$ak, ze Komisia moze prijatie
zévazku odvolat iba v pripade, ked konstatuje, Ze doslo k poruseniu podmienok uvedenych v zavizku.
Takéto zistenie podlieha riadnemu sidnemu preskdmaniu.

Nakoniec Rada zdoraznila, ze odvolatelka nikdy netvrdila, Ze ¢lanok 8 ods. 9 zdkladného nariadenia
predstavuje sadm osebe zasah do zdsady proporcionality tym, Ze stanovuje, Ze kazdé porusenie zavazku
je sposobilé povolit Komisii odvolat prijatie zavazku.

Komisia sa stotoznuje s vyjadreniami Rady vo veci samej. Okrem toho Komisia pripomina, Ze ¢lanok 8
zékladného nariadenia neprizndva odvolatelke ziadne pravo profitovat zo zévizku a Ze tento orgdn ma
$irokd volni dvahu rozhodnut, ¢i prijme, alebo nie ponuku zévdzku od podniku. V skutoc¢nosti
odvolaci dovod uvedeny odvolatelkou znamend spochybnenie platnosti zédkladného nariadenia ako
takého vo vztahu v zdsade proporcionality, pretoze zo znenia tohto nariadenia jasne vyplyva, ze
Komisia mé pravomoc ukladat antidumpingové clo, pokial doslo k poruseniu zévazku. Tvrdi, ze pokial
by sa pripustil vyklad tohto ¢lanku 8 navrhovany odvolatelkou, narusila by sa u¢innost zavazkov, ktoré

7

maju mat rovnaky acinok ako antidumpingové clo, a to skoncit skodlivy tc¢inok dumpingu.

Komisia tvrdi, Ze je povinnd ukoncit skodlivy uc¢inok dumpingu a ze kontrola dodrziavania zavizku je
v tomto smere dolezitd. Technické porusenia tykajice sa povinnosti poskytnut informécie st z tohto
dovodu dolezité, pretoze ich cielom je umoznit Komisii splnit svoju povinnost kontrolovat dodrziavanie
zavizku. Clanok 8 ods. 7 prvy pododsek zakladného nariadenia ponechdva Komisii v tomto ohlade
mali mieru volnej uvahy, pretoze stanovuje, Ze nesplnenie tychto poziadaviek zdvizku sa musi
povazovat za jeho porusenie.

Postidenie Stidnym dvorom

Najprv je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 zdkladného nariadenia v pripade, ked sa
konstatuje existencia dumpingu a ujmy, Komisia méze prijat prijatelné dobrovolné ponuky zévazkov,
predlozené ktorymkolvek vyvozcom, na upravu jeho cien, aby doslo k ukonceniu vyvozu za
dumpingové ceny, ak je po osobitnej konzulticii poradného vyboru presvedcend, ze $kodlivy dGcinok
dumpingu sa odstrani tymto zavizkom.

Z bodu 12 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Komisia rozhodla o prijati zédvizkov pontknutych
v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajucim sa dovozu ocelovych kéblov do Unie s cielom
zabezpecit odstranenie $kodlivych t¢inkov dumpingu.

Podla ucelu c¢ldnku 8 zdkladného nariadenia, na ktorého zaklade zavdzok ponukla, bola totiz
odvolatelka nie len povinnd zabezpecit ¢inné dodrzanie tohto zdvizku, ale aj uskutoc¢novat Géinny
dozor nad realizdciou tohto zavdazku v spoluprici s Komisiou v ramci vztahu dévery, na ktorom
spociva prijatie takéhoto zavizku Komisiou.

ECLILEU:C:2012:736 7
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V bode 48 napadnutého rozsudku V$eobecny stad urdil, Ze odvolatelka nedodrzala svoj zévizok, a to po
prvé porusenim svojej povinnosti predlozit stvrtrocné spravy o predajoch dotknutého vyrobku, na ktoré
sa zavazok nevztahuje, a po druhé porusenim povinnosti nevystavovat faktiry v stlade so zdvazkom
pri vyrobkoch, na ktoré sa tento zavizok nevztahuje.

Druhou ¢astou svojho jediného odvolacieho dévodu, ktorou sa treba najprv zaoberat, odvolatelka tvrdi,
ze Vseobecny sud zjavne skreslil skutoc¢nosti tym, ze uznal, Ze porusila svoj zavdzok v zmysle clanku 8
zékladného nariadenia, zatial ¢o ona vzdy tvrdila, Ze k zdvaznému poruseniu tohto zdvazku nedoslo.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise, Cize
bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posidenie skutkového stavu a ddkazov (rozsudok
z 3. septembra 2009, Moser Baer India/Rada, C-535/06 P, Zb. s. I-7051, bod 33 a citovand judikatdra).

Je potrebné uviest, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolatelka nikdy nespochybnila zéver
Komisie, podla ktorého odvolatelka na jednej strane neuviedla v spravach zaslanych tomuto orginu
predaje dotknutého vyrobku, na ktoré sa tento zdvdzok nevztahoval, a na druhej strane uviedla do
faktar v stlade so zaviazkom predaje dotknutych vyrobkov, na ktoré sa zavizok nevztahoval.
Vseobecny sud teda spravne rozhodol, Ze odvolatelka nedodrzala podmienky zdvazku.

KedZe odvolatelka sa snazi napadnut postdenie skutoc¢nosti vykonané Vseobecnym sudom v zdsade
spochybnenim skutocnosti, ze Vseobecny sud usudil, Ze podmienky zavdzku neboli dodrzané, je
potrebné tento argument vyhlasit za nepripustny, pretoze sa usiluje o opdtovné preskiimanie
posidenia skutkového stavu vykonaného Vseobecnym sidom, pricom toto preskiimanie nepatri do
pravomoci Stidneho dvora v ramci odvolacieho konania.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Vseobecny sid v bode 51 napadnutého rozsudku vyhlésil, ze
odvolatelka nespochybnila, Ze sa dopustila zdvaznych chyb, treba ju zamietnut, pretoze vyplyva
z nespravneho vykladu uvedeného bodu. Tvrdenie Vseobecného sidu, podla ktorého ,zalobkyna
nespochybnuje, ze tieto podmienky boli vo veci samej splnené®, totiz neznamend, ze sa Veobecny sud
domnieva, ze tito naposledy uvedend sa dopustila zavaznych chyb. Naopak, odévodnenie VSeobecného
sudu, ktoré uviedol v bode 51, sa naopak ststreduje na ivahu, ze ,kazdé porusenie” automaticky vedie
k odvolaniu prijatia zdvdzku, a to bez toho, aby bolo nutné kvalifikovat rozsah spachanych poruseni.

Pokial ide o prva cast jediného odvolacieho dévodu, odvolatelka vytyka Vseobecnému sidu, Ze najmi
v bode 51 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, Ze [zalobkyna] nespochybnuje existenciu
zavazného porusenia zavazku v zmysle ¢lanku 8 ods. 9 zakladného nariadenia, ktoré opravnuje Komisiu
k odvolaniu zdviazku. Podla odvolatelky rozhodnutie odvolat prijatie zdvazku podla tohto ustanovenia je
faza, ktord predchadza ulozeniu antidumpingového cla, a prindsa so sebou volni Gvahu Komisie
podliehajticej kontrole sidu Unie vo vztahu k zdsade proporcionality.

Z c¢lanku 8 ods. 9 zdkladného nariadenia vyplyva, ze v pripade odvolania prijatia zavazku zo strany
Komisie dochddza automaticky k ulozeniu antidumpingového cla. Komisia md naopak vyssie uvedenu
volnu uvahu na ucely posudenia povahy poruseného zavizku a v stlade so zdsadou proporcionality na
ucely urcenia, ¢i je potrebné prijatie zaviazku odvolat, alebo nie. Za tychto podmienok je to prave vykon
volnej tvahy, ktory je — na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol v bodoch 51 a 55
napadnutého rozsudku, — predmetom preskimania zo strany sidu Unie.

Clanok 8 ods. 9 druhy pododsek zakladného nariadenia totiz stanovuje, ze postidenie, ¢i k poruseniu
zavazku skutoc¢ne doslo, alebo nie, sa musi spravidla ukoncit do Siestich mesiacov, v zZiadnom pripade
nie neskor ako deviat mesiacov po nalezite oddvodnenej Ziadosti ktoroukolvek zicéastnenou stranou
alebo ¢lenskym $tatom na Gcely preskimania existencie takéhoto porusenia.
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V prejednavanej veci, ako sa pripomina v bode 28 tohto rozsudku, z bodu 48 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze odvolatelka nedodrzala svoj zavdzok, pretoze jednak porusila svoju povinnost poskytnut
$tvrtro¢né spravy a jednak porusila svoju povinnost nevydavat faktiry v stlade so zavazkom pre
vyrobky, na ktoré sa zdvdzok nevztahuje. Z odévodnenia 26 sporného rozhodnutia v tomto smere
vyplyva, Ze Komisia ,nepovazuje povinnost poskytovat presné spravy o predaji alebo zaradeni tovaru,
ktory nie je zahrnuty v podnikovych faktirach, za druhoradd ani menej doleziti v porovnani
s ostatnymi ustanoveniami zavizku“. Podla tohto istého oddvodnenia si mysli, Ze ,len ak ma Komisia
uplné informécie o predaji prislusného vyrobku do Spolocenstva, mdze efektivne monitorovat zaviazok
a urcit, ¢i sa dodrzuje a ¢i bol poskodzujuci vplyv dumpingu odstraneny. Ak s spravy o predaji
netplné alebo nepresné, spochybnuje to celé dodrziavanie zavazku spolo¢nostou, [takze] dodrziavanie
ohlasovacich formalit sa preto musi povazovat za sucast primdrnych povinnosti prislusnych
spolo¢nosti, kedze tieto formality nie si urcené len na zjednodusenie administrativnych postupov, ale
su potrebné aj pre spravne fungovanie celého systému zavizkov®.

Okrem toho je zjavné, Ze splnenie kontroly zavizkov zo strany Komisie zavisi od déveryhodnosti
dokumentov, ktoré st jej poskytnuté v ramci vykonu zavdazku prijatého dotknutym vyvozcom. Ak
vyvozca nedodrzi povinnost poskytnut informdcie vyplyvajucu zo zdvizku, akym je ten, ktory je
predmetom prejedndvanej veci, porusuje doveru, ktord je nevyhnutnd pre vztah spoluprice vytvoreny
tymto zavazkom. Takéto porusenie podmienok uvedeného zavazku tak ohrozuje tento zavazok tym, ze
ho moéze zbavit jeho uzitoCnosti. Za tychto podmienok sa musi povinnost poskytnut informadcie
povazovat za zdsadnd pre riadne fungovanie systému zavdzkov umoznujicich vyhnat sa ulozeniu
antidumpingového cla.

Je potrebné pripomenut, ze cielom c¢lanku 8 zdkladného nariadenia, ktorym je zarudit odstranenie
skodlivych uc¢inkov dumpingu pre vyrobné odvetvie Unie, spociva v zasade v povinnosti spoluprace
vyvozcu, ako aj dozoru nad spravnou realizdciou zavazku prijatého tymto vyvozcom.

Rovnako sa odvolatelke nepodarilo dokézat, ze toto posudenie Komisie, podla ktorého odvolatelka
nedodrzala zékladna povinnost, je nespravne.

Tvrdenia odvolatelky uvedené v bodoch 27 az 43 napadnutého rozsudku nemoézu vyvratit kvalifikdciu
Komisie, ktord sa tyka povinnosti porusenych odvolatelkou ako zdsadnych povinnosti.

KedZe je nesporné, ze odvolatelka nedodrzala svoj zaviazok v suvislosti tak s povinnostou poskytnut
$tvrtro¢né spravy o predajoch vyrobku, na ktoré sa zavdzok nevztahuje, ako ani s povinnostou
nevystavovat faktury v stlade so zavizkom za vyrobky, na ktoré sa tento zavdzok nevztahuje, a teda ze
posudenie existencie porus$enia zdkladnej povinnosti odvolatelky nie je mozné posddit ako nespravne,
Komisia bola oprdvnend odvolat prijatie zavazku, ku ktorému sa odvolatelka zaviazala, a neporusila
tym zdsadu proporcionality. Komisii teda okrem toho prindlezi, aby odvolatelke v stlade s ¢lénkom 8
ods. 9 zakladného nariadenia ulozila kone¢né antidumpingové clo.

Na zdéklade vyssie uvedenych tvah nie je mozné jedinému odvolaciemu doévodu, ktory uvadza
odvolatelka na podporu svojho odvolania, vyhoviet, a preto musi byt odvolanie zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, pokial odvolanie nie je dévodné,
rozhodne o trovich konania Sidny dvor. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku,
ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku,
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze odvolatelka nemala dspech vo svojich dévodoch a Rada, ako aj Komisia
navrhli zaviazat ju na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Usha Martin Ltd je povinna nahradit trovy tohto konania.

Podpisy
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