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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. jula 2013*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Doprava — Smernica 91/440/EHS — Rozvoj Zeleznic
Spolo¢enstva — Clanok 10 ods. 7 — Regula¢ny orgdn — Pravomoci — Smernica 2001/14/ES —
Pridelovanie kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry — Cldnok 4 ods. 1 — Spoplatfiovaci rdmec — Clanok 6
ods. 2 — Opatrenia motivujice manazérov infrastruktiry k znizovaniu nakladov spojenych
s poskytovanim infradtruktdry a trovne pristupovych poplatkov — Clanok 7 ods. 3 —
Stanovenie poplatkov za minimdlny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam —
Néklady, ktoré st priamo vynaloZené na prevadzku vlaku — Cldnok 11 — Systém zvy$ovania
vykonnosti — Clanok 30 ods. 5 — Regula¢ny organ — Pravomoci — Spravne odvolanie proti
rozhodnutiam regulacného organu”

Vo veci C-545/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 23. novembra
2010,

Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Simerdova a H. Stevlbaek, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Ceskej republike, v zasttpeni: M. Smolek, T. Miiller a J. O¢kova, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: S. Centeno Huerta, splnomocnena zastupkyna,

vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca), E. Levits,
J.-J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

* Jazyk konania: ¢estina.
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ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-545/10
KOMISIA/CESKA REPUBLIKA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2012,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. decembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, ze Ceskd republika si tym, ze
neprijala vSetky zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na to, aby zabezpecila stlad
s:

— clankom 4 ods. 1, ¢lankom 6 ods. 2, ¢lankom 7 ods. 3, ¢lankom 11 a ¢lankom 30 ods. 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej
infragtruktdry a vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktary (U. v. ES L 75, s. 29;
Mim. vyd. 07/005, s. 404), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/49/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 164, s. 44; Mim. vyd. 07/008, s. 227, dalej len ,smernica
2001/14), a

— ¢lankom 10 ods. 7 smernice Rady 91/440/EHS z 29. jtla 1991 o rozvoji Zeleznic spolo¢enstva (U. v.
ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/51/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 164, s. 164; Mim. vyd. 07/008, s. 251,
dalej len ,smernica 91/440%),

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tychto ustanoveni.
Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 91/440

Cldnok 10 ods. 7 smernice 91/440 stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy spolocenstva a vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa
politiky hospodarskej [hospodarskej sutaze — neoficidlny preklad] a institicii zodpovednych v tejto
oblasti, regula¢ny orgdn zriadeny podla ¢ldnku 30 smernice [2000/14], alebo akykolvek iny subjekt
s rovnakym stupnom nezdvislosti, monitoruje hospodarsku stutaz na zelezni¢nych dopravnych trhoch
vratane trhu Zeleznic¢nej ndkladnej dopravy.

Tento orgin sa zriadi v stlade s ¢lankom 30 ods. 1 uvedenej smernice. Kazdy ziadatel alebo
zainteresovand strana moze vzniest staznost na tento organ, ak si mysli, Ze sa s nim zaobchadzalo
nespravodlivo, bol predmetom diskriminacie alebo bol akymkolvek sposobom poskodeny. Regula¢ny
organ na zdklade staznosti a pripadne z vlastného podnetu rozhodne pri najblizSej prilezitosti
o vhodnych opatreniach urcenych na napravu neziaduceho vyvoja na tychto trhoch. Aby sa
zabezpecila nevyhnutnd moznost pravnej kontroly a potrebnd spoluprica medzi regula¢cnymi organmi
jednotlivych statov, sa pouzije v tejto stvislosti ¢ldanok 30 ods. 6 a ¢lanok 31 uvedenej smernice.”

2 ECLIL:EU:C:2013:509
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Smernica 2001/14
V zmysle oddvodnenia 11 smernice 2001/14:

»Rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity by mali umoznovat rovnaky a nediskriminaény pristup
pre vsetky podniky a mali by sa pokusit riadne a nediskriminacne ¢o mozno najviac splnit potreby
véetkych uzivatelov a typov prepravy.”

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovoval:

»Clenské s$taty zriadia spoplatnovaci ramec, pricom budu respektovat nezavislost riadenia podnikov
stanovend v ¢lanku 4 smernice [91/440].

S vyhradou vyssie uvedenej podmienky nezavislosti riadenia podniku zavedu ¢lenské $taty aj Specifické
pravidla spoplatnovania alebo deleguji takd pravomoc na manazéra infrastruktary. Stanovenie
poplatku za pouzivanie infrastruktiry a vyberanie tohto poplatku vykondva manazér infrastruktary.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 uvedenej smernice:

»2. Manazér infrastruktiry je, s patricnym zretelom na bezpecnost, idrzbu a na zvySovanie kvality
sluzieb infrastruktiry, motivovany na znizovani nakladov spojenych s poskytovanim infrastrukttry
a urovni [Urovne — neoficidlny preklad] pristupovych poplatkov.

3. Clenské stity zabezpecia, aby sa ustanovenie uvedené v odseku 2 vykonalo bud prostrednictvom
zmluvného dojednania medzi prislusnym orgdnom a manazérom infrastruktiry na obdobie minimalne
troch rokov, ktoré sa financuje $tatom, alebo pomocou zavedenia vhodnych regula¢nych opatreni
s primeranymi prdvomocami.”

Clanok 7 ods. 3 tejto istej smernice stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 alebo ¢lanok 8, poplatky za minimalny pristupovy balik
a za tratovy pristup k servisnym zariadeniam sa stanovia na zdklade ndkladov, ktoré st priamo
vynalozené na prevadzku vlaku.”

Clanok 11 smernice 2001/14 znel:

»1. Systém spoplatiiovania infrastruktiry ma prostrednictvom zavislosti na vykonoch podporit
zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktiry pri minimalizicii porich a pri zvySovani vykonnosti
zelezni¢nej siete. Moze zahfnat pokuty za cinnosti narusujuce prevadzku siete, kompenzdacie pre
podniky postihnuté poruchami a prémie za vykony, ktoré st lepsie nez planované.

2. Zékladné principy systému spoplatnenia zavislého na vykonoch platia pre celu siet.”

Clanok 30 tejto smernice stanovoval:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 21 ods. 6, ¢lenské staty zriadia regula¢ny organ. Tento orgén,
ktorym moze byt ministerstvo zodpovedné za dopravné zalezitosti alebo ktorykolvek iny orgén, musi

byt organizacne, finan¢ne, prdvne a pri rozhodovani nezdvisly na ktoromkolvek manazérovi
infrastruktary, spoplatiiovacom organe, pridelovacom orgéne alebo na Ziadatelovi. ...
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2. Ziadatel ma pravo odvolat sa na regula¢ny organ, ak sa domnieva, Ze sa s nim zaobchadzalo
nespravodlivo, ze bol diskriminovany alebo inym sp6sobom poskodeny, a najmé pravo odvolat sa proti
rozhodnutiam prijatym manazérom infrastruktiry alebo pripadne zeleznicnym podnikom, ktoré sa
tykaji:

a) podmienok pouzivania siete;

b)  kritérii obsiahnutych v nich;

¢) pridelovacieho procesu a jeho vysledkuy;
d) rezimu spoplatnovania;

e) urovne alebo struktary poplatkov za infrastruktaru, ktoré sa zaplatili alebo maju zaplatit [ktoré je
alebo moze byt povinny zaplatit — neoficidlny preklad);

f  informdcie, ktoré sa poskytuji podla ¢lanku 10 [smernice 91/440].

3. Regula¢ny orgén zabezpedi, aby poplatky stanovené manazérom infrastrukttry spinali poziadavky
kapitoly II a aby boli nediskriminacné. Rokovanie medzi ziadatelmi a manazérom infrastruktiry
tykajice sa turovne poplatkov za infrastruktiru sa priptsta len vtedy, ked sa uskuto¢nuje pod
dohladom regula¢ného organu. Regula¢ny orgdn zasiahne v pripade, ked st rokovania pravdepodobne
v rozpore s poziadavkami tejto smernice.

4. Regulacny orgin je opravneny pozadovat prislusné informdcie od manazéra infrastruktary,
ziadatelov a od ktorejkolvek tretej strany zainteresovanej v ramci dotknutého c¢lenského $tatu.

5. Regula¢ny orgadn musi rozhodnut o kazdej staznosti a musi prijat ndpravné opatrenia najneskor do
dvoch mesiacov od obdrzania vsetkych informacii.

Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, rozhodnutie regulacného organu je zavdazné pre vsetky strany, na
ktoré sa rozhodnutie vztahuje.

V pripade odvolania sa proti odmietnutiu ziadosti poskytnut kapacitu infrastruktiary alebo proti
podmienkam ponuky kapacity regulacny orgdn bud potvrdi, Ze sa nevyZaduje ziadna zmena
rozhodnutia manazéra infrastruktdary, alebo Ze sa vyzaduje zmena tohto rozhodnutia v stlade
s pokynmi $pecifikovanymi regulacnym organom.

6. Clenské staty prijmd opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo stidne preskiimanie rozhodnuti
prijatych regula¢nym organom.”

Ceské prdavo

Zakon o zZelezniciach

§ 34c zdkona ¢. 266/1994 o zelezniciach (zédkon ¢. 266/1994 Sb., o drdhach) zo 14. decembra 1994
v zneni uplatnitelnom na tento spor (dalej len ,zdkon o Zelezniciach®) znie:

»Vyhlasenie o celostitnej a regiondlnej zeleznicnej sieti
1. Pridelujtci subjekt po prerokovani s prevadzkovatelom Zelezni¢nej siete spracuje najneskor 12

mesiacov pred platnostou cestovného poriadku vyhldsenie o Zeleznicnej sieti a zverejni ho
v Prepravnim a tarifnim véstniku.

4 ECLIL:EU:C:2013:509



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-545/10
KOMISIA/CESKA REPUBLIKA

2. Vyhlésenie o zelezni¢nej sieti musi obsahovat:

f) podmienky odobratia pridelenej kapacity dopravnej cesty pri jej nevyuzivani alebo ciasto¢nom
vyuzivani vratane informdcie o cene za nevyuzivanie pridelenej kapacity;

g) informdcie o cene za pridelenie kapacity dopravnej cesty a stanoveni ceny za pouZitie dopravnej
cesty;

§ 34g tohto zakona stanovuje:

,1. Ziadatel o pridelenie kapacity dopravnej cesty moze do 15 dni od zverejnenia vyhldsenia
o zeleznicnej sieti poziadat drdhovy spravny trad o jeho preskiimanie vritane v nom obsiahnutych
kritérif.

2. Ziadatel o pridelenie kapacity dopravnej cesty, ktorému subjekt pridelujtci kapacitu nevyhovel ani
postupom podla § 34e, je opravneny do 15 dni od dorucenia vyjadrenia podla § 34e ods. 4 poziadat
Drézni urad (Zelezni¢ny spravny trad) o preskiimanie procesu pridelovania kapacity dopravnej cesty
vratane jeho vysledkov a spdsobu stanovenia cien.

3. Ak zelezni¢ny spravny udrad zisti nespravny postup pri spracovani vyhldsenia o Zeleznicnej sieti
vritane v nom obsiahnutych kritérii alebo pri procese pridelovania kapacity dopravnej cesty vratane
jeho vysledkov a sposobu stanovenia cien, rozhodne o zmene vyhldsenia o ZelezniCnej sieti vratane
v nom obsiahnutych kritérii alebo rozhodne o prideleni kapacity dopravnej cesty vratane spdsobu
stanovenia cien.”

Podla § 56 pism. c) uvedeného zdkona ministerstvo dopravy je ,odvolacim orgdnom v spravnom konani
vo veciach upravenych tymto zdkonom proti rozhodnutiam zelezni¢ného spravneho uradu, Drazni

76

inspekce (zelezni¢nd inSpekcia) a obci®.

Zakon o cenich

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 526/1990 o cenach (zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenich) z 27. novembra 1990
v zneni uplatnitelnom na tento spor (dalej len ,zdkon o cenach®):

»Predpisy o regulacii cien podla odseku 1 zverejniuje ministerstvo financii v Cenovém véstniku... Ich
vydanie vyhlasujle] v Sbirce zdkond podla osobitného pravneho predpisu. ... Cenové rozhodnutie
nadobuida platnost diiom uverejnenia v prislusnom vestniku a ac¢innost nadobuida diiom stanovenym
v cenovom rozhodnuti, najskor vsak dinom uverejnenia.”

Na zédklade § 10 ods. 2 zdkona o cenach ministerstvo financii zverejnuje vymer, ktory stanovuje zoznam
tovarov, ktorych cena je regulovand. Ministerstvo financii zverejnuje tento vymer kazdy rok v Cenovém
véstniku. Tento vymer stanovuje maximédlnu cenu za vyuzivanie tak celostitnej, ako aj regiondlnej
tuzemskej zeleznicnej infrastruktiry v rdmci prevadzky zeleznicnej dopravy.
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Zakon o Statnom fonde dopravnej infradtruktdry

Podla § 2 zdkona ¢ 104/2000 o Stitnom fonde dopravnej infrastruktdry (zdkon ¢&. 104/2000 Sb.,
o Statnim fondu dopravni infrastruktury) zo 4. aprila 2000 v zneni uplatnitelnom na tento spor (dalej
len ,zdkon o Staitnom fonde dopravnej infrastruktary®):

,Fond pouziva svoje prijmy v prospech rozvoja, vystavby, adrzby a modernizicie ciest a dialnic,
zelezni¢nych dopravnych ciest a vnatrozemskych vodnych ciest v tomto rozsahu:

¢) financovanie vystavby, modernizacie, oprav a udrzby celostitnych a regiondlnych Zeleznic;

f)  poskytovanie prispevkov na prieskumné a projektové prace, studijné a expertné ¢innosti zamerané
na vystavbu, moderniziciu a opravy ciest a dialnic, dopravne vyznamnych vodnych ciest a stavieb
celostatnych a regionalnych zeleznic;

Zakon o posobnosti Uradu pre ochranu hospodérskej sttaze
Podla § 2 zédkona ¢. 273/1996 o posobnosti Uradu pre ochranu hospodarskej stitaze (zdkon ¢. 273/1996
Sb., o ptisobnosti Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze) z 11. oktébra 1996 v zneni uplatnitelnom

na tento spor (dalej len ,zdkon o pdsobnosti Uradu pre ochranu hospodarskej sufaze“) tento tirad
okrem iného:

a) vytvara podmienky na podporu a ochranu hospodarskej sutaze;
b) vykonava dohlad pri zadavani verejnych zdkaziek;

¢) vykonava dalSie pravomoci stanovené osobitnymi zdkonmi*.

Zéakon o ochrane hospodarskej sttaze

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 143/2001 o ochrane hospodarskej stutaze a o zmene niektorych zdkonov
(zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakoni) zo 4. aprila 2001
v zneni uplatnitelnom na tento spor (dalej len ,zdkon o ochrane hospoddirskej sutaze) tento trad:

»... upravuje ochranu hospoddarskej sttaze na trhu vyrobkov a sluzieb... proti jej vyluceniu,
obmedzeniu, inému naruseniu alebo ohrozeniu

a) dohodami sutazitelov;
b) zneuzitim dominantného postavenia sutazitelov alebo

¢) spojenim sutazitelov.”
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Konanie pred podanim zZaloby a konanie pred Sitdnym dvorom

Dna 10. maja 2007 utvary Komisie zaslali ceskym orgdnom dotaznik s cielom overit spravne prebratie
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/12/ES z 26. februara 2001, ktorou sa meni a doplna
smernica 91/440 (U. v. ES L 75, s. 1; Mim. vyd. 07/005, s. 376), smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/13/ES z 26. februdra 2001, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 95/18/ES o udelovani
licencii Zelezni¢nym podnikom (U. v. ES L 75, s. 26; Mim. vyd. 07/005, s. 401), a smernice 2001/14
(dalej spolo¢ne len ,prvy zelezni¢ny balik“) do jej vnitrostatneho prava. Ceské organy odpovedali na
tento dotaznik listom z 11. jala 2007.

Dna 21. novembra 2007 Komisia poziadala o dodato¢né vysvetlenia, ktoré jej Ceska republika poskytla
v liste z 21. decembra 2007.

Dna 27. jina 2008 Komisia za zéklade informécii oznamenych Ceskou republikou vyzvala tento ¢lensky
stat, aby zabezpedil stlad so smernicami 91/440 a 2001/14 a osobitne s ustanoveniami tychto smernic
tykajicimi sa poplatkov za pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry, ako aj s ustanoveniami tykajucimi sa
regulacného organu.

Dna 26. augusta 2008 Ceska republika odpovedala na uvedent vyzvu Komisie.

Dna 9. oktébra 2009 Komisia zaslala Ceskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom jej vytkla, ze si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 4 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 3, ¢lanku 11
a ¢lanku 30 ods. 5 smernice 2001/14, ako aj z ¢lanku 10 ods. 7 smernice 91/440, a vyzvala Cesku
republiku, aby prijala opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s uvedenym oddévodnenym
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Ceska republika odpovedala na toto odovodnené stanovisko listom z 8. decembra 2009, pri¢com
spochybnila akékolvek nesplnenie povinnosti, ktoré jej Komisia vytykala v tomto oddévodnenom
stanovisku.

Za tychto okolnosti Komisia podala prejednavand zalobu.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 11. jula 2011 sa vyhovelo ndvrhom Talianskej republiky
a Spanielskeho kralovstva na vstup do konania ako vedlaj$i t¢astnici na podporu navrhov Ceskej

republiky. Listom z 22. septembra 2011 doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 30. septembra 2011
vzala Talianska republika svoj ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnik konania spat.

O zalobe

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 4 ods. 1 smernice 2001/14

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceska republika stanovenim maximalnej vysky poplatkov za pouzivanie zelezni¢nej
infrastruktary porusila ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2001/14.

Tato institicia uvadza, ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo clenského stitu stanovit ramec

poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiury musi zohladnovat pravo manazéra stanovit
a vyberat poplatok.

ECLIL:EU:C:2013:509 7
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Stanovenie maximalnej sadzby uplatnitelnej na pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry kazdoro¢nym
vymerom ministerstva financii na zdklade § 10 ods. 2 zdkona o cendch v$ak tdajne prekracuje
spoplatnovaci rdmec a pravidld, ktoré st clenské $taty opravnené vymedzit na zdklade uvedeného
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/14.

Ceskd republika sa domnieva, Ze idajné porusenie povinnosti spo¢iva na doslovnom a systematickom
vyklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/14 Komisiou, hoci je potrebné pouzit teleologicky vyklad tohto
¢lanku s cielom urdit rozsah povinnosti, ktoré obsahuje.

Podla tohto clenského S$titu je potreba eliminovat nepriaznivé doésledky monopolu sucastou
vSeobecného ciela sledovaného smernicou 2001/14, ¢o udajne vysvetluje, preco tdto smernica priznava
prave ¢lenskym $tadtom pravomoc vytvorit rdmec alebo systém spoplatnovania.

V tejto stvislosti Ceskd republika spresiiuje, Ze v rozsahu, v akom by sa monopolné postavenie
manazéra infrastruktiry mohlo prejavit v stanoveni poplatkov v neprimeranej vyske, ktord by mohol
zna$at len historicky prepravca, stanovenie maximélnej vysky umoziuje dosiahnut ciel sledovany
smernicou 2001/14.

Okrem toho stanovenie maximalnej ceny uddajne neznamend, Zze manazér infrastruktiry nie je
opravneny sam urcit vysku poplatkov.

Spanielske krélovstvo v podstate tvrdi, Ze stanovenie maximdalnej vy$ky nebrdni manazérovi
infrastruktdary v konkrétnom stanoveni poplatkov.

Postdenie Stidnym dvorom

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2001/14 clenské $taty zriadia spoplatniovaci rdamec. V tejto stvislosti
mozu tiez zaviest $pecifické pravidld spoplatnovania, pricom musia respektovat nezavislost manazéra
infrastruktary. V sdlade s tymto ustanovenim manazérovi infrastruktiry prindlezi jednak stanovit
poplatok za pouzivanie infrastruktiry a jednak tento poplatok vyberat.

Toto ustanovenie uréuje rozdelenie pravomoci medzi ¢lenské $tity a manazéra infrastruktdry, pokial
ide o systémy spoplatiiovania. Clenské Staty zriadia spoplatnovaci ramec a stanovenie poplatku,
pricom jeho vyber prindlezi manazérovi infrastruktary.

Aby bol zabezpeceny ciel nezavislosti riadenia manazéra infrastruktiry, manazér infrastruktiry musi
disponovat v rdmci spoplatiiovacieho rdmca stanoveného clenskymi $tatmi urcitym rozhodovacim
priestorom na urcenie vysky poplatkov tak, aby ich mohol pouzit ako nastroj riadenia (rozsudok
z 28. februdra 2013, Komisia/Spanielsko, C-483/10, bod 49).

Stanovenie maximélnej sadzby uplatnitelnej na pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry kazdoro¢nym
vymerom ministerstva financii na zdklade § 10 ods. 2 zdkona o cendch vSak obmedzuje rozhodovaci
priestor manazéra infra$truktdary sposobom, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice 2001/14.

V tejto suvislosti treba osobitne uviest, ze v stilade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 8 ods. 2 tejto smernice,
manazér infrastruktiry musi mat moznost stanovit alebo dalej uplatiovat vyssie poplatky zaloZzené na

dlhodobych nakladoch ur¢itych investi¢nych projektov.

Z tohto ddévodu treba dospiet k zaveru, Ze cCeskd prdvna Gprava nie je v tomto smere v stlade
s clankom 4 ods. 1 smernice 2001/14.

8 ECLIL:EU:C:2013:509
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Tento zaver nemozno spochybnit tvrdenim Ceskej republiky zalozenym na potrebe zabranit tomu, aby
sa monopolné postavenie manazéra infrastruktiry prejavilo v stanoveni poplatkov v neprimeranej
vyske. Podla ¢ldnku 10 ods. 7 smernice 91/440 regula¢ny orgdn zriadeny podla ¢lanku 30 smernice
2001/14 alebo akykolvek iny subjekt s rovnakym stupriom nezévislosti monitoruje hospodarsku sutaz
na zelezni¢nych dopravnych trhoch. V Ceskej republike bol touto tlohou povereny Urad pre ochranu
hospodarskej sutaze.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze Ceska republika si tym, zZe stanovila maximdlnu vysku pristupovych
poplatkov k Zelezni¢nej infrastrukttre, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 4 ods. 1
smernice 2001/14.

O druhej vyhrade zaloZenej na neexistencii opatrent, ktoré by motivovali manazéra k zniZovaniu
ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktiiry a tirovne pristupovych poplatkov

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceskd republika tym, Ze neprijala opatrenia, ktoré by motivovali manazérov
k znizovaniu ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktiry a drovne pristupovych poplatkov
k uvedenej infrastruktare, porusila clanok 6 ods. 2 smernice 2001/14.

Podla nédzoru tejto institucie rezim stimula¢nych opatreni upraveny tymto ustanovenim predpoklada
priamu suvislost medzi pridelenim finan¢nych prostriedkov a spravanim manazéra infrastruktary,
ktory znizuje ndklady spojené s poskytovanim infrastruktiry alebo vysku pristupovych poplatkov.

V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze finanéné prostriedky poskytované Statnym fondom dopravnej
infrastruktdry podla zdkona o Stitnom fonde dopravnej infradtrukttry sliZia na zlepsenie stavu
zeleznicnej infrastruktiry, ale vobec nepredstavuja stimulacné opatrenia, ktoré by motivovali manazéra
k znizovaniu ndkladov alebo vysky poplatkov.

Ceska republika uvadza, ze tdloha, ktord $tatu priznava c¢lanok 6 ods. 2 smernice 2001/14, teda
motivovanie manazérov infrastruktdiry stimulacnymi opatreniami zameranymi na znizenie nakladov
spojenych s poskytovanim infrastruktiry a drovne pristupovych poplatkov, nie je bezpodmienec¢na.

Ciel uvedeny v tomto ustanoveni st clenské s$tity povinné sledovat a dosiahnut az po dosiahnuti
dostatocnej drovne kvality a bezpecCnosti zeleznicnej infrastruktiry v ramci celej siete alebo jej
prevaznej Casti.

Vzhladom na sGcasny stav cCeskej Zelezni¢nej infrastruktary systém vyzadovany cldnkom 6 ods. 2
smernice 2001/14 Gdajne nemozno Uplne uskutoc¢nit bez toho, aby bola sticasne ohrozend bezpecnost
alebo kvalita predmetnych sluzieb infrastruktiry.

Ceska republika v kazdom pripade tvrdi, ze stimula¢né opatrenia uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 smernice
2001/14 sa v stcasnosti uskutoéiiuji prostrednictvom Stitneho fondu dopravnej infrastruktiry.
Prevaznd cast ndkladov na ddrzbu Zeleznic je totiz Udajne krytd dotdciami, ktoré poskytuje $tat
prostrednictvom uvedeného fondu, takze bez tychto dotacii by poplatky za pouzivanie infrastruktary
boli tdajne mnohondsobne vyssie.

Podla Spanielskeho kralovstva nie je opodstatnené znizovat pristupové poplatky bez predchidzajicej
modernizicie Zeleznicnej siete a z nej vyplyvajiceho znizenia nikladov na Gdrzbu.

ECLIL:EU:C:2013:509 9



49

50

51

52

53

54

55

56

57

ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-545/10
KOMISIA/CESKA REPUBLIKA

Tento clensky $tat navysSe tvrdi, Ze opatrenia, ktoré slizia na zniZenie ndkladov, sa musia vykonat
v ramci ciela stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 druhom pododseku smernice 2001/14, podla ktorého
musi manazér infrastruktary zabezpecit rovnovahu medzi svojimi prijmami a vydavkami bez stitneho
prispevku.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ¢ldnku 6 ods. 2 smernice 2001/14 manazér infrastruktury je s patricnym zretelom na bezpeénost,
udrzbu a na zvySovanie kvality sluzieb infrastruktdry motivovany znizovat ndklady spojené
s poskytovanim infrastruktiry a uroven pristupovych poplatkov k tejto infrastrukture.

Clanok 6 ods. 3 tejto smernice viak stanovuje, Ze povinnost uvedena v odseku 2 uvedeného ¢&lanku
moze byt splnend bud v rdmci zmluvného dojednania medzi prislusnym orgdnom a manazérom
infrastruktary na niekolko rokov, ktoré sa financuje $tdtom, alebo zavedenim vhodnych regula¢nych
opatreni s primeranymi pravomocami.

Pokial ide v prejednavanej veci o tvrdenie Ceskej republiky zalozené na zlom stave Zelezni¢nej
infrastruktdry, staci uviest, Zze hoci na zdklade ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2001/14 su clenské staty
povinné zohladnit pri uplatnovani ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 tejto smernice stav infrastruktiry, vobec ich to
nezbavuje povinnosti bud uzavriet viacro¢né zmluvy o financovani, ktoré zahfnaju stimulacné
opatrenia, alebo vytvorit na tento tGcel vhodny regula¢ny ramec.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov, zly stav infrastruktary nevylucuje prijatie
opatreni s ciefom zabezpecit, aby jednak ndklady na spravu infrastruktary zodpovedali ndkladom
efektivne spravovanej infrastruktiry a jednak nezahfnali nadbyto¢né ndklady, ktoré by boli nespravne
vynaloZzené manazérom infrastruktiry.

V tejto suvislosti treba este spresnit, Ze vyber stimula¢nych opatreni, ktoré sa majd prijat, a osobitne
konkrétne ciele sledované clenskymi $tatmi prostrednictvom tychto opatreni zavisia od poziadaviek
tykajicich sa bezpec¢nosti a urovne kvality sluzieb infrastruktdary, ktoré si vyslovne spomenuté
v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2001/14.

Okrem toho je potrebné dodat, Ze samotné poskytnutie statneho prispevku manazérovi infrastruktury,
na ktoré poukazala Ceska republika, sice moze viest k znizeniu nakladov na poskytnutie infrastrukttry
a pristupovych poplatkov, ale samo osebe nepredstavuje stimula¢né opatrenie vo vztahu k uvedenému
manazérovi, lebo toto financovanie v sebe nenesie ziaden zavdzok zo strany manazéra infrastruktary.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Ceska republika si tym, ze neprijala opatrenia, ktoré by
motivovali manazéra k znizovaniu ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktdry a tdrovne
pristupovych poplatkov k uvedenej infrastruktire, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6
ods. 2 smernice 2001/14.

O tretej vyhrade zalozenej na poruSeni pojmu ,ndklady, ktoré su priamo vynalozené na previdzku
viaku“ v zmysle clanku 7 ods. 3 smernice 2001/14

Argumenticia Gcastnikov konania
Komisia tvrdi, Ze v Ceskej republike sa v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 7 ods. 3 smernice 2001/14,

poplatky za minimdlny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam nestanovuja na
zdklade nakladov, ktoré su priamo vynalozené na prevadzku vlaku.
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Podla nézoru tejto institicie spojenie ,ndklady, ktoré st priamo vynalozené na prevadzku vlaku“
v zmysle tohto ustanovenia treba chdpat ako ,margindlne ndklady”. Komisia uvaddza, ze tento pojem
uvedeny ako posledny sa tyka len ndkladov sposobenych skuto¢nym pohybom vlakov, a nie fixnych
nakladov, lebo fixné naklady sa nemenia v zavislosti od prevadzky Zelezni¢nej dopravy.

Ceskd republika naopak namieta, ze vzhladom na to, Ze smernica 2001/14 ani Ziadne iné ustanovenie
prava Unie neobsahuje zoznam vydavkov, ktoré mozno zahrnit do pojmu ,ndklady, ktoré st priamo
vynalozené na prevddzku vlaku®, treba skimat, ¢i v pripade takych vydavkov mozno preukazat priamu
pri¢inna suvislost s prevadzkou vlaku, teda ¢i tieto vydavky boli skuto¢ne vynalozené na prevadzku
vlaku. V dosledku toho je potrebné do tohto pojmu zahrnit vsetky vydavky priamo suvisiace
s ¢innostou alebo vecou, ktorych neexistencia by branila prevadzke vlaku na Zeleznic¢nej trati.

Tento ¢lensky §tat spresnuje, Ze v Ceskej republike postup stanovenia vysky poplatkov manazérom
vyplyva z § 34c zédkona o Zelezniciach v spojeni s vyhldsenim o Zelezni¢nej sieti ¢. 57822/10-OR
tykajacim sa cestovnych poriadkov na roky 2010/2011 (dalej len ,vyhldsenie o zelezni¢nej sieti na roky
2010/2011%) prijatym manazérom infrastruktiry na zéklade uvedeného ustanovenia, ktory zarucuje, ze
tato vyska prihliada len na néaklady, ktoré st priamo vynalozené na prevadzku vlaku. Na urcenie, ¢i je
urcity ndklad alebo kategéria ndkladov priamo vynaloZend na prevadzku vlaku, je Gdajne potrebné
skdmat, ¢i tento naklad alebo tito kategéria nakladov boli sposobené prevadzkou konkrétneho vlaku.

Ceskd republika, ktord sa opiera o stanovisko Spoloc¢enstva eurépskych Zzelezni¢nych podnikov
a manazérov infrastruktiry (CER) vydané v mdji 2011, tykajice sa prepracovania prvého Zelezni¢ného
balika, osobitne uvddza, ze ndklady spojené s pldnovanim, pridelovanim vlakovych trés, riadenim
premavky, odbavovanim a signalizaciou pohybu vlaku musia patrit do kategérie nakladov, ktoré su
priamo vynalozené na prevadzku vlaku.

Postudenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2001/14 bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 ¢ldanku 7 alebo
¢lanok 8 tejto smernice, poplatky za minimalny pristupovy balik a za tratovy pristup k servisnym
zariadeniam sa stanovia na zdklade nakladov, ktoré si priamo vynalozené na prevadzku vlaku.

Podla Komisie ,ndklady, ktoré si priamo vynalozené na prevadzku vlaku®, v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
smernice 2001/14 treba chdpat ako margindlne naklady vynalozené na skuto¢nd prevadzku vlaku.
Komisia na pojednavani uviedla, Ze su to predovsetkym nédklady suvisiace s opotrebenim kolajnic
vyplyvajticim z premévky vlakov. Podla Ceskej republiky vydavky, ktoré mozno zohladnit pri vypocte
vysky poplatkov, st vydavky, v pripade ktorych mozno preukdzat priamu pricinnd suavislost
s prevadzkou vlaku, teda vydavky skutoc¢ne vynaloZené na uvedend prevadzku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze smernica 2001/14 neobsahuje Ziadnu definiciu ,ndkladov, ktoré
si priamo vynalozené na prevadzku vlaku“ a ze ziadne ustanovenie prava Unie nestanovuje, ktoré
naklady patria do tohto pojmu a ktoré nie.

KedZe okrem toho ide o pojem ekonomickych vied, ktorého uplatiiovanie, ako uviedol generdlny
advokat v bode 75 svojich ndvrhov, vyvoldva znac¢né praktické tazkosti, je potrebné dospiet k zéveru,
7e pri sti¢asnom stave prava Unie maju ¢lenské $taty pri preberani a uplatiiovani predmetného pojmu
do vnitrostatneho prava urciti mieru volnej tvahy.

Z toho vyplyva, ze v predmetnej veci je potrebné skimat, ¢i ceskd pravna uprava umoznuje zahrnit do

vypoctu poplatkov za minimdlny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam polozky,
ktoré zjavne nie su priamo vynalozené na prevadzku vlaku.

ECLIL:EU:C:2013:509 11
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Podla Komisie z vyhlasky ¢. 510/2005 o stanoveni ndkladov prevddzkovatela Zeleznice spojenych
s prevadzkovanim a zaistovanim sposobilosti prevadzky, modernizdcie a rozvoja Zelezni¢nej dopravnej
cesty (vyhlaska ¢. 510/2005 Sb., o vymezeni ndkladi provozovatele drahy spojenych s provozovanim
a zajistovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje zelezni¢ni dopravni cesty) z 8. decembra
2005 (dalej len ,vyhlagka ¢. 501/2005“) vyplyva, ze do vypoltu poplatkov st zahrnuté aj rezijné
niklady. Okrem toho tvrdi, ze vyska poplatkov je v Ceskej republike stanovend na ziklade
skapacitného modelu“ rozdelenia ndkladov. Komisia sa vSak domnieva, ze clenské Staty by nemali
pocitat naklady priamo vynalozené na prevadzku vlaku tymto sposobom, lebo tieto niklady sa menia
v zavislosti od skuto¢nej prevadzky vlaku.

Naopak, Ceskd republika tvrdi, ze vyhldska ¢. 501/2005 sa tyka len uréenia nakladov, ktoré manazér
infrastruktdary zndsal pred 1. julom 2008, a Ze tento text v nijakom pripade nesluzil na urcenie vysky
poplatkov stvisiacich s pouZivanim uvedenej infrastruktdry. Hoci Ceskd republika nespochybnila, ze
rezijné naklady boli zahrnuté do vypoctu ndkladov, ktoré znasal manazér infrastruktary, uviedla, ze
neboli zahrnuté do vypoc¢tu poplatkov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2001/14. Tento ¢lensky
stat okrem toho tvrdi, ze kapacitny model neslizi priamo na stanovenie vysky poplatkov, ale
predstavuje len jeden z parametrov vypoctu maximaélnej ceny za pouzivanie zeleznic¢nej infrastruktary
konkrétnym vlakom na urcenej Zelezni¢nej ceste.

Podla Ceskej republiky vyplyva metéda urcenia vyska poplatkov z § 34c zakona o zelezniciach v spojeni
s vyhlasenim o Zelezni¢nej sieti na roky 2010/2011, ktory prispdsobuje tdto vysku v zavislosti od druhu
vlaku, jeho hmotnosti a prekonanej vzdialenosti. Metédda vypoctu ceny za pouzivanie dopravnej sluzby
zohladnuje $pecifické pravidld, ako aj spoplatiiovaci rdmec tak, ako st vymedzené regula¢nym
orgdnom, dalej ndklady spojené s prevadzkou vlaku vyjadrené vo vlakovych kilometroch, ndklady
priamo vynalozené na zabezpecenie fungovania sluzby skutoc¢ne sposobené prevadzkou zeleznicnej
dopravy, vyjadrené v hrubych tonokilometroch, ako aj dodato¢né ndklady priamo stvisiace
s pouzivanim dopravnej sluzby.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry je v rdmci konania o nesplneni
povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU tlohou Komisie, aby preukézala existenciu tidajného nesplnenia
povinnosti. Komisia preto musi poskytnit Sudnemu dvoru potrebné podklady, na zaklade ktorych
moze Sudny dvor preskimat existenciu takéhoto porusenia bez toho, aby sa opieral len o domnienky
(pozri najmd rozsudky z 28. februara 2013, Komisia/Raktusko, C-555/10, bod 62, ako
aj Komisia/Nemecko, C-556/10, bod 66 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci Ceska republika nesthlasi s tym, ze vyhlaska ¢. 501/2005 a kapacitny model
rozdelenia ndkladov tvoria zdklad stanovenia poplatkov za pouzivanie infrastruktdry, pricom Komisia
nepreukdzala existenciu idajného nesplnenia povinnosti v tomto smere.

Na avod treba konstatovat, Ze Ceska pravna tprava, konkrétne vyhldsenie o Zelezni¢nej sieti na roky
2010/2011, obsahuje néstroje, ktoré umoznuji manazérovi infrastruktiry urcit a regula¢nému organu
skontrolovat vysku poplatkov v sdlade s poziadavkami stanovenymi v c¢lanku 7 ods. 3 smernice
2001/14. Pokial ide o konkrétne uplatnenie tychto ndstrojov, Komisia neuviedla konkrétne pripady,
ktoré by preukazovali, Ze by pristupové poplatky boli v Ceskej republike stanovené v rozpore
s uvedenou poziadavkou. V stlade s judikatirou pripomenutou v bode 70 tohto rozsudku sa Komisia
v tejto suvislosti nemoze opierat len o nejaké domnienky.

Z uvedeného vyplyva, Ze tretia vyhrada, ktord Komisia uvddza na podporu svojej zaloby, musi byt
vyhldsend za ned6vodnu.
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O stvrtej vyhrade zaloZenej na neexistencii systému zvysovania vykonnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceska republika si tym, zZe nezaviedla nijaky systém zvy$ovania vykonnosti, ktory by
motivoval Zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktiry k minimalizdcii portich a zvy$ovaniu
vykonnosti ZelezniCnej siete, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 11 ods. 1 a 2 smernice
2001/14.

Ceska republika v prvom rade tvrdi, ze vzhladom na mieru harmonizicie dosiahnutd na trovni
Eurépskej tnie Komisia nepreukdzala nedostato¢nost systému zvySovania vykonnosti zavedeného
vyhlasenim o Zelezni¢nej sieti na roky 2010/2011, ktoré bolo prijaté na zdklade § 34c zdkona
o Zelezniciach.

Tento ¢lensky stét dalej dodava, ze § 51 ods. 1 az 4 a 6 az 8 zdkona o Zelezniciach stanovuje uloZenie
pokut bud v pripade nedodrzania povinnosti zameranych na zabezpecenie prevadzky siete, alebo
v pripade neexistencie opatreni prijatych s ciefom napravit jej poruchu.

Ceskd republika napokon vo svojej duplike dodava, ze § 34c ods. 2 pism. k) zdkona o Zelezniciach
v zneni zdkona ¢. 134/2001 (zdkon ¢. 134/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb.) z 3. méja
2011 v sdcasnosti stanovuje, ze vyhlisenie o ZelezniCnej sieti musi obsahovat ,vymedzenie systému
finan¢nych stimulov pre pridelujuci subjekt a dopravcu na zaistenie minimalizicie poruch na
dopravnej ceste a zvySovanie jej priepustnosti na ticely rokovania o zmluve o prevddzkovani Zelezni¢nej
dopravy; [tento] systém moze zahfnat pokuty a odmeny*.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze je potrebné analyzovat kazdé konkrétne opatrenie a skumat, ¢i su
v celom systéme spoplatnovania infrastruktiry tieto opatrenia G¢inné na minimalizdciu portch
a zlepSenie fungovania ZelezniCnej siete, ¢o je tdajne ciel sledovany smernicou 2001/14.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2001/14 ma systém spoplatiovania infrastruktiry prostrednictvom
zavislosti na vykonoch podporit Zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktiry pri minimalizdcii porich
a pri zvySovani vykonnosti Zelezni¢nej siete. Podla tohto ustanovenia moze tento systém zahfnat
pokuty, kompenzicie a prémie.

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze clenské $taty musia vytvorit systém zvySovania vykonnosti, ktory je
sucastou systémov spoplatnovania infrastruktary a ktory ma podporit Zeleznicné podniky a manazéra
infrastrukttry pri zvySovani vykonnosti Zelezni¢nej siete. Dalej pokial ide o stimula¢né opatrenia, ktoré
mozu cClenské Staty prijat, clenské staty si mozu slobodne zvolit konkrétne vhodné opatrenia, ktoré
tvoria sucast tohto systému, ak tvoria stvisly a transparentny celok, ktory mozno oznacit za ,systém
zvy$ovania vykonnosti“ (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 64;).

V prejedndvanej veci vSak nemozno dospiet k zaveru, zZe ustanovenia pravnych predpisov a zmluvné
ustanovenia uvadzané Ceskou republikou predstavuju takyto celok.

Pokial ide najskor o § 34c zdkona o zelezniciach, treba konstatovat, ze tento paragraf neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by stanovovalo zaclenenie systému zvySovania vykonnosti do vyhldsenia
o zeleznicnej sieti. Pokial ide o vyhldsenie o Zelezni¢nej sieti na roky 2010/2011, treba uviest, ze podla
bodu 6.4 tohto vyhlidsenia moze manazér infrastruktiry zaviest na pripadna ziadost konkrétneho
prepravcu rezim finanénych kompenzicii vo forme vzdjomnych zmluvnych sankcii, ktorého zasady
musia byt zmluvne stanovené. Z toho vyplyva, ze aj za predpokladu, Ze takyto rezim sa uplatiioval po
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uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, jeho uplatiiovanie je na volbe zmluvnych stran
a md len fakultativny charakter, ¢ize ho nemozno povazovat za uplné a primerané vykonanie ¢lanku 11
smernice 2001/14.

Dalej, pokial ide o § 51 ods. 1 az 4 a 6 az 8 zdkona o Zelezniciach, na ktory odkazuje Ceska republika
vo svojej duplike, je potrebné uviest, ze kedZe tento paragraf len stanovuje ulozenie pokidt bud
v pripade nedodrzania povinnosti zameranych na zabezpecenie prevadzky siete, alebo v pripade
neexistencie opatreni prijatych s cielom napravit jej poruchu, nemozno ho povazovat za ustanovenie,
ktorym sa zavadza systém zvySovania vykonnosti v ramci systému spoplatiiovania infrastruktary
v zmysle ¢lanku 11 smernice 2001/14.

Napokon ani § 2 zékona o Statneho fondu dopravnej infrastruktiry, ktory upravuje len poskytovanie
finan¢nych prostriedkov na tucely adrzby alebo modernizicie Zelezni¢nej infrastruktiry, nemozno
povazovat za ustanovenie, ktorym sa zavddza systém zvySovania vykonnosti, ktory by motivoval
zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktary k zvySovaniu vykonnosti Zelezni¢nej siete.

V tomto ohlade je vhodné pripomentt, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou sa md existencia nesplnenia
povinnosti hodnotit vo vztahu ku konkrétnemu c¢lenskému $tatu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku a Sudny dvor nemoéze brat do uvahy neskorsie zmeny (pozri najma
rozsudky z 8. novembra 2012, Komisia/Grécko, C-528/10, bod 26, a v tomto zmysle rozsudok
z 28. februdra 2013, Komisia/Madarsko, C-473/10, bod 96).

Vzhladom na to, Ze zdkon ¢. 134/2011 z 3. mdja 2011 bol prijaty po uplynuti lehoty, ktord Komisia
stanovila vo svojom odévodnenom stanovisku, nemozno tuto novelu zohladnit v rdmci posudenia
dovodnosti tejto zaloby o nesplnenie povinnosti.

S ohladom na tvahy uvedené vyssie treba konstatovat, ze Ceskd republika ku diiu uplynutia lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku nezaviedla nijaky systém zvy$ovania vykonnosti, ktory by
motivoval Zelezni¢né podniky a manazéra infrastruktiry k minimalizdcii portich a zvy$ovaniu
vykonnosti zelezniCnej siete v stlade s povinnostami, ktoré jej vyplyvaju z clanku 11 smernice
2001/14.

Stvrta vyhrada, ktorti Komisia uviedla na podporu svojej zaloby, preto musi byt vyhldsend za dévodn.

O piatej vyhrade zaloZenej na existencii moznosti predbezného preskimania rozhodnuti regulacného
orgdnu v spravnom konani a na neexistencii pravomoci regulacného orgdnu konat z viradnej moci

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze cielom ¢ldnku 30 ods. 5 smernice 2001/14 je umoznit regulacnému orgnu, aby uplne
nezavisle rozhodoval a rychlo a tc¢inne prijimal vhodné opatrenia na ndpravu poruchy na trhu. Komisia
dodéva, ze odsek 6 toho istého c¢lanku nezavddza moznost preskimania rozhodnuti regulacného
organu v spravnom konani, ale vyslovne stanovuje len moznost sidneho preskimania.

Z § 56 pism. c) zdkona o Zelezniciach pritom vyplyva, Ze rozhodnutie Zelezni¢ného sprévneho tradu,
ktory je v Ceskej republike regulacnym organom, mozno napadnit odvolanim v spravnom konani,
o ktorom rozhoduje ministerstvo dopravy, ¢o je v rozpore s ¢lankom 30 ods. 5 smernice 2001/14.

Komisia navyse tvrdi, Ze ¢lanok 30 ods. 5 smernice 2001/14 sa md vykladat v tom zmysle, Ze regulacny
organ rozhoduje a prijima opatrenia vo vsetkych veciach uvedenych v ¢lanku 30 uvedenej smernice,
najmé vo veciach vymenovanych v odsekoch 2 a 3 uvedeného clanku. Z § 34g zikona o Zelezniciach
pritom jednoznacne vyplyva, Ze Zelezni¢ny sprdvny urad je oprdvneny skumat na ziadost Ziadatela,
vyhldsenie o Zelezni¢nej sieti, pokial ide o kritérid, ktoré tento dokument obsahuje, a proces
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pridelovania kapacity Zeleznic¢nej infrastruktiry. Komisia z toho vyvodzuje, ze uvedeny urad nie je
opravneny prijimat rozhodnutia alebo ndpravné opatrenia vo vSetkych veciach spomenutych
v ¢lanku 30 ods. 2 a 3 smernice 2001/14, ako napriklad v suvislosti s droviiou alebo struktirou
poplatkov za infrastruktdru, ktoré ziadatel v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) tejto smernice je alebo moze byt
povinny zaplatit, ako to stanovuje ¢lanok 30 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice.

Komisia napokon tvrdi, Ze ¢lanok 30 ods. 3 smernice 2001/14 vyzaduje, aby vo veciach uvedenych
v tomto ustanoveni regula¢ny orgdn konal z tradnej moci, zatial ¢o § 34g zdkona o Zelezniciach
stanovuje, ze Zelezni¢ny spravny urad kond len na Ziadost Ziadatela.

Ceskd republika po prvé namieta, ze smernica 2001/14 nebrani tomu, aby rozhodnutia regula¢ného
organu boli pred pripadnym sudnym preskimanim obligatérne podrobené preskimaniu iného
nezavislého orgadnu v ramci vykonnej moci.

Z clanku 30 ods. 6 smernice 2001/14 osobitne nemozno vyvodit poziadavky tykajice sa vnutornej
organizdcie spravneho konania a clenské stity dGdajne mozu v zdsade slobodne usporiadat svoje
procesné predpisy.

Pokial ide po druhé o pésobnost regula¢ného organu, Ceska republika pripomina, Ze v ramci konania
o nesplnenie povinnosti na ziklade ¢lanku 258 ZFEU prinalezi Komisii, aby preukdzala existenciu
udajného nesplnenia povinnosti. Odovodnené stanovisko ozndmené touto institiiciou vsak udajne
okrem clanku 30 ods. 2 pism. e) smernice 2001/14 neuvadzalo nijaké iné ustanovenie, ktoré by bolo
nespravne prebraté v stvislosti s rozsahom pésobnosti Zelezni¢ného spravneho tiradu. Ceské republika
sa teda zameriava len na preskimanie prebratia ¢lanku 30 ods. 2 pism. e) smernice 2001/14 ako
jediného zalobného doévodu, ktory je v sulade s judikatirou Sudneho dvora dostatoc¢ne presne
sformulovany.

V tejto stvislosti Ceska republika tvrdi, Ze pokial ide o ¢lanok 30 ods. 2 pism. e) smernice 2001/14,
posobnost Zelezni¢ného spravneho uradu je v celom rozsahu krytd ustanovenim § 34g v spojeni
s § 34c ods. 2 zdkona o zelezniciach. Z uvedenych ustanoveni udajne vyplyva, Ze pravomoc
zelezni¢ného spravneho turadu zahfna preskimanie turovne poplatkov a Struktiry poplatkov za
pouzivanie infradtrukttry. Ceskd republika tvrdi, Ze ak ma regula¢ny orgdn potrebnd pravomoc na
prijatie opatreni v zmysle ¢lanku 30 ods. 2 pism. e) smernice 2001/14, logicky z toho vyplyva, ze ma
potrebnud pravomoc na to, aby z tradnej moci zacal prieskumné konanie v ramci §tatnej kontroly.

Komisia vo svojej replike poukazuje na to, ze z § 34g zdkona o Zzelezniciach jednoznacne vyplyva, zZe
pravomoci Zzelezni¢ného spravneho uradu si obmedzené na kontrolu vyhlisenia o drdhe a procesu
pridelovania kapacity Zelezni¢nej infrastruktary. Doddva, ze podla tohto ustanovenia sa tdto kontrola
vykond na zdklade staznosti ziadatela predlozenej do pitnastich dni od uverejnenia vyhldsenia
o Zelezni¢nej sieti alebo od dorucenia vyjadrenia podla § 34e ods. 4 zdkona o Zelezniciach. Z toho
podla jej ndzoru vyplyva, Ze pravomoci Zelezni¢ného spravneho tradu nezodpovedaju prdvomociam,
ktoré musi vykondvat regulacny organ na zaklade ¢lanku 30 ods. 5 smernice 2001/14.

Ceska republika napokon vo svojej duplike tvrdi, Ze iné vyhrady Komisie, ako je vyhrada tykajtica sa
posobnosti regulacného organu v sdvislosti s troviou poplatkov, sa musia vyhlasit za nepripustné.
Tento clensky $tat v tejto savislosti tvrdi, ze Komisia vo svojej Zalobe vymedzila predmet vyhrady
rovnako ako v odovodnenom stanovisku, teda tak, ze sa zaoberala len rozsahom posobnosti tykajicej
sa urovne poplatku. Naproti tomu Komisia vo svojej replike pridala pat novych vyhrad tykajicich sa
prebratia ¢lanku 30 ods. 5 smernice 2001/14, ktoré neboli uvedené ani v odévodnenom stanovisku, ani
v zalobe, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy proces.
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Postdenie Sidnym dvorom

— O prvej cCasti piatej vyhrady

V prvej cCasti piatej vyhrady Komisia uvadza, ze z § 56 zdkona o zelezniciach vyplyva, ze proti
rozhodnutiam zelezni¢ného spravneho tradu sa mozno odvolat na ministerstvo dopravy. Takéto
predchadzajice spravne preskiimanie je vSak v rozpore s ¢lankom 30 ods. 5 smernice 2001/14.

Ceska republika naopak tvrdi, ze smernica 2001/14, vykladand z hladiska zdsady procesnej autonémie
¢lenskych $tatov, nebrani tomu, aby rozhodnutia regulacného organu boli pred pripadnym stdnym
preskiimanim obligatérne podrobené preskimaniu iného nezavislého spravneho organu.

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, Ze ¢lanok 30 smernice 2001/14 vyslovne nestanovuje ani
nevylucuje, aby ¢lenské staty vytvorili takéto predchadzajice spravne preskiimanie.

Dalej treba uviest, Ze ¢lanok 30 ods. 1 tejto smernice uklad4 ¢lenskym $tatom zriadit regula¢ny organ,
ktorym sa mdze stat najméd ministerstvo zodpovedné za dopravné zaleZitosti.

Napokon v stlade s odsekom 6 uvedeného ¢lanku sa zabezpeci sudne preskimanie rozhodnuti
prijatych regula¢nym orgdnom podla odseku 5 tohto ¢lanku.

Zo struktary uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ¢lanok 30 smernice 2001/14 treba vykladat v tom
zmysle, Ze spravne rozhodnutia prijaté regulacnym organom modzu byt predmetom len siudneho
preskiimania.

Prva cast piatej vyhrady preto treba prijat.

— O druhej casti piatej vyhrady

V ramci druhej casti piatej vyhrady Komisia vytyka Ceskej republike, Ze nepriznala Zelezni¢nému
spravnemu dradu vsetky pravomoci, ktoré regula¢ny orgdn musi mat podla ¢ldnku 30 ods. 5 smernice
2001/14.

Podla Ceskej republiky je potrebné vyhlasit vyhrady Komisie s vynimkou vyhrady tykajicej sa
pravomoci regulacného orgénu, pokial ide o droven poplatkov, za nepripustné.

V tejto suavislosti treba uviest, ze z ¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
a z prislusnej judikatary vyplyva, ze kazda zaloba musi oznacit predmet konania, ako aj zhrnutie
dovodov a ze toto oznacenie musi byt dostatocne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit
si svoju obranu a Studnemu dvoru vykonat preskiimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zaloZend, musia teda vyplynat koherentnym a zrozumitelnym
sposobom uz z textu samotného navrhu a navrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby
Stidny dvor nerozhodol nad rdmec ndvrhov alebo neopomenul rozhodnit o niektorom zalobnom
doévode (pozri najmi rozsudky zo 16. jala 2009, Komisia/Polsko, C-165/08, Zb. s. 1-6843, bod 42,
a zo 14. januara 2010, Komisia/Ceska republika, C-343/08, Zb. s. I-275, bod 26).

Sadny dvor tiez rozhodol, ze v pripade Zaloby podévanej na zaklade ¢lanku 258 ZFEU taka Zaloba musi
uvadzat zalobné doévody koherentnym a presnym sposobom, aby umoznili ¢lenskému $tatu a Stidnemu
dvoru spravne pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na
to, aby mohol uvedeny $tat vhodne uplatnit svoje dévody obrany a aby mohol Stdny dvor preverit
existenciu namietaného nesplnenia povinnosti (pozri najmi rozsudok Komisia/Polsko, uz citovany,
bod 43).
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Pokial ide o pravomoci regulacného orginu, Komisia vo svojej Zalobe uviedla, ze ¢ldnok 30 ods. 5
smernice 2001/14 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze regula¢ny organ musi mat pravomoc rozhodovat
a prijimat opatrenia vo vsetkych veciach uvedenych v ¢lanku 30 tejto smernice a najmi vo veciach
vymenovanych v odsekoch 2 a 3 uvedeného clanku.

V ramci tohto tvrdenia sa vSak tato institicia zaoberala len pravomocou uvedenou v odseku 2 pism. e)
uvedeného c¢lanku 30, pokial ide o troven a strukturu poplatkov za infrastrukturu, ako aj tym, ze
zelezni¢ny spravny trad udajne nemdze konat z Gradnej moci.

Preto je druhd cast piatej vyhrady pripustna len v rozsahu, v akom je nesplnenie ¢lanku 30 ods. 5
smernice 2001/14 zaloZzené na pravomoci uvedenej v odseku 2 pism. e) tohto clanku, ako aj
opravnenia regula¢ného organu konat z dradnej moci.

Pokial ide po prvé o oprdvnenie regulacného orginu konat z tradnej moci, Komisia tvrdi, Ze § 34g
zékona o Zelezniciach stanovuje, ze Zelezni¢ny spravny trad kond len na ziadost Ziadatela, zatial ¢o
¢lanok 30 ods. 3 smernice 2001/14 vyzaduje, aby regula¢ny organ konal z uradnej moci. Kritika
Komisie je zalozend na vyklade § 34g zdkona o Zelezniciach, podla ktorého rovnako ako v konaniach
pred Zelezni¢cnym spravnym uradom uvedenych v odsekoch 1 a 2 uvedeného paragrafu, ktoré sa
zaCinaja na ziadost ziadatela o pridelenie kapacity, opravnenie Zelezni¢ného spravneho dradu konat
podla odseku 3 uvedeného paragrafu tiez zavisi od podania takej Ziadosti v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
smernice 2001/14.

Tento vyklad § 34g ods. 3 zdkona o zelezniciach véak spochybnuje Ceskd republika. Tento ¢lensky $tat
tvrdi, ze $tatny dozor v oblasti Zeleznic sa vykonava na zdklade § 58 ods. 2 zdkona o Zelezniciach, podla
ktorého regulacny organ preveruje, ,Ci sa pri prevadzkovani Zeleznic a Zelezni¢nej dopravy dodrzuju
a plnia povinnosti vlastnika Zeleznice, prevadzkovatela Zeleznice a dopravcu stanovené pravnymi
predpismi*.

Podla tohto ¢lenského $titu na zdklade uvedeného ustanovenia v spojeni so zidkonom ¢. 552/1991
o Statnej kontrole (zdkon ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole) zo 6. decembra 1991 v zneni
uplatnitelnom na tento spor, ktory prizndva orgdnom poverenym vykondvanim S$tétneho dozoru
pravomoc vykonavat preverovanie a na zaklade neho zacat konanie tykajice sa porusenia, prijat
ndpravné opatrenia alebo ulozit pokuty za sprivne delikty, vznikd pravomoc regula¢ného organu
z Uradnej moci prijat rozhodnutia uvedené v § 34g ods. 3 zdkona o Zelezniciach.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je v rdmci konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU dlohou Komisie, aby preukazala existenciu udajného
nesplnenia povinnosti. Tato institicia teda musi predlozit Sidnemu dvoru prvky potrebné na to, aby
Sudny dvor preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa opieral o akékolvek
domnienky (pozri najmé rozsudky Komisia/Raktsko, uz citovany, bod 62, a Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 66).

Tento vyklad § 34g ods. 3 zdkona o Zelezniciach zastivany Komisiou vsak spochybiiuje Ceska
republika, ktord sa odvoldva na ustanovenia so $irSou pdsobnostou, ktoré podporuji opacny vyklad.

Komisii sa vsak nepodarilo dostato¢ne preukidzat nespravnost vykladu vnutro$titnej pravnej dGpravy,
ktory presadzuje Ceska republika. Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia nepreukdzala
dovodnost tdajnej domnienky, Ze Zelezni¢ny spravny trad nie je opravneny konat z tradnej moci.

Pokial ide po druhé o pravomoc uvedenu v ¢lanku 30 ods. 2 pism. e) smernice 2001/14, je potrebné
uviest, ze Ceska republika tvrdi, ze podla § 34g ods. 1 a 3 zékona o Zzelezniciach v spojeni s jeho § 34c
ods. 2 je zelezni¢ny spravny urad opravneny v ramci skimania kritérii uvedenych vo vyhlaseni
o zeleznicnej sieti skimat informdcie o cene za pridelenie kapacity a stanoveni ceny za pouzivanie
zelezni¢nej infrastrukttry. Dalej skiimanie konkrétnej tirovne poplatku za pouzivanie infrastruktdry,
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ktory musi konkrétny dopravny podnik zaplatit, je idajne zalozené na § 34g ods. 2 a 3 uvedeného
zékona. Podla uvedenych ustanoveni je Zelezni¢ny sprdvny trad udajne opravneny skamat proces
pridelovania kapacity dopravnej cesty, ktorého nevyhnutnou sdcastou je podla vyslovnych ustanoveni
zakona urcenie konkrétnej trovne poplatku za pristup k infrastrukture.

Podla Ceskej republiky st navyse kritéria vyhlasenia o Zelezni¢nej sieti stanovené v § 34c ods. 2 zakona
o zelezniciach. Medzi tieto kritérid patria informdacie o spoplatinovani pridelenia kapacity zeleznicnej
infrastruktary, ako aj stanoveni poplatkov za pouzitie Zelezni¢nej infrastruktary.

Ceska republika spravne tvrdi, Ze informdcie tykajice sa spoplatiiovania pridelenia kapacity Zelezni¢nej
infrastruktdry a stanovenia poplatkov za pouzitie zelezni¢nej infrastruktiry s len inym oznacenim
urovne poplatkov za pouzivanie infrastruktiry, ktoré sa uctuja alebo moézu uctovat. Pravidld
stanovenia cien uvedené v § 34g zdkona o Zelezniciach, ktorych preskimanie prinalezi regula¢nému
organu, rovnako zahfnaja struktiru poplatkov za pouzivanie infrastruktary.

KedZe regulacny orgdn moze prijat rozhodnutia tykajice sa zmeny vyhldsenia o Zelezni¢nej sieti vratane
v flom obsiahnutych kritérii alebo pridelovania kapacity Zelezni¢nej infrastruktdry vratane spdsobu
stanovenia cien, nezdaju sa vnutrodtitne ustanovenia uvedené Ceskou republikou na prvy pohlad
nedostato¢né, pokial ide o poziadavky uvedené v ¢lanku 30 ods. 2 pism. e) smernice 2001/14.

Podla ustélenej judikatary uvedenej v bode 70 tohto rozsudku v rdmci konania o nesplnenie povinnosti
podla ¢ldnku 258 ZFEU je tlohou Komisie, aby preukdzala existenciu tidajného nesplnenia povinnosti.
Komisia preto musi poskytnut Sidnemu dvoru potrebné podklady, na zaklade ktorych moéze preskimat
existenciu takéhoto porusenia bez toho, aby sa opierala len o domnienky.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze Komisii sa nepodarilo dostato¢ne preukdzat dovodnost
udajného tvrdenia, pokial ide o pravomoci regulacného organu v stvislosti s droviou alebo $truktirou
poplatkov za pouzivanie infrastruktury.

Na uvod treba uviest, ze vyhrada Komisie tykajica sa pitnastdnovej lehoty podla § 34g zdkona
o zelezniciach na podanie staznosti bola po prvykrat uvedend az v replike. Kedze je predmet zaloby
podanej na zaklade ¢lanku 258 ZFEU vymedzeny konanim pred podanim zaloby upravenym v tomto
¢lanku, tato zaloba musi byt zalozend na rovnakych zalobnych doévodoch a tvrdeniach ako oddvodnené
stanovisko, takze vyhrada, ktora nebola vznesend v odévodnenom stanovisku, je v konani na Sidnom
dvore nepripustnd (pozri v tomto zmysle najmid rozsudok z 9. februdra 2006, Komisia/Spojené
krdlovstvo, C-305/03, Zb. s. 1-1213, bod 22 a citovanu judikatiru). Uvedent vyhradu preto treba
zamietnut ako nepripustna.

S ohladom na tvahy uvedené vyssie treba konstatovat, ze Ceskd republika si tym, ze stanovila, Ze

rozhodnutia regula¢ného orgdnu musia byt predmetom predchddzajiceho spravneho preskdmania,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 30 ods. 5 smernice 2001/14.

O Siestej vyhrade zaloZenej na neexistencii subjektu uvedeného v clanku 10 ods. 7 smernice 91/440

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Ceska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 10 ods. 7
smernice 91/440, kedze v Ceskej republike udajne neexistuje taky subjekt, aky je uvedeny
v spomenutom ustanoveni, ktory by plnil stanovené dlohy.

Podla Komisie z ¢lanku 10 ods. 7 prvého pododseku smernice 91/440 vyplyva, 7e dohlad nad

hospodérskou sutazou na Zelezni¢nych dopravnych trhoch moéze byt zvereny bud regula¢nému organu
zriadenému podla ¢ldnku 30 smernice 2001/14, alebo akémukolvek inému subjektu s rovnakym
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stupfiom nezavislosti. V oboch pripadoch predmetny subjekt tidajne musi spinat poziadavky stanovené
v ¢lanku 10 ods. 7 druhom pododseku smernice 91/440, teda musi byt zriadeny v stlade s pravidlami
uvedenymi v ¢ldnku 30 ods. 1 smernice 2001/14, vybavovat staznosti Ziadatelov a na zdklade staznosti
alebo z vlastného podnetu rozhodovat o vhodnych opatreniach ur¢enych na ndpravu neziaduceho
vyvoja na tychto trhoch.

V tejto stvislosti Komisia uvddza, ze v Ceskej republike dohliada na hospodarsku stitaz na zelezni¢nych
dopravnych trhoch Urad pre ochranu hospodirskej sutaze, ktorého pravomoci vymedzuje zdkon
o posobnosti Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze.

Z uvedeného pravneho predpisu pritom tdajne vyplyva, Ze posobnost uvedeného tiradu je obmedzena
na otazky, ktoré priamo stvisia s hospodarskou sttazou na Zelezni¢cnom dopravnom trhu. Komisia
z toho vyvodzuje, Ze tento trad nevykondva vsetky ulohy, ktoré by mal vykondvat na zdklade
¢lanku 10 ods. 7 druhého pododseku smernice 91/440, takze ho nemozno povazovat za subjekt, ktory
plni dlohy vymenované v tomto ustanoveni. Komisia osobitne tvrdi, Ze predmetny urad nemoze
rozhodovat o vsetkych staznostiach ziadatelov, ktori si myslia, Ze sa s nimi zaobchadzalo
nespravodlivo, boli predmetom diskriminécie alebo boli akymkolvek sposobom poskodeni, a nemoze
na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu rozhodovat o vhodnych opatreniach urcenych na
napravu neziaduceho vyvoja na tychto trhoch.

Ceska republika predovsetkym tvrdi, Ze tento Zalobny dévod sa musi vyhlasit za nepripustny. Komisia
totiz uviedla tato vyhradu zalozend na poruseni clanku 10 ods. 7 smernice 91/440 az v zalobe, takze
tomuto clenskému $tatu odnala moznost nalezite reagovat na tieto ndmietky v konani pred podanim
tejto zaloby.

Postudenie Sidnym dvorom

Na dvod treba pripomentit, ze predmet Zaloby podanej podla ¢lanku 258 ZFEU je vymedzeny konanim
pred podanim zaloby stanovenym v tomto ¢lanku. V dosledku toho musi byt Zaloba Komisie zalozend
na rovnakych vyhradich, ako sa tie, ktoré st uvedené v oddvodnenom stanovisku (pozri rozsudok
z 15. jtina 2010, Komisia/Spanielsko, C-211/08, Zb. s. 1-5267, bod 33).

V predmetnej veci treba uviest, ze Komisia v odévodnenom stanovisku vytykala Ceskej republike, Ze si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z c¢lanku 10 ods. 7 smernice 91/440 v rozsahu, v akom
smernice 91/440 a 2001/14 neumoznuju, aby pravomoci uvedené v tomto ustanoveni a v ¢lanku 30
smernice 2001/14 boli rozdelené medzi viaceré organy. Komisia tiez Ceskej republike vytykala, Ze
Urad pre ochranu hospoddrskej sttaze nedisponuje pravomocami uvedenymi v ¢lanku 30 smernice
2001/14, akymi su kontrola vyhlidsenia o Zelezni¢nej sieti prijatého manazérom Zelezni¢nej
infrastruktary alebo spoplatiovanie, ale jeho posobnost je obmedzend len na klasické porusenia
v oblasti hospodarskej sutaze.

V ramci svojej zaloby Komisia vytyka Ceskej republike, ze Uradu pre ochranu hospodarskej sttaze
nepriznala potrebné pravomoci na to, aby mohol plnit tlohy uvedené v clanku 10 ods. 7 druhom
pododseku smernice 91/440.

Z tohto ddévodu treba Siestu vyhradu uvedenti Komisiou vyhlasit za nepripustn, lebo nebola uvedena
pocas konania pred podanim zaloby.

S prihliadnutim na sthrn vyssie uvedenych dvah je potrebné na jednej strane konstatovat, ze Ceska
republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 6 ods. 2, ¢lankom 11 a ¢lankom 30 ods. 5 smernice 2001/14,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z tychto ustanoveni, a na druhej strane treba zalobu Komisie
v zostavajuicej Casti zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania tspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znésa vlastné trovy konania. KedZe tak Komisia, ako aj Ceska republika nemali
uspech v castiach svojich vyhrad, je opodstatnené rozhodnut, ze znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 rovnakého rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské stéty, ktoré do

konania vstupili ako vedlajs$i ti¢astnici, znd$aju vlastné trovy konania, Spanielske krélovstvo znasa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Ceska republika si tym, %e neprijala zikony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s clainkom 4 ods. 1, ¢lankom 6 ods. 2, clankom 11
a clankom 30 ods. 5 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara
2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry a vyberani poplatkov za pouzivanie
Zeleznicnej infrastruktury, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/49/ES z 29. aprila 2004, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z tychto ustanoveni.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia, Ceska republika a Spanielske kralovstvo zndsajii svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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