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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 6. septembra 2012 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Verejné zdravie —
Informovanie a ochrana spotrebitela — Oznacovanie a prezentécia potravin — Pojmy ,vyZzivové
tvrdenia® a ,zdravotné tvrdenia® — Nariadenie (ES) ¢. 1924/2006 — Oznacenie vina ako Jahko
stravitelné’ — Udaj o znizenom obsahu kyslosti — Népoje s obsahom alkoholu viac nez 1,2 %
objemu — Zékaz zdravotnych tvrdeni — Charta zékladnych prav Eurdépskej anie — Clanok 15

ods. 1 — Slobodnd volba povolania — Clanok 16 — Sloboda podnikania — Zlu¢itelnost*
Vo veci C-544/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 23. septembra 2010 a doruceny Sidnemu dvoru
23. novembra 2010, ktory stvisi s konanim:
Deutsches Weintor eG
proti
Land Rheinland-Pfalz,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz a D. Svéby,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 19. januéra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Deutsches Weintor eG, v zastipeni: H. Eichele a B. Goebel, Rechtsanwilte,

— Land Rheinland-Pfalz, v zastipeni: C. Grewing, splnomocnend zastupkyna,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— estdnska vldda, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— francizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, B. Cabouat a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépsky parlament, v zastapeni: I. Anagnostopoulou a E. Waldherr, splnomocnené zastupkyne,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Simm, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 29. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2 bodu 5 a ¢lanku 4 ods. 3
prvého pododseku nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006
o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinich (U. v. EU L 404, s. 9), naposledy zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 116/2010 z 9. februdra 2010 (U. v. EU L 37, s. 16, dalej len
ynariadenie ¢. 1924/2006). Navrh sa tyka aj platnosti tychto ustanoveni vzhladom na ¢ldnok 15 ods. 1
a ¢lanok 16 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi si Deutsches Weintor eG (dalej len
»Deutsches Weintor“), nemecké vinohradnicke druzstvo, a organy dozoru nad predajom alkoholickych
népojov v Spolkovej krajine Porynie-Falcko, tykajuceho sa oznacenia vina ako ,lahko stravitelné“
poukazujiceho na znizeny obsah kyslosti.

Pravny ramec
Odovodnenia 1 az 3, 5, 10, 14 az 16 a 18 nariadenia ¢. 1924/2006 zneju:

»(1) Pri oznacovani a reklame Coraz vac¢sieho mnozstva potravin v Spolocenstve sa pouzivaju vyzivové
a zdravotné tvrdenia. Na zabezpecenie vysokej drovne ochrany spotrebitelov a ulahcenie ich
vyberu by mali byt vyrobky, vratane dovezenych, ktoré sa uvadzaji na trh, bezpecné a primerane
oznacené. Pestrd a vyvdzend strava je predpokladom dobrého zdravia a z hladiska celkového
stravovania maju jednotlivé vyrobky len relativny vyznam.

(2) Rozdiely medzi vnutrostitnymi ustanoveniami o tychto tvrdeniach mézu predstavovat prekazku
pre volny pohyb potravin a vytvdrat nerovné podmienky pre hospoddrsku sataz. Maju teda
priamy vplyv na fungovanie vnudtorného trhu. Z tohto dovodu je potrebné prijat predpisy
Spolocenstva o pouzivani vyzivovych a zdravotnych tvrdeni o potravinach.

(3) Vseobecné ustanovenia o oznacovani su obsiahnuté v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa
oznalovania, prezenticie a reklamy potravin [U. v. ES L 109, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 79].
Smernica 2000/13/ES vo vseobecnosti zakazuje pouzivanie informdcii, ktoré by kupujuceho
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zavaddzali alebo potravindm pripisovali lie¢ivé vlastnosti. Toto nariadenie by malo doplnat
véeobecné zasady v smernici 2000/13/ES a stanovit osobitné ustanovenia pre pouzivanie
vyzivovych a zdravotnych tvrdeni o potravindch, ktoré sa maja dostat k spotrebitelovi.

Vseobecné popisy (pojmy), tradi¢ne pouzivané na oznacovanie Specifickych vlastnosti kategdrii
potravin alebo ndpojov, ktoré by mohli vyvolat dojem, ze maji vplyv na ludské zdravie, napr.
,prostriedok podporujtci travenie alebo ,cukrik proti kaslu’, by sa mali vynat z uplatnovania tohto
nariadenia.

Potraviny, ktoré st propagované prostrednictvom tvrdeni, moézu spotrebitelia vnimat ako
potraviny s vyzivovymi, fyziologickymi alebo inymi zdravotnymi vyhodami v porovnani
s podobnymi alebo inymi vyrobkami, do ktorych sa takéto ziviny a iné latky nepridavaju.
Spotrebitelov to médze viest k vyberu, ktory priamo ovplyvni ich celkovy prijem jednotlivych
zivin alebo inych latok spdsobom, ktory by odporoval vedeckym odporic¢aniam. S cielom
zabranit takémuto moznému neziaducemu vplyvu je vhodné zaviest urcité obmedzenia na
vyrobky, na ktorych sa uvddzaja tvrdenia. ...

V sucasnosti sa pri oznaCovani a v reklame potravin v niektorych clenskych $tatoch pouziva
sirokd $kala tvrdeni o latkach, ktorych prospes$nost sa nepreukédzala alebo o ktorych dosial
neexistuju dostato¢ne jednotné vedecké nazory. Je potrebné zabezpecit, aby sa pri latkach,
o ktorych sa vydavaja tvrdenia, preukazal ich pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky tGcinok.

Na zabezpecenie pravdivosti tvrdeni je potrebné, aby sa latka, ktord je predmetom tvrdenia,
nachddzala v kone¢nom vyrobku v dostato¢nych mnozstvach alebo, aby latka nebola zastiipena
alebo bola zastipend v primerane znizenych mnozstvach na to, aby vyvolala tvrdeny vyzivovy
alebo fyziologicky uc¢inok. Latka by sa mala tiez nachddzat vo forme, ktorti telo moze spracovat.

Je dolezité, aby spotrebitel tvrdeniam o potravinich rozumel, a je vhodné véetkych spotrebitelov
chrénit pred tvrdeniami, ktoré st klamlivé. ...

Vyzivové alebo zdravotné tvrdenie by sa nemalo uvadzat, ak nie je v stlade so vSeobecne
prijatymi zdsadami vyzivy a zdravia alebo ak podporuje alebo ospravedlnuje nadmernt spotrebu
akychkolvek potravin alebo znevazuje dobré stravovacie navyky.”

Predmet Gpravy a rozsah posobnosti nariadenia ¢. 1924/2006 st v jeho ¢lanku 1 opisané takto:

»1. Toto nariadenie harmonizuje ustanovenia zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni clenskych statov, ktoré sa vztahuji na vyzivové a zdravotné tvrdenia, aby sa zabezpecilo
efektivne fungovanie vnatorného trhu pri poskytnuti vysokej Grovne ochrany spotrebitela.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vyzivové a zdravotné tvrdenia pri komunikdcii komeréného
charakteru uvddzané na oznaceni, pri prezenticii a v reklame potravin, ktoré sa v takejto podobe
dostdvaji ku kone¢nému spotrebitelovi.

“«
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Clanok 2 nariadenia ¢. 1924/2006 obsahuje tieto definicie:

»1. Na ucely tohto nariadenia:

a)

\®)

sa uplatiiuyji vymedzenia pojmov ,potraviny’, ,prevadzkovatel potravindrskeho podniku’,
,umiestnenie na trhu’ a Jkonecny spotrebitel’ podla ¢lanku 2, ¢ldnku 3 ods. 3, ¢ldnku 3 ods. 8
a ¢lanku 3 ods. 18 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra
2002, ktorym sa ustanovuju vseobecné zdsady a poziadavky potravinového prava, zriaduje
Eurépsky trad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin
[(U.v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463)];

. Uplatnuju sa aj tieto vymedzenia pojmov:

,tvrdenie’ je kazdé ozndmenie alebo zndzornenie, ktoré nie je povinné podla pravnych predpisov
Spoloc¢enstva ani vnutrostatnych pravnych predpisov vratane obrazového, grafického alebo
symbolického zndzornenia v akejkolvek podobe, ktoré udéava, naznacuje alebo vyvoldva dojem, zZe
dand potravina md osobitné vlastnosti;

,vyzivové tvrdenie’ je kazdé tvrdenie, ktoré uddva, naznacuje alebo vyvoldva dojem, Ze potravina
mad osobitné pozitivne vyzivové vlastnosti...

,;zdravotné tvrdenie’ je kazdé tvrdenie, ktoré uddva, naznacCuje alebo vyvolava dojem, Ze existuje
suvislost medzi kategériou potravin, potravinou alebo jednou z jej zloziek a zdravim;

,;tvrdenie o zniZeni rizika ochorenia® je kazdé zdravotné tvrdenie, ktoré udéava, naznacuje alebo

vyvoldva dojem, Ze konzumadcia nejakej kategérie potravin, potraviny alebo jednej z jej zloziek vo
vyznamnej miere znizuje rizikovy faktor vyskytu ochorenia u Iudi;

v

Kapitola II (¢lanky 3 az 7) nariadenia ¢. 1924/2006 stanovuje vseobecné podmienky pouZzivania
vyzivovych a zdravotnych tvrdeni.

Clanok 3 nariadenia ¢. 1924/2006 s nadpisom , Vieobecné zasady pre vietky tvrdenia“ znie:

»Vyzivové a zdravotné tvrdenia sa moézu pouzivat na oznaceni, pri prezentdcii a v reklame potravin
umiestnenych na trhu v Spolocenstve len vtedy, ak st v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia.

Bez toho, aby boli dotknuté smernice 2000/13/ES a 84/450/EHS, pouzivanie vyzivovych a zdravotnych
tvrdeni nesmie:

a)
b)

c)

byt nepravdivé, nejednoznacné alebo klamlivé;
viest k pochybnostiam o bezpecnosti a/alebo vyzivovej primeranosti inych potravin;

nabddat k nadmernej konzumadcii potraviny alebo ju ospravedlnovat;
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v

Clanok 4 nariadenia ¢. 1924/2006 s nadpisom ,Podmienky pouzivania vyzivovych a zdravotnych
tvrdeni“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Napoje s obsahom alkoholu viac ako 1,2 % objemu sa nesmu oznacovat zdravotnymi tvrdeniami.

Co sa tyka vyzivovych tvrdeni, povolené s len vyzivové tvrdenia, ktoré odkazuji na nizky alebo
znizeny obsah alkoholu alebo na zniZzeny energeticky obsah ndpojov s obsahom alkoholu viac ako
1,2 % objemu.”

Clanok 5 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia tykajuci sa véeobecnych podmienok stanovuje:
»1. Pouzivanie vyzivovych a zdravotnych tvrdeni sa povoluje, len ak st splnené tieto podmienky:

a) preukazalo sa, ze pritomnost, nepritomnost alebo znizeny obsah ziviny alebo inej latky v potravine
alebo kategoérii potravin, na ktort sa tvrdenie vztahuje, méd pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky
ucinok potvrdeny vseobecne uznavanymi vedeckymi dokazmi®.

76

Clanok 6 ods. 1 uvedeného nariadenia s nadpisom ,Vedecké oddvodnenie tvrdeni” stanovuje:

»Vyzivové a zdravotné tvrdenia sa zakladaju na vSeobecne uznavanych vedeckych dokazoch a st nimi
podlozené.”

Clanky 10 az 19, ktoré sa nachadzajd v kapitole IV nariadenia ¢. 1924/2006, obsahuji osobitné
ustanovenia uplatnitelné na zdravotné tvrdenia.

Clanok 10 ods. 1 a 3 tohto nariadenia tykajici sa osobitnych podmienok stanovuje:

»1. Zdravotné tvrdenia s povolené len vtedy, ak st v stlade so vSeobecnymi poziadavkami uvedenymi
v kapitole II a osobitnymi poziadavkami uvedenymi v tejto kapitole a si povolené v stlade s tymto
nariadenim a zahrnuté do zoznamu povolenych tvrdeni ustanovenych v ¢lankoch 13 a 14.

3. Odkaz na v$eobecny a ne$pecificky prinos ziviny alebo potraviny pre celkové zdravie alebo dobry
zdravotny stav je mozné uviest, len ak sa spolu s nim uvedie aj osobitné zdravotné tvrdenie uvedené
v zoznamoch ustanovenych v ¢lankoch 13 alebo 14.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Deutsches Weintor je vinohradnicke druzstvo so sidlom v Ilbesheime (Nemecko) v Spolkovej krajine
Porynie-Falcko. Preddva vina odréd Dornfelder a Grauer/Weifler Burgunder (Rulandské sedé/biele)
pod oznacenim ,Edition Mild“, ktoré je spojené s odkazom na ,jemnu kyslost“. Na vinete sa okrem
iného uvadza: ,k jemnému poézitku dochddza pouzitim nasho zvlastneho ,LO3° (LO3 Schonverfahren
zur biologischen Sdurereduzierung) postupu biologického znizenia okyslenia“. Na hrdle flias sa
nachddza népis ,Edition Mild bekommlich“ (Edition Mild Iahko strdvitelné). V cenovom katalégu je
vino oznacené ako ,Edition Mild — sanfte Sdure/bekommlich® (Edition Mild — jemnd kyslost/lahko
stravitelné).

Organ dozoru nad predajom alkoholickych napojov v Spolkovej krajine Porynie-Falcko namietal proti
pouzitiu oznacenia ,lahko stravitelné“ z dovodu, Ze ide o ,zdravotné tvrdenie“ v zmysle c¢lanku 2
ods. 2 bodu 5 nariadenia ¢. 1924/2006, ktoré nie je povolené pre alkoholické ndpoje podla ¢lanku 4
ods. 3 prvého pododseku tohto nariadenia.
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Utastnici konania vedt teda spor o otdzku, ¢i oznacenie vina ako ,lahko stravitelné“ spojené s odkazom
na jemnu Kkyslost predstavuje ,zdravotné tvrdenie“ v zmysle clainku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1924/2006, ktoré je normaélne zakazané pre alkoholické néapoje.

Deutsches Weintor podalo zalobu na Verwaltungsgericht (spravny std), ktorou sa domdhalo urcenia,
zZe je opravnené pouzivat udaj ,lahko stravitelné“ na oznac¢ovanie predmetnych vin a ich reklamu.

Na podporu svojho navrhu v podstate uviedlo, ze oznacenie ,lahko stravitelné“ nema nijaka spojitost so
zdravim, ale sa tyka iba vSeobecne dobrého zdravotného stavu. Navyse tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1924/2006
sa neuplatnuje na oznacenia, ktoré sa tradicne pouzivaju pre potraviny alebo napoje a ktoré by mohli
mat vplyv na vSeobecne dobry zdravotny stav, akym je oznacenie ,lahko stravitelné“ pre ndpoj
podporujici trdvenie. Podla neho je preto potrebné tzke chdpanie zdravotnych tvrdeni, ktoré sa
obmedzuje na dlhodobé Gcinky predmetnych potravin.

Verwaltungsgericht zamietol tdato zalobu rozsudkom z 23. aprila 2009. Odvolanie proti tomuto
rozsudku zamietol Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (vy$$i spravny sud Spolkovej krajiny
Porynie-Falcko) rozsudkom z 19. augusta 20009.

Odvolaci sdd usudil, Ze pojem ,zdravotné tvrdenie“ v kazdom pripade zahfna acinky potraviny na
organizmus a na telesné funkcie spotrebitela. Oznacenie ,lahko stravite[né” v savislosti s vinom podla
neho vytvdra spojitost s telesnymi procesmi a odkazuje nielen na vSeobecne dobry zdravotny stav.
S tymto oznadenim sa moézu spdjat synonymné vyrazy, akymi s ,prospe$ny pre zdravie“, ,lahko
pozivatelny“ alebo ,$etrny k zaludku".

Podla uvedeného sudu md tento aspekt pri konzumdcii vina urcity vyznam, pretoze td sa casto spdja
s bolestami hlavy a Zalddo¢nymi tazkostami. Za istych okolnosti moze mat vino na Iudsky organizmus
dokonca $kodlivy Gcinok a viest k zavislosti. Pouzitie vyrazu ,lahko strévitelné“ v spojeni s odkazom na
zvldstny postup zniZzovania okyslenia a jemnu kyslost vytvara z pohladu spotrebitela stvislost medzi
vinom a nepritomnostou negativnych ucinkov v procese trdvenia, ktoré sa obcas spdjaju s jeho
konzumaciou.

Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud).

Vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ma vyhrady k Sirokému
vykladu pojmu ,zdravotné tvrdenie“, ktory zastavali niz$ie sudy. Podla neho vzhladom na spolo¢nt
funkciu vsetkych potravin, ktorou je poskytnit ludskému telu Ziviny a iné latky, nemdze oznacenie
tykajice sa iba docasného zachovania telesnych funkcii alebo vSeobecne dobrého zdravotného stavu
postacovat na vytvorenie suvislosti so zdravim v zmysle c¢lanku 2 ods. 2 bodu 5 nariadenia
¢. 1924/2006.

Bundesverwaltungsgericht zastdva ndzor, ze urcité okolnosti podla vsetkého naopak naznacuju, ze
kvalifikdcia ako ,zdravotné tvrdenie” je oddvodnend len vtedy, ak su opisané dlhodobejsie, trvajice
ucinky na telesny alebo dusevny stav, a nie iba prechodné ucinky na procesy latkovej vymeny, ktoré
nemaju nijaky vplyv na telesnu ststavuy, a teda ani na skuto¢ny zdravotny stav.

Udaj o lahkej stravitelnosti vin, ktoré preddva zalobca vo veci samej, sa preto podla tohto
vnutrostitneho sidu obmedzuje na tvrdenie, Ze vino nevyvoldva bolesti zalidka pri traveni, alebo ich
vyvoldava menej, nez by bolo mozné ocakavat od vina tohto druhu a tejto kvality. Okrem toho si kladie
Bundesverwaltungsgericht otdzku, ¢i samotnd okolnost, Ze potravina je menej $kodlivda nez
porovnatelné vyrobky rovnakej kategérie, postacuje na to, aby sa jej priznal pozitivny acinok na
zdravie.
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Napokon Bundesverwaltungsgericht vyjadruje pochybnosti, ¢i zdkaz zdravotnych tvrdeni v sudvislosti
s vinom je zlucitelny so zdkladnymi pravami, akymi sd slobodnd volba povolania a sloboda
podnikania, ak by vyrobcovi alebo predajcovi vin bolo zakdzané uvadzat, ze jeho vyrobok je lahko
stravitelny z dévodu jemnej kyslosti, aj keby toto tvrdenie bolo sprévne.

Za tychto okolnosti sa Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Vyzaduje spojitost tvrdenia so zdravim v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvej vety v spojeni s ¢lankom 2
ods. 2 bodom 5 alebo clinkom 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 pozitivny vyzivovy alebo
fyziologicky acinok, ktory smeruje k trvalému zlep$eniu fyzického stavu, alebo postacuje, ked je
uvedeny ucinok obmedzeny len na cas prijmu a travenia potraviny?

2.V pripade, ze uz tvrdenie doc¢asného pozitivneho ac¢inku moze mat spojitost so zdravim:

Postacuje na ucely domnienky, ze takyto ucinok bude zalozeny na nedostatku alebo znizenom
obsahu latky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a odévodnenia 15 nariadenia, ak sa v tvrdeni iba
uvadza, ze vSeobecny ucinok potraviny tohto druhu, vnimany pri pozivani vo va¢Som mnozstve
ako skodlivy, je v konkrétnom pripade znizeny?

3. 'V pripade, Ze druhd otdzka bude zodpovedana kladne:

Je zluwitelné s clankom 6 ods. 1 prvym pododsekom Zmluvy o Eurdpskej unii v zneni
z 13. decembra 2007 (U. v. EU C 115, 2008, s. 1) v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 (slobodna volba
povolania) a ¢ldnkom 16 (sloboda podnikania) [Charty] v zneni z 12. decembra 2007
(U. v. EU C 303, s. 1) bez vynimky zakidzat vyrobcovi alebo predajcovi vina reklamu
prostrednictvom zdravotného tvrdenia uvedenym sposobom, ak je toto tvrdenie pravdivé?”

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach

Svojimi prvymi dvomi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1924/2006 ma vykladat v tom zmysle, Ze vyraz
szdravotné tvrdenie“ zahfna oznacenie, akym je ,lahko strdvitelné“, spojené s udajom o znizenom
obsahu latok, ktoré velkd cast spotrebitelov povazuje za negativne.

Clanok 2 ods. 2 bod 5 nariadenia ¢. 1924/2006 vymedzuje ,zdravotné tvrdenie* ako ,kazdé tvrdenie,
ktoré uddva, naznacuje alebo vyvoldva dojem, Ze existuje suvislost medzi kategériou potravin,
potravinou alebo jednou z jej zloziek a zdravim®.

Okrem toho ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1924/2006 spresiuje, Ze pouzivanie zdravotnych
tvrdeni sa povoluje, len ak sa preukdzalo, ze pritomnost, nepritomnost alebo znizeny obsah ziviny
alebo inej latky v potravine alebo kategdrii potravin, na ktord sa tvrdenie vztahuje, ma pozitivny
vyzivovy alebo fyziologicky tc¢inok potvrdeny vSeobecne uznavanymi vedeckymi dokazmi.

V ramci sporu vo veci samej sa prejudicidlne otdzky tykaju vina. Kedze vino patri do kategérie napojov
s obsahom alkoholu viac nez 1,2 % objemu, treba na Gvod zdoraznit, Ze podla ¢lanku 4 ods. 3 prvého

pododseku nariadenia ¢. 1924/2006 zamyslal normotvorca Unie zakdzat akékolvek ,zdravotné
tvrdenie” bez vynimky, pokial ide o tuto kategériu ndpojov.
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V prejedndvanej veci sporné tvrdenie naznacuje, ze vzhladom na zniZzenu kyslost je predmetné vino
dobre prisposobené traveniu alebo je pren priaznivé. Toto vino by tak malo pozitivny vyzivovy alebo
fyziologicky ucinok.

Je nesporné, ze travenie, ktoré je spojené s pravidelnym prijmom potraviny, mozno povazovat za
fyziologicky proces nevyhnutne obmedzeny v case, ktory vyvoldva iba docasné alebo prechodné
ucinky.

Vnutrostatny sid vychddza z tohto tvrdenia a pyta sa, ¢i oznacenie, akym je ,lahko strévitelné“, mozno
kvalifikovat ako ,zdravotné tvrdenie®, aj ked nevyvolava dojem, ze pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky
ucinok, ktory moze predmetné vino vyvolat, vedie k trvalému zlep$eniu fyzického stavu.

V tomto ohlade zo znenia ¢lanku 2 ods. 2 bodu 5 nariadenia ¢. 1924/2006 vyplyva, Ze ,zdravotné
tvrdenie” v zmysle uvedeného nariadenia je definované na zaklade suvislosti, ktord musi existovat
medzi potravinou alebo jednou z jej zloziek a zdravim. Je teda nutné konstatovat, Ze uvedend definicia
neposkytuje nijakt informdciu o tom, ¢i tto stuvislost ma byt priama alebo nepriama, ani o jej intenzite
alebo trvani. Za tychto okolnosti je namieste chdpat pojem ,suvislost” v Sirokom zmysle.

Pojem ,zdravotné tvrdenie“ sa teda nemusi vztahovat iba na suvislost, ktord vyvoldva dojem, ze vdaka
konzumadcii potraviny dochddza k zlepseniu zdravotného stavu, ale aj na kazda suvislost, ktord
vyvoldva dojem absencie alebo znizenia negativnych alebo $kodlivych ucinkov na zdravie, ktoré
sprevadzaju takd konzumdciu alebo po nej nasleduji, a teda samotného zachovania dobrého
zdravotného stavu napriek uvedenej potencidlne skodlivej konzumacii.

Navyse pojem ,zdravotné tvrdenie by sa nemal tykat iba Gcinkov prilezitostnej konzumadcie presného
mnozstva potraviny, ktord modze mat normdlne iba docasné a prechodné ucinky, ale aj ucinkov
opakovanej, pravidelnej az castej konzumadcie takej potraviny, ktoré naopak nie si nevyhnutne iba
docasné a prechodné.

Ako totiz vyplyva z odévodneni 1 a 10 nariadenia ¢. 1924/2006, je nesporné, ze tvrdenia propagujice
potraviny, na ktorych sa nachddzaji, usmernuja vyber spotrebitelov tym, Ze poukazuji na vyzivové,
fyziologické alebo akékolvek iné zdravotné vyhody v porovnani s podobnymi vyrobkami. Tento vyber
priamo ovplyviuje celkové mnozstvo réznych zivin alebo inych latok, ktoré sa rozhodli skonzumovat,
¢im st odovodnené obmedzenia, ktoré ukladd uvedené nariadenie vo vztahu k pouzivaniu tychto
tvrdeni.

Preto treba brat na tieto ucely do uvahy tak docasné a prechodné ucinky, ako aj dhrnné ucinky
opakovanej a dlhodobej konzumadcie urcitej potraviny na fyzicky stav.

V prejedndvanej veci sporné oznacdenie naznacuje, ze vino je dobre konzumovatelné a strdvitelné, ¢im
okrem iného vyvoldva dojem, Ze trdviaca sdstava, teda jedna cast ludského tela, nim netrpi alebo trpi
len malo a ze tito sustava zostdva pomerne zdravd a nedotknutd aj po opakovanej konzumdcii
vacsieho mnozstva pocas dlhsieho obdobia, kedZe toto vino sa vyznacuje zniZenou kyslostou.

Tym moze predmetné tvrdenie naznacovat trvaly pozitivny fyziologicky ucinok, ktory pozostdva
v zachovani dobrého stavu trdviacej sustavy, na rozdiel od inych vin, pri ktorych sa v dosledku ich
dlhodobej konzumacie predpokladaju trvalé negativne ucinky na traviacu sustavu a v ddsledku toho aj
na zdravie.

Vzhladom na predchddzajice tivahy je namieste odpovedat na prvé dve otdzky tak, Ze ¢lanok 4 ods. 3
prvy pododsek nariadenia ¢. 1924/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,zdravotné tvrdenie“

zahfna oznacenie, akym je ,lahko stravitelné“, spojené s tidajom o znizenom obsahu latok, ktoré velka
Cast spotrebitelov povazuje za negativne.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i skutocnost, ze v nariadeni ¢. 1924/2006
sa vyrobcovi alebo predajcovi vin bez vynimky zakazuje pouzivat tvrdenie toho druhu, o aky ide vo veci
samej, aj keby toto tvrdenie bolo samo osebe pravdivé, je zlucitelnd s ¢lankom 6 ods. 1 prvym
pododsekom ZEU.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku ZEU Eurdpska tnia uzndva prava, slobody a zasady uvedené
v Charte, ktord ma rovnakua pravnu silu ako zmluvy.

Pokial ide o zdkladné préva, ktoré su relevantné vo vztahu k predmetnému zdkazu, vnutrostatny sad
odkazuje na ¢lanok 15 ods. 1 Charty, podla ktorého ma kazdy pravo na précu a vykondvanie slobodne
zvoleného alebo prijatého povolania, ako aj na c¢lanok 16 Charty, ktory zabezpecuje slobodu
podnikania.

Treba vsak brat do tvahy aj ¢ldnok 35 druhd vetu Charty, ktory vyzaduje, aby sa pri tvorbe
a uskuto¢novani véetkych politik a ¢innosti Unie zabezpecila vysokd tiroven ochrany Iudského zdravia.
Ako totiz vyplyva z odovodneni 1 a 18 nariadenia ¢. 1924/2006, ochrana zdravia patri medzi zdkladné
ciele tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti je namieste posudzovat zlucitelnost bezvynimoc¢ného zdkazu tvrdenia toho druhu,
o aky ide vo veci samej, so zretelom nielen na slobodnt volbu povolania a slobodu podnikania, ale aj
na ochranu zdravia.

Z toho vyplyva, ze také posudenie sa musi uskutocnit pri zachovani nevyhnutného siladu poziadaviek
spojenych s ochranou tychto rozliénych zikladnych prav, ktoré chrdni pravny poriadok Unie,
a spravodlivej rovnovahy medzi nimi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae,
C-275/06, Zb. s. 1-271, body 65 a 66).

Pokial ide po prvé o ochranu zdravia, je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na rizikd zavislosti
a zneuzitia, ako aj zndme komplexné skodlivé ucinky spojené s konzumadciou alkoholu, najmé vyskyt
zavaznych chorob, alkoholické ndpoje predstavuju osobitnd kategériu potravin, ktora podlieha
osobitne prisnej reguldcii.

V tomto ohlade Stidny dvor uz pri niekolkych prilezitostiach uznal, ze opatrenia, ktoré obmedzuja
reklamu na alkoholické nipoje s cielom bojovat proti zneuzivaniu alkoholu, zodpovedaju starostlivosti
o verejné zdravie a Ze ochrana verejného zdravia predstavuje, ako vyplyva aj z ¢lanku 9 ZFEU, ciel
vSeobecného zdaujmu, ktory moze pripadne odovodnit obmedzenie zdkladnej slobody (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. jula 1980, Komisia/Franctuzsko, 152/78, Zb. s. 2299, bod 17; z 25. jala 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia, C-1/90 a C-176/90, Zb. s. I-4151, bod 15; z 13. jala 2004,
Komisia/Franctzsko, C-262/02, Zb. s. I-6569, bod 30; ako aj z 13. jula 2004, Bacardi France, C-429/02,
Zb. s. 1-6613, bod 37).

Navyse, hoci uz vo vSeobecnosti z ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1924/2006 vyplyva, ze vyzivové
a zdravotné tvrdenia nesmu byt nepravdivé, nejednozna¢né alebo klamlivé, tento zakaz plati o to viac
pre alkoholické ndpoje. Je totiz nevyhnutné, aby vsetky tvrdenia tykajtice sa tychto napojov boli tplne
jednozna¢né, a tak boli spotrebitelia schopni regulovat svoju konzumdciu so zohladnenim vsetkych
nebezpecenstiev, ktoré sa s nou nerozlu¢ne spojené, ¢im by ucinne chranili svoje zdravie.

Pritom aj za predpokladu, Ze tvrdenie, ktoré je sporné vo veci samej, by bolo mozné povazovat samo
osebe za vecne pravdivé, kedze upozornuje na znizeny obsah kyslosti, je v kazdom pripade neuplné.
Uvedené tvrdenie totiz vyzdvihuje urcita vlastnost, ktord moéze ulahcit travenie, ale prechddza ml¢anim
skutocnost, ze nezavisle od dobrého priebehu travenia tym nie st nijako odvritené ani obmedzené
nebezpecenstva spojené s konzumaciou alkoholickych napojov.
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Normotvorca Unie teda mohol opravnene usudit, Ze tvrdenia, o aké ide vo veci samej, st
nejednozna¢né, ba az klamlivé, pokial sa tykaju alkoholického ndpoja. Sporné tvrdenie totiz tym, ze
zdoraznuje iba jeho lahka stravitelnost, moze nabddat ku konzumécii predmetného vina
a v kone¢nom dosledku zvysit rizikd spojené s nadmernou konzumdciou akéhokolvek alkoholického
népoja pre zdravie spotrebitelov. Preto moze byt zdkaz takych tvrdeni od6vodneny so zretelom na
poziadavku zabezpecit vysoku uroven ochrany zdravia spotrebitelov.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, mozno Gplny zékaz tvrdenia toho druhu, o aky ide vo veci samej,
povazovat za nevyhnutny na zabezpecenie dodrzania poziadaviek, ktoré vyplyvajd z ¢lanku 35 Charty.

Pokial ide po druhé o slobodnu volbu povolania a slobodu podnikania, je namieste pripomenat, ze
podla judikatiry Sidneho dvora nie st slobodny vykon hospodérskej ¢innosti a pravo vlastnit majetok
absolttnymi pravami, ale sa musia posudzovat vo vztahu k ich socidlnej funkcii (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 72). V désledku toho
mozu byt na vykon tychto slobod ulozené obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia skutoc¢ne
zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu sledovanym Uniou a vzhladom na sledovany ciel
nepredstavuju neproporciondlny a nepripustny zasah, ktory by narusil samotnt podstatu tychto prav
(rozsudky z 15. aprila 1997, Irish Farmers Association a i., C-22/94, Zb. s. 1-1809, bod 27, ako gj
z 10. jula 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. I-7411, bod 68).

Pokial ide o uvedené ciele, z bodov 48 az 53 tohto rozsudku vyplyva, Zze predmetnd pravna Gprava
smeruje k ochrane zdravia, ¢o predstavuje ciel uznany ¢lankom 35 Charty.

Co sa tyka dodrzania zasady proporcionality, je sice pravda, Ze zékaz predmetnych tvrdeni uklada urcité
obmedzenia hospodarskej cinnosti dotknutych subjektov v jednom konkrétnom aspekte, avsak
dodrzanie tychto slobod je zabezpecené v podstatnych aspektoch.

Spornd prdvna uprava totiz zdaleka nezakazuje vyrobu a predaj alkoholickych ndpojov, ale sa v jasne
vymedzenej oblasti obmedzuje na reguldciu oznacovania a s nim spojenej reklamy.

Zakaz, ktory je sporny vo veci samej, teda nijako nezasahuje do podstaty slobodnej volby povolania
a slobody podnikania.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze uplny zdkaz tvrdenia toho druhu, o aky ide vo veci samej,

v nariadeni ¢ 1924/2006 sa musi povazovat za zlucitelny s poziadavkou suladu rozli¢nych
uplatnitelnych zdkladnych prav a zavedenia spravodlivej rovnovahy medzi nimi.

Vzhladom na vsetky predchadzajice dGvahy treba na tretiu otizku odpovedat tak, ze skuto¢nost, ze
v nariadeni ¢. 1924/2006 sa vyrobcovi alebo predajcovi vin bez vynimky zakazuje pouzivat tvrdenie
toho druhu, o aky ide vo veci samej, aj keby toto tvrdenie bolo samo osebe pravdivé, je zlucitelna

s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom ZEU.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
z 20. decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potraviniach, naposledy
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 116/2010 z 9. februara 2010, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,zdravotné tvrdenie“ zahfna oznacenie, akym je ,lahko
stravitelné“, spojené s udajom o znizenom obsahu latok, ktoré velka cast spotrebitelov
povazZuje za negativne.

2. Skutocnost, ze v nariadeni ¢. 1924/2006, zmenenom a doplnenom nariadenim ¢. 116/2010, sa
vyrobcovi alebo predajcovi vin bez vynimky zakazuje pouzivat tvrdenie toho druhu, o aky ide

vo veci samej, aj keby toto tvrdenie bolo samo osebe pravdivé, je zlucitelna s ¢lankom 6
ods. 1 prvym pododsekom ZEU.

Podpisy
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