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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 7. februara 2013 *

»oudna spolupréca v ob¢ianskych veciach — Stidna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Vyklad ¢lanku 23 — Dolozka o volbe pravomoci uvedend v zmluve
uzatvorenej medzi vyrobcom a prvym nadobudatelom veci — Zmluva, ktora je sucastou retazca zmlav
o prevode vlastnictva — Moznost dovolavat sa tejto dolozky voc¢i dals$iemu nadobudatelovi veci*

Vo veci C-543/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) zo 17. novembra 2010 a doruceny Sudnemu dvoru
22. novembra 2010, ktory stvisi s konanim:

Refcomp SpA

proti

Axa Corporate Solutions Assurance SA,

Axa France IARD,

Emerson Network,

Climaveneta SpA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(spravodajkyna),

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. méja 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Refcomp SpA, v zastipeni: P. Pedone a A. Musella, avocats,

— Axa Corporate Solutions Assurance SA, v zastipeni: B. Soltner, avocat,

— Emerson Network, v zastupeni: A. Bénabent, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— franctiizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha a N. Rouam, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a F. Wannek, splnomocneni zastupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocnend zastupkyna,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42; dalej len ,nariadenie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Refcomp SpA (dalej len ,Refcomp”) na
jednej strane a spolo¢nostami Axa Corporate Solutions Assurance SA (dalej len ,Axa Corporate),
Axa France IARD, Emerson Network (dalej len ,Emerson“) a Climaveneta SpA (dalej len
»Climaveneta“) na druhej strane tykajiceho sa urcenia zodpovednosti zalobkyne v konani vo veci
samej pred franctizskymi sidmi ako vyrobcu, pricom sa odvoldva na dolozku urcujicu pravomoc
talianskych stadov.

Pravny ramec

Ako vyplyva z odovodnenia 2 nariadenia, jeho cielom je ,harmoniz[ovat] normy konfliktu pravomoci
v ob¢ianskych a obchodnych veciach®.

Odoévodnenie 11 nariadenia predovsetkym uvadza, ze ,normy sudnej pravomoci musia byt vysoko
predvidatelné a vychddzat zo zéasady, Ze prdvomoc sa vseobecne zakladd podla bydliska zalovaného
a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt vidy k dispozic[ii], okrem urcitych presne
vymedzenych situécii, ked predmet konania alebo zmluvnd volnost Gcastnikov odévodiuje iné
kritérium vazby*.

Clanok 5 bod 1 nariadenia, ktory je uvedeny v oddiele 2 s ndzvom ,Osobitnd pravomoc* kapitoly II
tykajucej sa pravomoci, stanovuje pravidlo osobitnej pravomoci, podla ktorého v zmluvnych veciach
mozno osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu zalovat v druhom clenskom stite na stde podla
miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby.

Clanok 23 nariadenia, ktory je uvedeny v oddiele 7 tejto kapitoly II, nazvanej ,Volba pravomoci®, vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak sa Ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom state, dohodli, ze sud
alebo sudy clenského $tatu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato
pravomoc stdu je vylu¢ng, ak sa acastnici nedohodli inak. Takdto dohoda o volbe pravomoci musi byt
bud:

a) pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo
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b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktort medzi sebou zaviedli Gcastnici zmluvy, alebo

¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré st alebo maja byt
ucastnikom zmluvy zndme, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Doumer SNC (dalej len ,Doumer”) nechala ako objedndvatel vykonat rekonstruk¢né prace na subore
nehnutelnosti nachddzajacich sa v Courbevoie (Franctzsko). Tdto spolo¢nost je poistend v Axa
Corporate so sidlom v Parizi (Francizsko).

V ramci tychto prac boli namontované klimatiza¢né jednotky. Tieto jednotky boli vybavené stiborom
kompresorov, ktoré boli vyrobené spolo¢nostou Refcomp so sidlom v Taliansku, odkdpené od nej
a zmontované spolo¢nostou Climaveneta so sidlom takisto v Taliansku, potom predané spolo¢nosti
Doumer spolo¢nostou Liebert, ktorej pravnym ndstupcom je v sucasnosti Emerson. Tato poslednd
spolo¢nost, ktorej sidlo sa nachddza vo Francuzsku, je poistend v spolo¢nosti Axa France IARD so
sidlom takisto vo Franctzsku.

V klimatiza¢nom systéme sa vyskytli poruchy a znalecky posudok preukazal, ze tieto poruchy sa
sposobené vyrobnou vadou kompresorov.

Axa Corporate, na ktord presli prava spolocnosti Doumer, ktortt odskodnila, podala Zalobu proti
vyrobcovi Refcomp, montdznej spolo¢nosti Climaveneta a doddvatelovi Emerson na Tribunal de
grande instance de Paris, ktorou od nich ziadala, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili sposobent
skodu.

Refcomp spochybnila pravomoc Tribunal de grande instance de Paris, pricom sa odvolala na dolozku
o volbe pravomoci talianskych stdov uvedend v zmluve uzatvorenej medzi nou a spolo¢nostou
Climaveneta.

Uznesenim z 26. janudra 2007 sudca Tribunal de grande instance de Paris pre pripravu konania
zamietol ndmietku nedostatku pravomoci vznesent spolo¢nostou Refcomp, ktord podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie.

Rozsudkom z 19. decembra 2008 Cour dappel de Paris potvrdil zamietnutie namietky nedostatku
pravomoci vznesenej spolo¢nostou Refcomp. Rozhodol, Ze voéi poistovatelovi ako pravnemu
ndstupcovi sa nemozno dovoldvat dolozky o volbe prédvomoci dohodnutej medzi vyrobcom
a sprostredkujucim doddvatelom z ddévodov jednak, ze pravidld osobitnej pravomoci v zmluvnych
veciach stanovené nariadenim sa neuplatnuji na spory medzi dal$im nadobudatelom veci a vyrobcom,
lebo takéto spory sa tykaju narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, a jednak, ze dal$i nadobudatel
nesthlasil so spornou dolozkou dohodnutou medzi ucastnikmi pévodnej zmluvy.

Cour de cassation, na ktory bolo podané odvolanie spolo¢nosti Refcomp, rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»,1. M4 dolozka o volbe prdvomoci, ktord bola dohodnutd v retazci zmliv v ramci Spolo¢enstva medzi

vyrobcom veci a kupujicim podla ¢ldnku 23 nariadenia..., G¢inky voci dals$iemu nadobudatelovi,
a v pripade kladnej odpovede, za akych podmienok?
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2.  Ma dolozka o volbe pravomoci tc¢inky voci dalsiemu nadobudatelovi a poistovatelom, na ktorych
presli jeho préava, napriek tomu, Ze ¢lanok 5 bod 1 nariadenia... sa neuplatiiuje na zalobu dalsieho
nadobudatela proti vyrobcovi v stilade s rozhodnutim Sudneho dvora v jeho rozsudku [zo 17. juna
1992, Handte (C-26/91, Zb. s. I-3967)]?

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

V zneni svojich otdzok vnutrostatny sid uvadza, Ze boli nastolené v suvislosti s ,retazcfom] zmlav
v rdmci Spolocenstva“. Na to, aby sa spresnil obsah tychto otdzok, a teda aby sa poskytla uzito¢nd
odpoved, treba uviest, Ze takyto predpoklad treba chépat, ako to tiez vyplyva zo spisu, ako oznacujuci
postupnost zmliv o prevode vlastnictva uzatvorenych medzi hospodarskymi subjektmi so sidlom
v roznych ¢lenskych stitoch Eurdpskej tnie.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 22 ndvrhov, z pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru
vyplyva, ze tieto otdzky stvisia s existenciou pravidla vnutrostitneho prava, podla ktorého, hoci
zmluvy maju spravidla relativny ucinok, kedZe zavézuji len tcastnikov, ktori ich uzatvorili, z tejto
zdsady existuje vynimka, ak dochddza k prevodu vlastnictva, pricom vlastnictvo preddvanej veci sa
prevadza na vsetkych jej dalsich nadobudatelov okrem iného so vsetkymi prvkami, ktoré tvoria jej
prislusenstvo. Medzi tieto prvky prislusenstva patri pravo dal$iecho nadobudatela veci domdhat sa
ndhrady skody vyplyvajicej z vad tejto veci tak proti priamemu predavajucemu, ako aj proti
ktorémukolvek sprostredkovatelovi, ktory tato vec predal, alebo proti jej vyrobcovi.

Pokial ide v tejto suvislosti v prvom rade o otdzku, ¢i sa ¢lanok 23 nariadenia uplatiuje na skutkové
okolnosti prejedndvanej veci, treba uviest, ze v zmysle jeho odseku 1 v zdsade staci, ak ma jeden
z Ucastnikov bydlisko na tzemi ¢lenského statu a dolozka priznava pravomoc sudu c¢lenského statu, ¢o
st podmienky, ktoré su v tejto veci splnené. Okrem iného je nesporné, ze pravny vztah, o ktory ide vo
veci samej, md medzinarodnd povahu. Clanok 23 nariadenia sa teda na skutkové okolnosti tejto veci
uplatnuje.

Pokial ide v druhom rade o vyklad, ktory sa md poskytnut ustanoveniam nariadenia, ktorych sa tykaju
prejudicidlne otazky, najprv treba pripomendt, ze vzhladom na to, ze nariadenie nahrddza vo vztahoch
medzi ¢lenskymi $tatmi dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny nasledujicimi dohovormi
o pristipeni novych c¢lenskych $titov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®), vyklad
ustanoveni tohto dohovoru podany Sddnym dvorom plati takisto pre ustanovenia uvedeného
nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto pravnych predpisov za rovnocenné (pozri
najmé rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 31).

Tak je to v pripade, ak ide o ¢lanok 17 prvy odsek uvedeného dohovoru a cldnok 23 ods. 1 nariadenia,
ktoré maju takmer rovnaké znenie.

Rovnako to plati aj v pripade, ak ide o pojem ,zmluvné veci® v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia,
kedZze zmeny a doplnenia v tomto ustanoveni sa tykali iba kritéria vézby pouzitého na urcenie
pravomoci sddu, pokial ide o zmluvy o predaji tovaru a poskytovani sluzieb, pri¢om obsah
ustanovenia zodpovedajiceho Bruselskému dohovoru zostal vo zvy$nej casti nezmeneny (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, Zb. s. 1-3327,
body 48 az 57).
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Pokial ide o metédu vykladu tychto dvoch ustanoveni, ktortl treba uprednostnit, Sidny dvor v pripade
¢lanku 17 prvého odseku Bruselského dohovoru uviedol, Ze vzhladom na ciele a vSeobecné
usporiadanie tohto dohovoru, ktoré su sucasne cielmi a véeobecnym usporiadanim nariadenia, a na
ucel zabezpecenia jednotného uplatiiovania tohto predpisu treba pojem ,dohoda o volbe pravomoci®
uvedeny v tomto ustanoveni vykladat nie ako jednoduchy odkaz na vnutrostitne pravo jedného alebo
druhého dotknutého $titu, ale ako samostatny pojem (pozri rozsudok z 10. marca 1992, Powell
Dulffryn, C-214/89, Zb. s. 1-1745, body 13 a 14).

Z podobnych doévodov Sudny dvor rozhodol, Ze aj pojem ,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
Bruselského dohovoru sa musi vykladat samostatne (pozri najmd rozsudok Handte, uz citovany,
bod 10 a citovand judikataru).

Vnutrostitnemu stdu treba poskytnut pozadovany vyklad prave vzhladom na tieto uvahy.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 23 nariadenia vykladat
v tom zmysle, Ze voci tretej osobe ako dalsiemu nadobudatelovi, ktory v rdmci postupnosti zmlav
o prevode vlastnictva uzatvorenych medzi ucastnikmi so sidlom v réznych clenskych statoch
nadobudol vec a chce podat Zalobu o ndhradu $kody proti vyrobcovi, sa mozno dovolavat dolozky
o volbe pravomoci dohodnutej v zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom veci a jej nadobudatelom.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze pokial ide o platnost dolozky o volbe pravomoci, ¢ldnok 23
ods. 1 nariadenia v zdsade stanovuje formalne podmienky a uvddza iba jednu materidlnu podmienku
vztahujucu sa na predmet dolozky, ktord sa musi tykat urceného prdvneho vztahu. Znenie tohto
ustanovenia teda nespresnuje, ¢i dolozku o volbe prédvomoci mozno preniest nad rdmec okruhu
ucastnikov zmluvy na tretiu osobu, Gcastnika neskorsej zmluvy a uplného alebo ciastocného pravneho
nastupcu jedného z ucastnikov povodnej zmluvy.

Clanok 23 ods. 1 nariadenia viak jasne uvadza, Ze jeho pdsobnost je obmedzena na pripady, v ktorych
si Gcastnici ,dohodli“ sud. Ako vyplyva z odoévodnenia 11 nariadenia, zhodna voéla ucastnikov v stlade
so zésadou zmluvnej volnosti odévodnuje priznanie prednosti volbe prdvomoci iného stdu, nez je sdd,
ktory by mal pripadne pravomoc v zmysle nariadenia.

Stidny dvor okrem toho v suvislosti s ¢lankom 17 prvym odsekom Bruselského dohovoru rozhodol, ze
toto ustanovenie tym, Ze platnost dolozky o volbe pravomoci podmienuje existenciou ,dohody”
ucastnikov, stanovuje konajucemu sudu povinnost v prvom rade preskimat, ¢i dolozka, ktord mu
prizndava pravomoc, bola skutocne predmetom sthlasu dcastnikov (rozsudok z 20. februara 1997,
MSG, C-106/95, Zb. s. I-911, bod 15 a citovand judikatira).

Clanok 23 ods. 1 nariadenia teda treba vykladat v tom zmysle, ze rovnako ako v pripade ciela
sledovaného c¢lankom 17 prvym odsekom Bruselského dohovoru, jednym z cielov tohto ustanovenia je
skuto¢ny suhlas Gcastnikov (pozri rozsudky MSG, uz citovany, bod 17, a zo 16. marca 1999, Castelletti,
C-159/97, Zb. s. 1-1597, bod 19).

Z toho vyplyva, Ze dolozka o volbe pravomoci vlozend do zmluvy moze vyvoldvat u¢inky v zdsade iba
vo vztahoch medzi castnikmi, ktori udelili svoj sihlas na uzatvorenie tejto zmluvy. Na to, aby bolo
mozné dovoldvat sa dolozky voci tretej osobe, je v zdsade nevyhnutné, aby tito osoba udelila v tejto
suvislosti svoj sahlas.

Je pravda, Ze podmienky a formy, pri ktorych sa mozno o osobe, ktord je tretou osobou vo vztahu

k zmluve, domnievat, Zze udelila svoj sdhlas s dolozkou o volbe prdvomoci, sa mézu menit podla
povahy povodnej zmluvy.
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Stdny dvor tak pripustil, Ze akciondr, ktory pristipi k stanovam spolo¢nosti, sa povazuje za osobu,
ktord udelila svoj suhlas s tam uvedenou dolozkou o volbe pravomoci, kedze toto pristipenie vytvira
tak medzi akciondrom a spolo¢nostou, ako aj medzi samotnymi akciondrmi vztah, ktory sa musi
povazovat za zmluvny (v suavislosti s ¢lankom 17 Bruselského dohovoru pozri v tomto zmysle
rozsudok Powell Duffryn, uz citovany, body 16 az 19).

Tato judikatiru v$ak nemozno preniest na vztah medzi dal$im nadobudatelom veci kapenej od
sprostredkujiiceho predavajuceho na jednej strane a vyrobcom tejto veci na druhej strane. V tejto
suvislosti sa Sidny dvor vyjadril v tom zmysle, Ze na tento vztah sa nevztahuje pojem ,zmluvné veci”
v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru. V suvislosti so zalobou o ndhradu $kody podanou
dal$im nadobudatelom tovaru proti jeho vyrobcovi totiz rozhodol, ze medzi dals$im nadobudatelom
a vyrobcom neexistuje nijaky zmluvny vztah, kedze vyrobca neprevzal nijaki povinnost zmluvnej
povahy voci dalsiemu nadobudatelovi (rozsudok Handte, uz citovany, bod 16).

Kedze na ucely uplatiovania nariadenia treba usudzovat, ze dal$i nadobuddatel a vyrobca nie st spojeni
zmluvnym vztahom, treba z toho vyvodit, ze sa o nich nemozno domnievat, ze si v zmysle ¢lanku 23
ods. 1 tohto nariadenia ,,dohodli“ sid urceny v povodnej zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom a prvym
nadobudatelom ako sud s pravomocou.

Stdny dvor nepochybne pripustil, Ze v oblasti zmlGv o ndmornej preprave sa voci osobe, ktord je tretou
osobou vo vztahu k tejto zmluve, mozno dovolavat dolozky o volbe pravomoci uvedenej v néloznom
liste, pokial bola tito dolozka uznana za platni medzi odosielatelom a dopravcom a pokial v zmysle
prislu$ného vnutrostitneho préava tretia osoba ako drZitel tym, Ze nadobudla nélozny list, prevzala
prava a povinnosti odosielatela (pozri rozsudky z 19. jana 1984, Russ, 71/83, Zb. s. 2417, bod 24;
Castelletti, uz citovany, bod 41, a z 9. novembra 2000, Coreck, C-387/98, Zb. s. 1-9337, body 23 az
27). V takom pripade nie je nevyhnutné, aby konajtci sid preveril, ¢i tito tretia osoba udelila suhlas
s dolozkou.

Dosah tejto judikatiry vsak treba posudzovat s prihliadnutim na obzvlast osobitni povahu nélozného
listu, ktory je, ako to vysvetlil generalny advokit v bode 54 navrhov, nastrojom medzindarodného
obchodu ur¢enym na dpravu vztahu najmenej troch osob, t. j. ndmorného dopravcu, zasielatela tovaru
alebo odosielatela a prijemcu tovaru. Vo vidésine pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov, ktoré sa v tejto
suvislosti zhodujd, predstavuje nélozny list prevoditelny cenny papier umoznujici vlastnikovi previest
tovar pocas jeho prepravy na nadobudatela, ktory sa stane drzitelom vSetkych prdv a povinnosti
odosielatela vo¢i dopravcovi.

Prave vzhladom na tento vztah zdmeny medzi drzitelom nélozného listu a odosielatelom Sudny dvor
rozhodol, Ze v dosledku nadobudnutia nélozného listu sa jeho drzitel stane viazanym volbou préavomoci
(pozri v tomto zmysle uz citovany rozsudok Russ, bod 25). Ak vnutrostitne pravo takyto vztah zameny
nestanovuje, konajuci sid musi naopak preverit skutocné udelenie sthlasu tretej osoby s dolozkou
o volbe pravomoci (rozsudok Coreck, uz citovany, bod 26).

V retazci zmliv o prevode vlastnictva sa vSak vztah néstupnictva medzi poévodnym a dal$im
nadobudatelom neponima ako prenesenie zmluvy ako celku a vSetkych prdv a povinnosti, ktoré
stanovuje. Za tohto predpokladu sa zmluvné povinnosti tcastnikov mozu lisit v zavislosti od zmluvy,
v dosledku c¢oho prava, ktorych sa moze dal$i nadobudatel domdhat voci svojmu bezprostredne
predchadzajicemu preddvajucemu, nie si nevyhnutne rovnaké ako prava, ktoré priznal vyrobca vo
svojom vztahu k prvému kupujicemu (rozsudok Handte, uz citovany, bod 17).

Okrem toho zhoda medzi vnatro$titnymi prdvnymi poriadkami, pokial ide o uéinky postupenia
nélozného listu tretej osobe, nie je sucastou oblasti zmliv o prevode vlastnictva, kde je zrejmé, ze ku
vztahom medzi vyrobcom a dal$im nadobuddatelom sa v ¢lenskych $tatoch pristupuje odlisne (pozri
v tomto zmysle rozsudok Handte, uz citovany, bod 20).
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39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK ZO 7. 2. 2013 — VEC C-543/10
REFCOMP

Za tychto okolnosti by postidenie moznosti dovolavat sa voci dalsiemu nadobudatelovi dolozky o volbe
pravomoci zahrnutej do pdvodnej zmluvy medzi vyrobcom a prvym nadobudatelom odkazom na
vnutrostatne pravo, ako to navrhla spolo¢nost Refcomp, ako aj nemecka a $panielska vlada, vyvolalo
medzi clenskymi $tétmi rozchddzajice sa rieSenia, ¢o by ohrozilo ciel zjednotenia pravidiel sudnej
pravomoci sledovany nariadenim, ako vyplyva z jeho odévodnenia 2. Takyto odkaz na vnutrostitne
pravo by tiez viedol k neistote nezluditelnej so snahou zabezpecit predvidatelnost v oblasti sudnej
pravomoci, ktoré je, ako pripomina odévodnenie 11 nariadenia, jednym z jeho cielov.

Preto sa treba vritit k v§eobecnému pravidlu pripomenutému v bode 21 tohto rozsudku, podla ktorého
treba pojem ,dohoda o volbe pravomoci“ vykladat ako samostatny pojem, a zdsade zmluvnej volnosti,
z ktorej vychadza clanok 23 ods. 1 nariadenia, treba priznat plné uplatnenie.

Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedené, treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 23 nariadenia sa
ma vykladat v tom zmysle, ze voli tretej osobe ako dal$iemu nadobudatelovi, ktory v ramci postupnosti
zmliv o prevode vlastnictva uzatvorenych medzi Gcastnikmi so sidlom v réznych clenskych $tatoch
nadobudol vec a chce podat Zalobu o ndhradu $kody proti vyrobcovi, sa nemozno dovolavat dolozky
o volbe pravomoci dohodnutej v zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom veci a jej nadobudatelom okrem
pripadu, ak sa preukdze, ze tito tretia osoba s uvedenou dolozkou skuto¢ne udelila svoj suhlas za
podmienok stanovenych v tomto ¢lanku.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i mimozmluvnd povaha uznand v uz
citovanom rozsudku Handte v stvislosti s uplatnovanim pravidiel pravomoci stanovenych nariadenim
na priamu Zalobu, ktord vnutro$titne pravo umoznuje dal$iemu nadobuddatelovi veci voci vyrobcovi
tejto veci, moze mat vplyv na Gcinky dolozky o volbe pravomoci, ktord je stcastou zmluvy uzatvorenej
predtym medzi vyrobcom a nadobudatelom.

Ako uviedol generadlny advokat v bode 59 navrhov, zo znenia tejto otazky vyplyva, ze sa kladie iba za
predpokladu, Ze na prva otdzku sa odpovie kladne.

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvi otdzku teda na druht otdzku netreba odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o privomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze voci
tretej osobe ako dalsiemu nadobudatelovi, ktory v ramci postupnosti zmlav o prevode
vlastnictva uzatvorenych medzi acastnikmi so sidlom v réznych clenskych statoch nadobudol vec
a chce podat zalobu o nihradu $kody proti vyrobcovi, sa nemozno dovolivat dolozky o volbe
pravomoci dohodnutej v zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom veci a jej nadobtidatefom okrem
pripadu, ak sa preukaze, Ze tato tretia osoba s uvedenou dolozkou skutocne udelila svoj sthlas
za podmienok stanovenych v tomto clanku.
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