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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 8. marca 2012*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tétom — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanky 296 az 298 — Spolo¢nd pausélna dprava pre polnohospodirov — Nulové
percentudlna sadzba pausalnej kompenzacie®
Vo veci C-524/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 11. novembra
2010,

Eurépska komisia, v zastipeni: M. Afonso, splnomocnend zdastupkyna, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Portugalskej republike, v zastipeni: L. Inez Fernandes a R. Laires, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasianas (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2011,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 22. septembra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugalcina.
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Rozsudok

Eurépska komisia vo svojej zalobe navrhuje, aby Sudny dvor urcil, Ze Portugalska republika si tym, ze
na polnohospodarov uplatiiuje osobitnd tpravu, ktord nie je v stlade s upravou zavedenou smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH*), pretoze dotknuté osoby oslobodzuje od platenia
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), a tym, Ze uplatiiuje nulovi percentudlnu sadzbu pausélnej
kompenzicie a st¢asne vykondva podstatni zdpornu kompenzaciu vlastnych zdrojov Eurdpskej unie
dlznych v suvislosti s vyberom DPH, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 296 az 298 tejto
smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica o DPH v ¢lankoch 295 az 305 stanovuje pravidlad tykajtice sa spoloc¢nej pausilnej Gpravy pre
polnohospodérov (dalej len ,pausilna uprava pre polnohospoddrov®). Tato upravu do 1. janudra 2007
obsahoval ¢lanok 25 Siestej smernice Rady zo 17. mdaja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 1, dalej len ,$iesta smernica“).

Podla ¢lanku 295 ods. 1 bodov 1 az 5 smernice o DPH sa tdto Gprava v zdsade tyka dodani tovarov
(polnohospodérske vyrobky) uskuto¢nenych v rdmci polnohospodérskych, lesnickych alebo rybarskych
podnikov, ako aj poskytovania polnohospodarskych sluzieb uvedenych v prilohdch VII a VIII tejto
smernice, ktoré poskytuje polnohospoddr, pricom vyraz ,polnohospodir s pausdlnou Gpravou”
oznacuje polnohospodéra, na ktorého sa vztahuje pausilna uprava pre polnohospodérov.

Clanok 295 bod 7 smernice o DPH stanovuje, Ze ,percentudlne sadzby pausdlnej kompenzicie” st
spercentudlne sadzby, ktoré clenské Staty stanovia v stlade s ¢lankami 297, 298 a 299 a uplatnia
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 300, aby umoznili polnohospoddrom s pausdlnou tpravou vyuzivat
pausdlnu kompenziciu DPH tuétovanej na vstupe“. Tdato DPH podla bodu 6 uvedeného ¢lanku
zodpoveda ,celkovej vyske DPH za tovar a sluzby, ktoré si obstarali véetky polnohospodarske, lesnicke
a rybarske podniky kazdého c¢lenského s$titu, ktoré podliehaju dprave pausdlnej dane, pokial by si
takato dan mohol v stlade s ¢lankami 167, 168 a 169 a ¢lankami 173 az 177 odpoditat polnohospodar,
ktory podlieha vSeobecnej Gprave uplatinovania DPH".

Clanky 296 az 298 smernice o DPH zneju takto:
,Clanok 296

1. Ak by uplatiovanie vseobecnej tpravy DPH alebo osobitnej Gpravy [pre malé podniky] ustanovenej
v kapitole 1 spdsobilo polnohospoddrom tazkosti, ¢lenské $tity moédzu v stlade s touto kapitolou
uplatnit na polnohospoddrov pausdlnu upravu, ktorej ciefom je kompenzicia DPH uctovanej pri
ndkupe tovaru a sluzieb polnohospoddrmi s pausalnou Gpravou.

2. Kazdy clensky $tit moéze vynat z pau$dlnej Upravy urcité kategérie polnohospodirov, ako aj
polnohospodérov, ktorym uplatnenie vSeobecnej upravy DPH alebo zjednodu$ujicich pravidiel
ustanovenych v ¢ldnku 281 nespdsobuje administrativne tazkosti.

3. Kazdy polnohospodér s pausalnou upravou si moze v stlade s pravidlami a podmienkami uréenymi

jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi zvolit uplatnenie vSeobecnej tpravy DPH alebo v pripade potreby
uplatnenie zjednodusujtcich pravidiel ustanovenych v clanku 281.
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Clanok 297

Clenské staty podla potreby stanovia percentualne sadzby pausalnej kompenzicie. Clenské $taty mozu
stanovit rozdielne percentudlne sadzby pausilnej kompenzicie pre lesnictvo, rozne pododvetvia
polnohospodarstva a pre rybné hospodarstvo.

Clenské staty oznamia Komisii percentudlne sadzby pausalnej kompenzacie stanovené v stlade s prvym
odsekom pred tym, ako ich za¢nd uplatnovat.

Clanok 298

Percentudlne sadzby pausdlnej kompenzicie sa urcuji na zdklade makroekonomickych udajov
tykajucich sa vylu¢ne polnohospodérov s pausdlnou upravou za predchadzajuce tri roky.

Percentudlne sadzby sa mozu zaokruhlit smerom nahor alebo nadol na najbliz§iu polovicu
percentudlneho bodu. Clenské $taty mozu tiez znizit tieto percentudlne sadzby az na nulu.”

Clanok 299 smernice o DPH stanovuje, ze percentudlne sadzby pausilnej kompenzicie nesmu viest
k tomu, aby bola polnohospodérom s pausilnou tpravou vritend dan, ktord by presahovala vysku
DPH uctovanej na vstupe.

Podla ¢lédnku 300 smernice o DPH sa percentudlne sadzby pausilnej kompenzicie v zdsade uplatiuju
na ceny tych polnohospodarskych vyrobkov a sluzieb bez DPH, ktoré polnohospodéri s pausilnou
upravou dodali alebo poskytli inym zdanitelnym osobdm ako tym, na ktoré sa vztahuje tito pausdlna
Uprava.

Clanok 301 tejto smernice stanovuje:

»1. V pripade dodania polnohospodérskych vyrobkov a poskytnutia polnohospodarskych sluzieb
uvedenych [v] ¢lanku 300 stanovia ¢lenské $taty, ze pausdlnu kompenzaciu zaplati odberatel, alebo
organy verejnej moci.

2. V pripade dodania inych polnohospodarskych vyrobkov a poskytnutia inych polnohospoddarskych
sluzieb ako tych, ktoré st uvedené v clanku 300, sa pausidlna kompenzicia povazuje za zaplatenu
odberatelom.”

Clanok 302 smernice o DPH uvddza, Ze ak sa na polnohospodédra s pausdlnou upravou vztahuje
pausilna kompenzicia, nema pravo na odpocitanie dane za cinnosti, ktoré podliehaju tejto pausélnej
Uprave.

Clanok 303 ods. 1 tejto smernice v zdsade spresiuje, Zze ak zdanitelny odberatel zaplati pausdlnu
kompenzéciu v stlade s uvedenym c¢lankom 301 ods. 1, ma pravo odpocitat od DPH, ktort je povinny
zaplatit v clenskom $tite, v ktorom uskutoéniuje svoje zdanené transakcie, hodnotu uvedenej
kompenzdcie. Podla ¢lanku 303 ods. 2 modze danovd sprava v urcitych situdcidch zdanitelnému
odberatelovi tato sumu vrétit.

Siesta smernica okrem toho v ¢lanku 25 ods. 12 stanovuje, Ze ak sa ¢lenské $taty rozhodnd na svojom
uzemi uplatnit pausalnu upravu pre polnohospodarov, dohodna si jednotny zdklad na stanovenie DPH
a pri vlastnych zdrojoch pouziju beznd metédu vypoctu podla prilohy C tejto smernice. Toto
ustanovenie a tato prilohu smernica o DPH neprebrala, ale odkazuje na ne clanok 5 ods. 2 nariadenia
Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89 z 29. mdja 1989 o konec¢nych jednotnych dohodich o vyberani
vlastnych zdrojov pochadzajicich z dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 155, s. 9; Mim. vyd. 01/001,
s. 197).
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Podla ¢lanku 272 ods. 1 pism. e) smernice o DPH mozu clenské $taty od niektorych alebo vsetkych
povinnosti uvedenych v hlave XI kapitoldch 2 az 6 tejto smernice oslobodit zdanitelné osoby, na ktoré
sa vztahuje pausdlna Gprava pre polnohospodédrov, konkrétne od povinnosti identifikovat sa voci
spravcovi dane ako zdanitelnd osoba, vystavovat faktury vykazujice DPH, viest ti¢tovnictvo a podévat
danové priznania k DPH.

V stlade s ¢lankom 395 Aktu o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky a o tGpravach zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23) v spojeni s prilohou XXXVI tohto aktu sa
Portugalska republika do 1. janudra 1989 moze odchylit od uplatnenia v$etkych pravidiel upravujicich
spolo¢ny systém DPH.

Vnutrostdtne prdavo

Zakonny dekrét ¢. 195/89 z 12. jina 1989 (Didrio da Republica, prva séria, ¢. 133 z 12. jina 1989)
zaviedol do zédkona o dani z pridanej hodnoty (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, dalej
len ,,CIVA®), ktory bol potvrdeny zdkonnym dekrétom ¢. 394-B/84 z 26. decembra 1984 (Didrio da
Repuiblica, prva séria, ¢. 297 z 26. decembra 1984), zmeneny a opét uverejneny zakonnym dekrétom
¢. 102/2008 z 20. juna 2008 (Didrio da Republica, prva séria, ¢. 118 z 20. jna 2008), v zneni opravy
¢. 44-A/2008 z 13. augusta 2008 (Didrio da Republica, prvd séria, ¢. 156 z 13. augusta 2008), niekolko
ustanoveni smerujucich k dosiahnutiu stladu portugalskej pravnej Gpravy tykajticej sa DPH so Siestou
smernicou. Niektoré z tychto zmien, ktoré priniesli tieto zdkony, sa tykajui ustanoveni, ktoré zavadzaju
osobitnu Upravu uplatnitelnd na polnohospodarov (dalej len ,predmetnd portugalska Gprava®).

Podla ¢lanku 9 bodu 33 CIVA st od DPH oslobodené ,dodania tovarov v ramci ¢innosti uvedenych
v prilohe A tohto zdkona, ako aj poskytovanie polnohospodarskych sluzieb definovanych v prilohe B,
pokial ich polnohospodér vykondva okrem iného pomocou svojich pracovnikov a bezného vybavenia
svojho polnohospodérskeho alebo lesnickeho podniku“. Prilohy A a B CIVA v zdsade zodpovedaju
priloham VII a VIII smernice o DPH.

Z vykladu ustanoveni tohto ¢lanku 9 bodu 33 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 1 CIVA vyplyva, Ze na
rozdiel od vyssie uvedeného oslobodenia polnohospodéri nemézu vykonat odpocitanie alebo dosiahnut
vratenie sum, ktoré z dovodu DPH zaplatili za nadobudnutie tovarov a sluzieb urcenych na realizéciu
tychto dodani tovarov a poskytnuti sluzieb.

Podla ¢lanku 29 ods. 3 CIVA su polnohospodari, ktori vykondvaji vylu¢ne transakcie oslobodené od
DPH, oslobodeni od povinnosti tykajicich sa platenia tejto dane alebo jej vyberu od svojich
zdkaznikov, od vystavovania faktdar, danovych priznani a vedenia uctovnictva, ktoré prislichaja
zdanitelnym osobam so v§eobecnou upravou DPH.

Konanie pred podanim zaloby

Vo vyzve zo 6. jina 2008 Komisia oznamila Portugalskej republike, ze predmetnd portugalska tpravu
povazuje za nezluditelnd s ustanoveniami pau$ilnej upravy pre polnohospoddrov stanovenymi
v smernici o DPH, konkrétne v ¢lankoch 296 az 298, v rozsahu, v akom portugalskd pravna uprava
nestanovuje, ze polnohospodari s touto tpravou dostani kompenzéciu na zéklade DPH zaplatenej na
vstupe, a obmedzuje sa na stanovenie oslobodenia polnohospodérskych c¢innosti spojeného
s nemoznostou odpocitat dan zaplatend na vstupe.

Vo svojej odpovedi na uvedent vyzvu z 20. augusta 2008 Portugalska republika spochybnila nesplnenie
si povinnosti a tvrdila, ze ¢lanok 298 druhy odsek druhd veta smernice o DPH (dalej len ,predmetné
ustanovenie®) ¢lenskym $tdtom vyslovne umoznuje znizit percentudlne sadzby pausilnej kompenzacie
na nulu bez toho, aby bola tito moznost podmienend sumou dane, ktord polnohospodari
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s predmetnou tpravou zaplatili. Tvrdila, Ze vysledok portugalskej pravnej Gpravy je zlucitelny s cielmi
sledovanymi pau$dlnou dpravou pre polnohospodirov, akym je najmi zjednodusenie, a Ze pokial je
danové zaobchddzanie stanovené takouto upravou spojené s nulovou kompenzaciou, je rovnocenné
s oslobodenim ¢innosti od dane, pri ktorych nevznikd pravo na odpocitanie dane. Vyvodila zaver, ze
vzhladom na to, ze ¢lenské $téty si mozu slobodne zvolit spdsob a prostriedky, akymi smernice, ktoré
si im urcené, preberti do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku, predmetna portugalski pravnu
upravu mozno zaradit do zoznamu cinnosti oslobodenych od DPH, ktory je uvedeny v c¢lanku 9
CIVA.

Komisiu tito odpoved nepresvedcila, a preto 26. juna 2009 poslala Portugalskej republike odévodnené
stanovisko, v ktorom trvala na svojom postoji, ze predmetnd portugalska pravna tprava nie je v stlade
s ustanoveniami ¢lankov 296 az 298 smernice o DPH.

Listom z 31. augusta 2009 Portugalskd republika Komisii ozndmila, Ze odmieta prijat opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s uvedenym odévodnenym stanoviskom, a podrobnejsie rozviedla
tvrdenie, ktoré uviedla vo svojej odpovedi na vyzvu.

Vzhladom na to sa Komisia rozhodla podat tuto zalobu, kedZe nadalej trvd na svojom postoji, zZe
portugalskd pravna dprava nie je zlucitelnd s ¢lankami 296 az 298 smernice o DPH.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia v prvom rade uvddza, ze cielom pausilnej upravy pre polnohospodérov je zjednodusenie,
kedZe polnohospodari s pausdlnou Gpravou mozu byt oslobodeni od dodrziavania urc¢itého mnozstva
povinnosti vlastnych vSeobecnej alebo zjednodusenej tprave DPH, ako aj kompenzicia dane zaplatenej
na vstupe, aby sa predislo tomu, Ze bude prispievat k stanovovaniu ceny vyrobkov ako ,skrytd DPH".

Pokial sa ¢lensky $tat rozhodne uplatnovat uvedent Upravu na svojom Uzemi, je podla ¢lanku 297
prvého odseku prvej vety smernice o DPH povinny v rozsahu, v akom je to potrebné, stanovit
percentudlnu sadzbu pausilnej kompenzicie. Predmetnd portugalskd uprava vsak podla Komisie nie je
v sdlade s povinnostou stanovit kompenzéciu v prospech polnohospoddrov, na ktorych sa vztahuje této
uprava, na zéklade DPH, ktorud zaplatili na vstupe.

Tvrdeniam, ktoré uviedla Portugalskd republika na odévodnenie predmetnej portugalskej upravy, podla
Komisie nemozno vyhoviet. Po prvé predmetné ustanovenie nemd taky rozsah, aky mu tento clensky
$tat prisudzuje. Pripravné prace na Siestej smernici neumoznuju prijat vyklad presadzovany
Portugalskou republikou.

Po druhé charakteristiky portugalského polnohospodérstva neumoziiuju domnievat sa, ze nulova
sadzba kompenzicie, kedze je nadalej vyhodnd pre portugalskych polnohospodédrov, na ktorych sa
vztahuje predmetnd portugalskd dprava, je v kazdom pripade v silade s ustanoveniami smernice
o DPH.

Po tretie povinnost stanovit pausilnu kompenziciu na zdklade tGc¢tovanej DPH zaplatenej na vstupe
nepodlieha podmienke, ze vsetci polnohospodari s pausdlnou dpravou sa voéi dotknutému clenskému
statu nachadzaju v situdcii danového preplatku.

Po stvrté skutocnost, ze Komisia neskoro spochybnila predmetnd portugalskit tpravu, hoci bola

v podstatnej Casti zavedend od roku 1992, nie je relevantna. V tomto bode Komisia predovsetkym
podotyka, Ze skuto¢nost, Ze suma DPH, ktort polnohospodari podliehajuci tejto uprave neodpocitali,
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dosiahla priblizne 5,3 % ich predajov v roku 2004 a 7,9% v roku 2005, sa ukdzala az po kontrole
vlastnych zdrojov v Portugalsku pocas novembra 2007. Portugalské orginy sa domnievali, ze suma
DPH vybratd v sektore polnohospodirstva je nadmernd, a preto vo svojom vypocte vymeriavacieho
zakladu vlastnych zdrojov v roku 2004 uplatnili zapornd kompenzaciu vo vyske priblizne 70 miliénov
eur.

Po piate tidajné vratenie DPH, ktord na vstupe zaplatil sprostredkovatel subvencii a inych verejnych
pomoci v prospech polnohospoddrskych c¢innosti, nemozno zamienat so spravnym uplatnenim
pausdlnej apravy pre polnohospodarov, ako ju stanovuje smernica o DPH.

Po sieste na zdklade smernice o DPH, dovodovej spravy $iestej smernice ani judikatiry Stidneho dvora
sa nemozno domnievat, Ze predmetnd pausilna kompenzicia nevykazuje danova povahu.

V druhom rade Komisia tvrdi, ze portugalska legislativa sa obmedzuje na oslobodenie platby od DPH,
a teda na to, Ze zo spolo¢ného systému DPH vylu¢uje vsetkych polnohospodarskych vyrobcov, ktori
nepodliehaju  vSeobecnej uprave, ktori predstavovali vyznamnd cast portugalského sektora
polnohospodarstva, konkrétne 27 % v roku 2004 a 29 % v roku 2005. Predmetnd portugalskd tprava
teda zdvazne porusuje zdsadu vSeobecnej povahy DPH.

Portugalskd republika v prvom rade spochybnuje doévodnost tvrdeni, ktoré predniesla Komisia.
V okamihu prijatia $iestej smernice sa nulova dan uplatiiovala len velmi rezidudlne a prechodne. Preto
sa nemozno domnievat, ze uplatnenie nulovej sadzby kompenzicie ma sdvislost s uplatnenim nulovej
sadzby dane pri nadobudnutiach uskuto¢nenych na vstupe, inak by sa muselo pripustit, Ze moznost,
ktord clenskym $tdtom prizndva c¢lanok 25 ods. 3 Siestej smernice, Cize ustanovenie, ktoré sa teraz
nachddza v ¢lanku 298 druhom odseku smernice o DPH, je od zaciatku prakticky neuplatnitelna.

Navyse po prvé, Rada Eurdpskej tnie sa rozhodla zmenit a doplnit nédvrh Siestej smernice vypracovany
Komisiou tak, ze don tito moznost pridala. Avsak kedze navrh uz stanovuje moznost zaokruhlit tieto
sadzby na nizs$iu alebo vys$siu uroven, a tym aj moznost zaokrdhlit ich na nulu, ked sa tomuto cislu
priblizujii, zmena predloZzend Radou nevyhnutne zachddza dalej ako tento navrh. V dévodovej sprave,
ktord k nemu bola pripojend, Komisia tiez uviedla, Ze ¢lenské $tity maju pravomoc volne stanovit sadzby
pauséalnej kompenzicie a ze sadzby vyplyvajice z relevantnych makroekonomickych vypocétov predstavuja
len maximdlne obmedzenia. Pridanie vyrazu ,aj* v predmetnom ustanoveni, ktory sa nenachadza
v zodpovedajiicom ustanoveni $iestej smernice a ktory predstavuje zmenu vyhradne vo formédlnej rovine,
potvrdzuje, Ze Clenské $taity mozu za akychkolvek okolnosti stanovit nulova sadzbu pausélnej kompenzicie.

Podla judikatiry Sidneho dvora vsak clenskému $tétu, ktorého vnutrostdtna pravna Gprava je v stlade
s jasnym a konkrétnym znenim ustanovenia smernice o DPH, nemozno vytykat, Ze si nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju prave z tohto ustanovenia. Zalobe teda nemozno vyhoviet.

Po druhé pripustit vyklad, ktory podala Komisia, by bolo v rozpore so zdsadami urcitosti a pravnej
istoty, ako aj s ciefom jednoducho a jednotne uplatiovat pravidla spolo¢ného systému DPH.

Po tretie v rdmci pausilnej Gpravy pre polnohospodérov bolo jedinou ulohou Komisie overit, ze urovern
kompenzicie stanovena clenskym s$titom nevedie k prili§ vysokej kompenzdcii. Neprindlezalo jej, aby
od clenského $tatu vyzadovala uplatnovanie sadzby kompenzicie vyssej ako td, ktord sa rozhodol
zaviest.

Tieto odlisné skutoc¢nosti potvrdzuju doslovny vyklad predmetného ustanovenia. Vyklad, ktory zastava
Portugalska republika, okrem toho nie je v rozpore ani s poziadavkami jednotného uplatiovania prava
Unie, ani so zasadou rovnosti zaobchadzania a danovej neutrality. V tejto stvislosti tento ¢lensky $tat
tvrdi, Ze pausdlna uprava pre polnohospoddrov je sama osebe spdsobild ohrozit tato neutralitu
v rozsahu, v akom priptsta uplatnovanie sadzieb pausidlnej kompenzicie urcenych len na zdklade
odhadu.
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Portugalskd republika subsididrne tvrdi, ze jej volba nepristapit ku kompenzacii DPH uhradenej na
vstupe polnohospoddrskymi vyrobcami, na ktorych sa vztahuje predmetnd portugalskd udprava, je
z danového hladiska koherentna.

Po prvé okolnosti, ktoré existovali v Portugalsku v c¢ase, ked tam $iesta smernica nadobudla ucinnost,
sa odvtedy vyrazne nezmenili, pricom stcasnd situdcia v oblasti DPH v tomto clenskom $tite ma
podobné rysy, ako boli tie, ktoré existovali k 1. janudaru 1989. Navyse aj za predpokladu, ze sa zmena
podmienok, ktoré uviedla Komisia, vyskytla, stalo sa tak pred 17 rokmi, kedZe nulovd sadzba bola
z portugalskej legislativy odstranend v marci 1992.

Skutocnost, ze sadzby pausidlnej kompenzicie sa stanovili ,v rozsahu, v akom je to potrebné“, teda
naznacuje, Ze existuju situdcie, v ktorych stanovenie takychto sadzieb nie je oddvodnené. Je to tak
predovsetkym v pripade, ked sa polnohospodirski vyrobcovia ako celok nenachddzaju v situdcii
preplatku DPH voc¢i $tatu. Okrem toho najmd z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze vypocet
maximdlnej hranice kompenzicie ma zohladnovat DPH, ktord sa na vystupe plati podla v$eobecnej
upravy, a ze pod hrozbou, ze bude predstavovat §titnu pomoc, pausdlna tprava pre polnohospodarov
nemd povolovat c¢lenskym $titom, aby polnohospoddrom s pau$ilnou upravou nahradili sumy
presahujuce vratenie DPH, na aké by mali narok, ak by podliehali vseobecnej tprave.

V Portugalsku st pritom tak k 1. janudru 1989, ako aj v sucasnosti sumy DPH, ktoré stvisia
s nadobudnutim tovarov a sluzieb urcenych na polnohospodérske Cinnosti a ktoré si odpocitatelné
v ramci vSeobecnej tGpravy, nizie ako sumy DPH dlzné $tatu, ktoré su vysledkom uctovania a vyberu tejto
dane od odberatelov polnohospodarskych tovarov a sluzieb. Polnohospodari sa teda ako celok nenachadzaja
v situdcii preplatku DPH voci §tatu. Stanovenie nulovej sadzby kompenzicie DPH zaplatenej na vstupe je
tak v pripade Portugalskej republiky jedinym prisposobenym a koherentnym danovym rieSenim.

V tejto suvislosti Portugalskd republika tvrdi, Ze Komisia ani v konani pred podanim zaloby, ani vo svojej
zalobe nepreukdzala, akym spdsobom dospela k sadzbe 5,3 % a 7,9%, a Ze navySe nepoznd ich povod.
Tento clensky $tat teda nie je schopny vyvritit tieto sadzby a Komisia ich nemoéze pouzit na to, aby mu
uloZila povinnost priznat polnohospoddrom podliehajicim spornej portugalskej tprave kompenzdciu,
ktora sa im rovna alebo sa k nim priblizuje. V kazdom pripade predstavuji iba maximélnu hranicu.

Po druhé Portugalskd republika tvrdi, Ze predmetnd portugalskd uprava je v stlade s rozsahom
posobnosti tpravy, ako ho stanovuje smernica o DPH, ako aj s cielom zjednodusit pravidld a konania,
kedZe vnutro$titna pravna uprava zbavuje polnohospodérov, na ktorych sa vztahuje, akejkolvek
povinnosti v oblasti vystavovania faktir, zuctovania, danovych priznani, G¢tovnictva, prenesenia
a platenia DPH. Okrem toho len stanovenie nulovej sadzby kompenzicie umoznuje uskutocnit
skuto¢né, cize uplné zjednodusenie. Tato uprava teda zodpovedd aj podmienkam upravujicim
povinnost prebrat sekundarne pravo do vnutrostatneho.

Navys$e vratenie sim DPH uhradenych z dévodu nadobudnutia tovarov a sluzieb urcenych na
polnohospodarske ¢innosti je takmer vidy zabezpecené prostrednictvom pomoci alebo inych subvencii
poskytnutych $taitom a inymi orgdnmi verejnej moci.

Po tretie Portugalskd republika tvrdi, ze ciel kompenzicie DPH v prospech polnohospodarov
s pau$dlnou upravou, ktoru tito polnohospoddri zaplatili na vstupe pri uvedenych plneniach, nebol
uvedeny vo vyzve ani v oddvodnenom stanovisku. Vzhladom na tato skutocnost, hoci je tento ciel
kompenzicie preukizany, pripadnd kompenzicia nie je danovej povahy. Siesta smernica a smernica
o DPH teda nemozu ukladat jej poskytnutie.

Napokon Portugalska republika zdéraznuje, Ze Komisia sa vo svojej zalobe vyhyba otdzke tdajného
portugalského dlhu v oblasti vlastnych zdrojov Unie suvisiacich s pausdlnou udpravou pre
polnohospodérov. Predovsetkym vsak tvrdi, Zze aj keby Studny dvor vyhovel stanovisku Komisie,
nemohlo by to viest k zvy$eniu tcasti Portugalska na zdroje Unie pochddzajice z DPH.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza dva rozli¢cné zalobné dovody, prvy tykajuci sa uplatnenia
osobitnej tpravy, ktord polnohospodirov, na ktorych sa vztahuje predmetnd portugalskd uprava,
oslobodzuje od platby DPH a zahina uplatnenie nulovej percentudlnej sadzby pausilnej kompenzicie,
na tychto polnohospodérov, druhy tykajici sa zdpornej kompenzicie vlastnych zdrojov, ktoré
Portugalska republika dlzi v savislosti s vyberom DPH.

O prvom zalobnom ddévode tykajicom sa oslobodenia a uplatnenia nulovej percentudlnej sadzby
pausédlnej kompenzdcie

Ako vyplyva z ¢lanku 272 ods. 1 pism. e) a ¢ldnku 296 ods. 1 smernice o DPH, cielom pausilnej tpravy
pre polnohospodarov je umoznit ¢lenskym $titom oslobodit polnohospodarov, v ktorych pripade by
uplatnenie v$eobecnej upravy alebo osobitnej Upravy pre malé podniky viedlo k tazkostiam, od
niektorych alebo vsetkych povinnosti, ktorym zvycajne podliehaju zdanitelné osoby so vseobecnou
upravou DPH, tym, ze im priznaju pausdlnu kompenzéciu uctovanej DPH, ktora tito polnohospodari
zaplatili na vstupe. Cielom tejto Gpravy je teda zaroven zjednodus$enie (rozsudok z 26. maja 2005, Stadt
Sundern, C-43/04, Zb. s. I-4491, bod 28) a kompenzacia u¢tovanej DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok
z 15. jala 2004, Harbs, C-321/02, Zb. s. I-7101, bod 29). Kedze Komisia navyse, ako vyplyva aj zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru, na tento ciel kompenzicie odkdzala tak vo vyzve, ako aj
v oddvodnenom stanovisku, Portugalskd republika v kazdom pripade nemoéze oddvodnene trvat na
tom, Ze proti nej nebol uplatneny v ramci tejto zaloby.

Rovnako treba na jednej strane pripomenut, Ze pau$ilna Gprava pre polnohospoddrov je odchylnou
upravou, ktorad predstavuje vynimku zo v$eobecnej ipravy smernice o DPH, a teda ju treba uplatnit iba
v rozsahu potrebnom na dosiahnutie jej ciela. Navy$e podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora treba
vSetky odchylky alebo vynimky zo vseobecného pravidla vykladat restriktivne (rozsudky Harbs, uz
citovany, bod 27, a Stadt Sundern, uz citovany, bod 27). Na strane druhej smernica o DPH
nestanovuje oslobodenie od DPH pre polnohospodarske cinnosti. Naopak, ako uviedla generdlna
advokatka v bodoch 46 az 48 ndvrhov, hoci sa DPH vobec nevyberd z predajov polnohospodarov
s pausdlnou dpravou, pausilna dprava pre polnohospodirov nebola navrhnutd presne ako twprava
oslobodzujica od dane, kedze takito uprava neumoznuje odstranit Gctovanid DPH zaplatend na
vstupe, a teda zarucit danovu neutralitu spolo¢ného systému DPH. Z ¢lanku 296 ods. 1 tejto smernice
okrem toho vyplyva, ze polnohospodari v zdsade podliehaju bud vieobecnej uprave, osobitnej tprave
pre malé podniky, alebo uvedenej pausalnej Gprave.

Okrem toho, hoci zjednodusenie administrativnych povinnosti, ktoré zatazuju polnohospodirov
s pau$dlnou udpravou, je skuto¢ne jednym z cielov sledovanych pausdlnou upravou pre
polnohospodérov, snaha o zjednodus$enie nemdze odévodnit zavedenie oslobodenia, ktoré nestanovuje
smernica o DPH (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 28. septembra 2006,
Komisia/Rakusko, C-128/05, Zb. s. 1-9265, bod 25). Plati to tym viac, Ze tento ciel zjednodusenia ma
byt v prejedndvanom pripade uvedeny do stladu s cielom kompenzicie uctovanej DPH, ktoru zaplatili
na vstupe dotknuti polnohospodéri, ¢o nevyhnutne naznacuje, Ze polnohospodidrom s pausdlnou
upravou ma byt uloZené minimdlne mnozstvo administrativnych povinnosti, predovsetkym aby sa
zozbierali idaje potrebné na urcenie uplatnitelnej sadzby pausédlnej kompenzicie.

KedZe polnohospodari s pausalnou tpravou pritom skuto¢ne znéd$aji dctovani DPH zaplatend na
vstupe, ktord nie je zanedbatelnd, nepriznat im kompenziciu takto uctovanej DPH by bolo v rozpore
s tymto poslednym cielom.

Navyse podla odovodnenia ¢. 7 smernice o DPH md spolo¢ny systém DPH viest k neutrdlnej
hospodarskej satazi v tom zmysle, ze podobné tovary a sluzby maju na tzemi kazdého c¢lenského statu
rovnaké danové zatazenie bez ohladu na dizku vyrobného a distribu¢ného retazca. Ako uviedla
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generdlna advokdtka v bodoch 45 az 48 névrhov, cielom pau$ilnej Gpravy pre polnohospodarov je tiez
zachovat ¢o najvac¢siu neutralitu DPH, pricom kompenzicia ma zabréanit tomu, aby tG¢tovand DPH
zaplatend na vstupe nebola prenesend dalej, a teda aby nespdsobila zvySenie cien, ktoré by boli
v obehu zatazené touto danou a lavinovito by sa zvySovali v ramci celého produké¢ného
a distribu¢ného retazca vyrobkov a sluzieb doddvanych polnohospoddrmi s pausdlnou tGpravou.
V doésledku toho, ak by sa predmetné ustanovenie vykladalo tak, Ze ¢lenskym S$tatom ponechava
moznost slobodne znizit percentudlne sadzby pausdlnej kompenzdcie az na nulu napriek tomu, ze
polnohospodéri s pausdlnou upravou zné$aji uctovani DPH zaplateni na vstupe, ktord nie je
zanedbatelnd, ohrozila by sa uvedend neutralita.

Je pravda, ze zaplatenie jednoduchej kompenzicie, ktord ma cCisto pausilnu povahu, neméze podla
definicie zabezpecit dokonaltd neutralitu DPH. Umoziuje vSak zabezpecit ¢o najlepsiu neutralitu so
zretefom na potrebu zostladit ju a ciel kompenzicie s cielom zjednodusit pravidld, ktorym podliehaja
polnohospodéri s pau$dlnou upravou, ktory tiez predstavuje jeden z cielov pausdlnej upravy pre
polnohospodarov, ako uz bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku.

V tomto kontexte samotné podmienky urcenia percentudlnej sadzby pausialnej kompenzacie, ako ich
stanovuje ¢lanok 298 smernice o DPH, nemozno povazovat za spochybnujice tieto ciele. Nemozno
teda pripustit, Ze jednoduché oslobodenie polnohospodérskych ¢innosti od dane z dévodu, zZe je
z funkéného hladiska rovnocenné s uplatnenim nulovej percentudlnej sadzby pausilnej kompenzicie,
sa moze povazovat za spravne prebratie pravidiel smernice o DPH tykajtcich sa pausalnej tpravy pre
polnohospodérov, konkrétne jej ¢lankov 296 az 298.

V tejto stvislosti treba tiez konstatovat, ze moznost znizit percentudlnu sadzbu pausilnej kompenzacie
na nulu predstavuje dodato¢ni moznost zaokrdhlit ju smerom nahor alebo nadol na najbliz$iu
polovicu percentudlneho bodu stanovenu v ¢lanku 298 druhom odseku prvej vete smernice o DPH.
Vzhladom na vys$ie uvedené dGvahy vsak tito moznost zniZenia na nulu prindlezi ¢lenskym $titom len
vtedy, ked by percentudlne sadzby vyplyvajice z vypoctov vykonanych podla prvého odseku tohto
¢lanku 298 boli aj v pripade, Ze sd vyssie ako 0,5 %, stile zanedbatelné, a v dosledku toho ked mozno
celkové zatazenie DPH zaplatenou na vstupe polnohospoddrmi s pausilnou upravou samo osebe
povazovat za zanedbatelné.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 20 az 33 a 56 az 58 ndvrhov, na jednej strane ani znenie
predmetného ustanovenia, ani pripravné prace na Siestej smernici nebrania takémuto vykladu c¢lankov
296 az 298 smernice o DPH a na druhej strane Portugalska republika sa nemdze ucinne odvoldvat na
rozsudok z 15. jala 2010, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-582/08, Zb. s. 1-7195), s tvrdenim, ze tento
vyklad nemozno pouzit proti nej.

Rovnako treba zdoéraznit, Ze na rozdiel od tvrdeni Portugalskej republiky treba predmetné ustanovenie
vykladat tak, Ze ¢lenskym $tidtom ponechdva moznost volne stanovit nulovi percentudlnu pausilnu
sadzbu bez ohladu na okolnosti, ktoré by odporovali pravnej istote a jednotnému uplatneniu pravidiel
spolo¢ného systému DPH v Unii.

V prejedndvanej veci bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k pripustnosti alebo relevantnosti
argumentacie Komisie zaloZenej na sadzbach vo vyske 53% a 7,9%, na ktoré sa odvolava, staci
pripomenut, ze Portugalskd republika prizndva, ze nulova sadzba DPH bola v jej pravnej tprave
zru$end pocas roka 1992 a Ze tovary a sluzby, ktoré polnohospodéri vo vseobecnosti nadobudajd na
vykon svojich ¢innosti, odvtedy v zavislosti od konkrétneho pripadu podliehaji sadzbe DPH vo vyske
6% alebo 13 %. Portugalski polnohospoddri s pausdlnou upravou tak nevyhnutne zndsaja DPH
uctovand na vstupe, ktord nie je zanedbatelnd a ktort z tohto dévodu treba kompenzovat. Tento
¢lensky $tét teda nie je oprdvneny na polnohospodarov, na ktorych sa vztahuje predmetnd portugalska
uprava, uplatnovat nulovi percentudlnu sadzbu pausilnej kompenzicie.
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Navys$e treba v prvom rade pripomentt, ze tvrdenie Portugalskej republiky, podla ktorého je nutné
stanovit sadzbu pausilnej kompenzicie vyssiu ako nula len vtedy, ak sa polnohospodéri nachadzaju
v situdcii preplatku DPH voci $tatu, nenachddza nijaki podporu v smernici o DPH. Naopak, Stdny
dvor uz spresnil, Ze hoci makroekonomické tdaje len o polnohospodaroch s pausdlnou upravou, na
ktoré odkazuje clanok 298 smernice o DPH, obsahuji, ako uvddza Portugalskd republika, vstupy
(medzitymna spotreba a vyclenenie prostriedkov na tvorbu hrubého fixného kapitilu) a vystupy
(kone¢na vyroba vratane vlastnej spotreby), ako aj celkovi vysku dani tykajacich sa vstupov, takisto
uviedol, ze pausdlne sadzby kompenzicie sa dosahuju tak, ze sa tito samotna celkovd vyska dani
tykajtica sa vstupov vydeli vystupmi (rozsudok z 28. juna 1988, Komisia/Taliansko, 3/86, Zb. s. 3369,
bod 8). Pripadnd DPH dlZznd na vystupe a v dosledku toho pripadnd situdcia danového preplatku
polnohospodérov, predovsetkym tych, na ktorych sa vztahuje pau$ilna uprava, sa teda v rdmci
urcovania sadzby pausalnej kompenzicie neuplatni.

Z ustilenej judikatary dalej vyplyva, Ze existencia nesplnenia si povinnosti sa ma posudzovat podla
situdcie v ¢lenskom $tate ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najméa
rozsudky z 11. oktébra 2001, Komisia/Rakasko, C-110/00, Zb. s. 1-7545, bod 13, a z 3. juna 2010,
Komisia/Spanielsko, C-487/08, Zb. s. 1-4843, bod 34). Okrem toho treba pravidld stanovené
v ¢lanku 258 ZFEU uplatiiovat bez toho, aby bola Komisia povinnd dodrzat ur¢itd lehotu. Komisia tak
ma pravomoc posudit, k akému ditumu je vhodné podat zalobu, a Stidnemu dvoru v zdsade
neprindlezi preskimat takéto posiudenie (rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Taliansko, C-297/08,
Zb. s. 1-1749, bod 87 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze Portugalskd republika nespochybruje, ze v ¢ase uplynutia lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku celkovd vyska DPH zatazujuca faktory polnohospodarskej
vyroby, ktord zndsaju polnohospodari s predmetnou portugalskou tpravou, ako uz bolo konstatované
v bode 58 tohto rozsudku, nebola zanedbatelnd, na postidenie dévodnosti Zaloby Komisie nemd Ziadny
vplyv skuto¢nost — aj keby sa potvrdila —, ze podmienky prevlddajtce v tejto stvislosti v Portugalsku sa
od roku 1992 alebo dokonca od roku 1989 v podstate nezmenili.

Napokon na jednej strane smernica o0 DPH v ¢lanku 296 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze cielom pausélnej
upravy pre polnohospoddarov je kompenzovat DPH, ktorti polnohospodéri s pausdlnou tpravou znasali
na vstupe. Preto nemozno pripustit, aby sa tito kompenzicia vSeobecne tykala ndkladov na
polnohospodérsky podnik a predstavovala tak kompenziciu nedanovej povahy, ktorej zaplatenie
nemozno ulozit na zdklade smernice o DPH. Na druhej strane tito smernica v ¢lankoch 300 a 301
stanovuje hlavné postupy, podla ktorych mé byt skuto¢nd kompenzdcia, na ktora bolo priznané pravo
polnohospodérovi s pausdlnou dpravou, tomuto polnohospoddrovi urcéend a vyplatend. Takisto
nemozno pripustit, aby DPH, ktord na vstupe zaplatili polnohospodari s predmetnou portugalskou
upravou, mohla byt vo vztahu k nim kompenzovana prostrednictvom inych opatreni nez vyplatenim
pausalnej kompenzacie, ako ju stanovuje uvedend smernica.

Preto sa prvy zalobny dovod, ktory Komisia uvddza na podporu svojej zaloby, musi povazovat za
dovodny.

O druhom zalobnom doévode tykajicom sa zdpornej kompenzicie vlastnych zdrojov dlznych
v stvislosti s vyberom DPH

Podla ustdlenej judikatiry méze Stdny dvor ex offo preskimat, ¢i si splnené podmienky na podanie
zaloby o nesplnenie povinnosti stanovené v cldnku 258 ZFEU (rozsudky z 31. marca 1992,
Komisia/Taliansko, C-362/90, Zb. s. 1-2353, bod 8, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 70).

Z c¢lanku 38 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a z prislusnej judikatiry najma

vyplyva, ze kazdy ndvrh na zacatie konania musi oznacit predmet konania, ako aj zhrnutie dévodov
a Ze toto oznacenie musi byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit si obranu
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a Sudnemu dvoru vykonat preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba
zaloZend, musia teda vyplyvat koherentnym a zrozumitelnym spésobom uz z textu samotného navrhu
(rozsudky z 9. janudra 2003, Taliansko/Komisia, C-178/00, Zb. s. 1-303, bod 6, a z 15. juna 2010,
Komisia/Spanielsko, C-211/08, Zb. s. 1-5267, bod 32).

V tejto veci druhy zalobny dévod predlozeny Komisiou tieto poziadavky nesplita. Tymto dévodom totiz
Komisia vytyka Portugalskej republike, ze vykondva podstatni zdporni kompenziciu vlastnych zdrojov
dlznych v suvislosti s vyberom DPH. Vo svojich zalobnych doévodoch vsak Komisia iba uvadza, ze
v pripade preukdzaného porusenia smernice o DPH by toto porusenie spdsobilo zniZenie vlastnych
zdrojov Eurdpskej tnie a prindlezalo by jej dostat celkovi sumu dotknutych vlastnych zdrojov zvysena
o uroky z omeskania, ktoré s nimi sdvisia. Nevysvetlila presne, akd povinnost prislicha tomuto
Clenskému $tatu, ktory si nesplnil povinnosti tym, ze vykonal takito kompenziciu. Komisia okrem
toho vo svojom ndvrhu potvrdila, ze ,ic¢elom konania o nesplneni povinnosti nie je urcit, do akej
miery splnila Portugalska republika povinnosti v stvislosti s vyberom vlastnych zdrojov*, popierajic tak
druhy zalobny d6évod uvedeny vo vyjadreniach, ktoré predlozila Sidnemu dvoru.

Z toho vyplyva, ze tento druhy zalobny dévod treba odmietnut ako nepripustny.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené uvahy treba konstatovat, Ze Portugalskd republika si tym, Ze na
polnohospodérov uplatniuje osobitnu Gpravu, ktord nie je v sulade so smernicou o DPH, pretoze
dotknuté osoby oslobodzuje od platenia DPH, a tym, ze uplatiuje nulovi percentudlnu sadzbu
pausalnej kompenzacie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 296 az 298 tejto smernice.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 3 prvého pododseku tohto
¢lanku méze Sudny dvor rozdelit ndhradu trov konania medzi ucastnikov konania alebo rozhodnut tak,
ze kazdy z ucastnikov konania zndasa vlastné trovy konania, najmé ak tucastnici konania mali Gspech len
v Casti predmetu konania. Kedze Komisia mala dspech len v ¢asti predmetu konania, je opodstatnené
rozhodnut, ze kazdy z Gcastnikov konania zndsa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze na polnohospodarov uplatiiuje osobitni tpravu, ktora nie je
v stlade s upravou zavedenou smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, pretoze dotknuté osoby oslobodzuje od
platenia dane z pridanej hodnoty, a tym, zZe uplatiuje nulovi percentualnu sadzbu pausalne;j
kompenzacie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clankov 296 az 298 tejto smernice.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurodpska komisia a Portugalska republika znasaja vlastné trovy konania.

Podpisy
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