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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. jula 2012*

»Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Rezim ochrany odrdd rastlin v ramci Spolocenstva —
Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Vysada polnohospodira — Pojem ,primerané odskodnenie’ —
Nahrada sposobenej $kody — Porusenie”

Vo veci C-509/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 30. septembra 2010 a doruceny Stdnemu dvoru
26. oktébra 2010, ktory stvisi s konanim:
Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
proti
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
J.-J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. janudra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Geistbeck a T. Geistbeck, v zastipeni: J. Beismann a M. Miersch, Rechtsanwiilte,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, v zastupeni: K. von Gierke a C. von Gierke, Rechtsanwiilte,
— grécka vlada, v zastipeni: X. Basakou a A.-E. Vasilopoulou, splnomocnené zastupkyne,

— Spanielska vlada, v zastapeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Schima, F. Wilman a M. Vollkommer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— po vypocuti nadvrhov generalneho advokéta na pojedndvani 29. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu urcitych ustanoveni nariadenia Rady (ES)
¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spoloc¢enstva k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd.
03/016, s. 390), ako aj nariadenia Komisie (ES) ¢. 1768/95 z 24. jula 1995, ktoré ustanovuje pravidla
polnohospodarskych vynimiek pre potreby c¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94
o ochrane prav odrod rastlin v spolocenstve (U. v. ES L 173, s. 14; Mim. vyd. 03/018, s. 63), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie ¢. 2605/98 z 3. decembra 1998 (U. v. ES L 328, s. 6; Mim. vyd.
03/024, s. 162, dalej len ,nariadenie ¢. 1768/95%).

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi polnohospoddrmi, pinmi Geistbeck a spolo¢nostou
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (dalej len ,STV®), zastupujicou zdujmy majitelov chranenych
odrod rastlin Kuras, Quarta, Solara a Marabel vo veci netplne ohldseného pestovania tychto odrod
zalobcami v konani vo veci same;j.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 2100/94

V sulade s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 2100/94 nérok na prava Spolocenstva k odroddm rastlin ma
sSlachtitel”, teda ,osobla], ktord odrodu vyslachtila alebo objavila a vyvinula, alebo jej pravny
nastupca®“.

Clanok 13 nariadenia s ndzvom ,Priva majitela prav spolocenstva k odroddm rastlin a zakdzané
konanie“ stanovuje toto:

»1. Vlastnictvo prav spolocenstva k odroddm ma za Gcinok, ze majitel alebo majitelia prava
spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia’ maji narok na vykondvanie ¢innosti stanovenych
v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 15 a 16 si nasledujice cinnosti, tykajice sa
mnozitelského materidlu odroéd alebo zozberaného materidlu chréanenej odrody, dalej spoloc¢ne

nazyvané iba ,materidl’ vyzaduji povolenie majitela:

a) vyroba alebo reprodukcia (mnozenie);

Vydanie povolenia majitela méze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim uré¢enym.

“«

2 ECLILEU:C:2012:416



ROZSUDOK Z 5. 7. 2012 — VEC C-509/10
GEISTBECK

Clanok 14 tohto nariadenia s nazvom ,Vynimka z prav spolo¢enstva k odroddm rastlin“ stanovuje vo
svojom odseku 1:

»Napriek ¢ldnku 13 ods. 2 a s cielom ochrany polnohospodarskej vyroby sa polnohospodarom povoluje
pouzivat s cielom rozmnozovania (pestovania) na poli na ich vlastnej polnohospodérskej usadlosti
produkt zberu, ktory ziskali na ich vlastnej polnohospodarskej usadlosti sadenim mnozitelského
materidlu odrody inej, nez je hybridna alebo syntetickd odroda, chrdnenej pravom spolocenstva
k odrodam rastlin.”

Clanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje:

»Podmienky na nadobudnutie Gc¢innosti vynimky stanovenej v odseku 1 a ochrany opravnenych
zdujmov $lachtitelov a polnohospodarov pred nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia sa stanovia vo
vykonévacich predpisoch podla ¢lanku 114 na zdklade tychto kritérii:

— mali polnohospodadri nie st povinni platit majitelovi ziadnu odmenu,...

— ostatni polnohospodéri st povinni majitelovi platit spravodlivii odmenu, ktord bude zretelne nizsia
nez Ciastka uctovand za licencovand produkciu mnozitelského materidlu tej istej odrody v tej istej
oblasti; prihliadajic na rozsah, v ktorom sa pre prislusni odrodu bude vyuzivat vynimka
ustanovend v odseku 1, moze sa konkrétna vyska tejto odmeny ¢asom menit,

— na poziadanie majitelov im polnohospodadri a prevadzajici spracovatelské sluzby poskytnt prislusné
informdcie,...”

Clanok 94 tohto nariadenia, ktory sa tyka ob¢ianskopravnych zalob, ktoré sa moézu podat v pripade
porus$enia prava pri pouziti odrdd rastlin, uvadza:

»1. Majitel moze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suvislosti s odrodou, pre ktort bolo udelené pravo spolocenstva k odroddm rastlin, vykona bez
opravnenia niektora z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 alebo

s cielom dosiahnutia zdkazu takéhoto porusovania jeho prdv, zaplatenia primeraného odskodnenia
alebo oboch moznosti stcasne.

2. Ktokolvek, kto takto konal, ¢i uz amyselne alebo z nedbanlivosti, je taktiez zodpovedny za ndhradu
akychkolvek dalsich $kod, ktoré boli majitelovi sposobené takymto konanim. V pripade nevedomej
nedbanlivosti mozno ndrok na ndhradu s$kod znizit tak, aby zodpovedal takejto nevedomej
nedbanlivosti, av§ak nikdy nie tak, aby ndhrada $kdéd bola nizsia nez vyhoda, ktort spdsobenim $kod
ziskala osoba, ktord prava majitela porusila.”
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Podporné uplatnenie vnutrostiatneho prava pri poruseni prav upravuje ¢lanok 97 tohto nariadenia,
ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak zodpovednd strana podla ¢ldnku 94 ziskala porusenim prava akékolvek vyhody na dkor majitela
alebo osoby s ndrokom na licenciu, aplikujd prislusné sudy podla ¢ldnkov 101 alebo 102 v stvislosti
s odskodnenim svoje nirodné pravo vratane svojho medzindrodného sukromného prava.”

Nariadenie ¢. 1768/95
Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1768/95 stanovuje nasledujtce:

»2Lodmienky uvedené v ¢ldnku 1 sa uplatnia pre majitela, zastipeného $lachtitelom ako aj pre farmara,
takym spdsobom, Ze sa zabezpecia chranené zaujmy kazdého.”

v

Clanok 5 nariadenia ¢. 1768/95, ktory stanovuje nasledujtice pravidld tykajice sa odmeny dlznej
majitelovi, uvadza:

»1. Vyska primeranych odmien odviddzanych majitelovi v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 $tvrtej zardzky
zékladného nariadenia moze byt predmetom zmluvy medzi majitefom a farméarom.

2. Pokial takdto zmluva nebola uzavretd alebo neplati, vyska odmien je primerane niz$ia ako zisk

z licen¢nej produkcie mnozitelského materidlu najniz$ej tradne certifikovanej kategorie, tej istej
odrody na tom istom uzemi.

5. Pokial podla odseku 2 sa dohoda, ako sa na nu odkazuje v odseku 4, neuplatiiuje, ndhrada, ktord ma
byt vyplatend, bude predstavovat 50% 1z Cciastok, ktoré su tuctované pre licencovand vyrobu
mnozitelského materidly, ako je to $pecifikované v odseku 2.

“

Clanok 14 tohto nariadenia, ktory sa tyka monitoringu vykonu povinnosti polnohospodara majitelom,
upravuje vo svojom odseku 1:

,Na tcely monitoringu majitelom, v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 14 zdkladného nariadenia ako je
uvedené v tomto nariadeni, farméar musi na poziadanie majitela

a) predlozit dokazné informacie v zmysle ¢lanku 8 formou dostupnych prislusnych dokumentov, ako
su faktary, pouzité navesky alebo iné vhodné prostriedky také, ktoré s pozadované v zmysle

¢lanku 13 ods. 1 a) v suvislosti s:

— poskytnutim sluzieb pri spracovani zberového produktu odrody majitela na pestovanie, inou
tretou osobou, alebo

— v pripade ¢ldnkov 8 ods. 2 e), s doddvkou mnozitelského materidlu odrody majitela,
alebo cez deklaraciu vlastnictva pozemku, alebo skladovych moznosti.

b) spristupnit dokaz pozadovany v ¢lankoch 4 ods. 3 alebo 7 ods. 5.
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Podla znenia ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1768/95:

»1. Osoba uvedend v ¢lanku 17 moéze byt zalovand majitelom za nesplnenie si povinnosti v zmysle
¢lanku 14 ods. 3 zdkladného nariadenia podla toho ako je uvedené v tomto nariadeni.

2. Ak takato osoba opakovane a umyselne porusuje povinnosti v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej
zarazky zékladného nariadenia v pripade jednej alebo viacerych odrdd toho istého majitela, zdvazok
nahradit majitelovi akékolvek dalSie $kody v zmysle ¢lanku 94 ods. 2 zédkladného nariadenia musi
pokryt minimdlne cast sumy vypocitanej na zdklade Stvorndsobného priemeru sumy uctovanej za
licen¢ntt produkciu zhodnd s mnozstvom mnozitelského materidlu chranenej odrody rastlin v tej istej
oblasti, bez obmedzenia ndhrady akejkolvek dalsej skody.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V rokoch 2001 az 2004 uskuto¢nili pani Geistbeck, po tom, ako informovali spoloc¢nost STV, vysadbu
chranenych odrod rastlin Kuras, Quarta, Solara, a Marabel. Téato spolo¢nost pri monitoringu
konstatovala, Ze skutocne pestované mnozstva odroéd boli vyssie nez ohldsené mnozstva, Ciastocne islo
dokonca o viac ako trojndsobky ohldsenych mnozstiev. STV preto pozadovala zaplatenie sumy 4 576,15
eura, ktord zodpovedd odmene, ktort jej idajne dlzia. Kedze Zalobcovia v konani vo veci samej zaplatili
iba polovicu tejto sumy, STV podala Zalobu a pozadovala platbu zvy$nej sumy, ako aj ndhradu
nakladov, ktoré vznikli pred zacatim sidneho konania vo vyske 141,05 eura.

Tejto zalobe sa vyhovelo v prvom stupni. Odvolanie, ktoré podali Zalobcovia v konani vo veci same;j,
bolo zamietnuté. Zalobcovia v konani vo veci samej teda podali na vnutrostitny sud proti tomuto
poslednému uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision®.

Vychddzajuc z rozsudku Stidneho dvora z 10. aprila 2003, Schulin (C-305/00, Zb. s. 2003, 1-3525), sa
tento sid domnieva, ze polnohospoddr, ktory riadne nesplnil svoju informac¢nd povinnost voci
majitelovi chrdnenej odrody, sa nemdze dovoldvat ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 a vystavuje
sa riziku zaloby o porusenie prava na zdklade clanku 94 toho istého nariadenia, ako aj zaplatenia
primeraného odskodnenia.

Tento sud sa pyta na sposoby vypoctu ,primeraného odskodnenia“ dlzného na zdklade ¢lanku 94 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94 majitelovi chraneného prava, ako aj ndhrady $kody dlznej na zdklade odseku 2
tohto ¢lanku.

Za ziklad vypoctu tohto odskodnenia je mozné vziat bud priemernd sumu ziskant za licencovant
produkciu mnozitelského materidlu dotknutych chrdnenych odrdd rastlin v tej istej oblasti, alebo
odmenu za povolené pestovanie v sulade s ¢lankom 14 ods. 3 Stvrtou zardzkou nariadenia ¢. 2100/94
v spojeni s ¢ldnkom 5 ods. 5 nariadenia ¢. 1768/95 (dalej len ,odmena za povolené pestovanie®).

V prvom pripade by bol subjekt, ktory sa dopustil porusenia prava, povinny zaplatit uvedent
priemernt sumu za tych istych podmienok a tych istych sadzieb ako tretie osoby, zatial ¢o v druhom
pripade by sa mohol dovoldvat zvyhodnenej sadzby vyhradenej polnohospoddrom, teda 50 % sumy za
licencovant produkciu mnozitelského materidlu.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pri vypolte primeraného od$kodnenia, ktoré méd podla ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia
¢. 2100/94 zaplatit polnohospodér majitelovi prava Spolocenstva k odroddm rastlin, pretoze pouzil
mnozitelsky materidl chranenej odrody ziskany pestovanim a nesplnil si povinnosti stanovené
v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 a ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1768/95, vychadzat z priemernej
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sumy, ktord sa na tom istom uGzemi pozaduje za licencovanii produkciu zodpovedajiceho
mnozstva mnozitelského materidlu chranenych odréd prislusnych druhov rastlin, alebo ma byt
namiesto toho zdkladom vypoctu (nizsia) odmena, ktort by bolo potrebné zaplatit v pripade
povoleného pestovania podla ¢ldnku 14 ods. 3 $tvrtej zarazky nariadenia ¢. 2100/94 a ¢lanku 5
nariadenia ¢. 1768/95?

2. Ak sa md ako zédklad pouzit len odmena za povolené pestovanie:

modze majitel pradv Spolocenstva k odroddm rastlin v uvedenej situdcii v pripade jednorazového
zavineného porusenia vypocitat vysku $kod, ktoré sa maji nahradit podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia
¢. 2100/94, pausidlne na zdklade poplatku za udelenie licencie na produkciu mnozitelského materidlu?

3. Je pripustné alebo dokonca nutné, aby sa pri vypocte primeraného odskodnenia dlzného podla
¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 alebo ndhrady dalsich $kod dlznych podla ¢lanku 94 ods. 2
uvedeného nariadenia zohladnili mimoriadne s kontrolnou ¢innostou spojené ndklady organizicie,
ktord hdji prdva mnohych majitelov ochrannych prav, takym spésobom, ze sa priznd dvojnisobok
obvykle dohodnutej odmeny, resp. odmeny dlznej podla ¢ldnku 14 ods. 3 $tvrtej zarazky nariadenia
¢. 2100/942°

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou chce vnutrostitny sid v podstate poznat prvky umoznujice urcit
sumu ,primeraného odskodnenia“, ktora dlzi v silade s clankom 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94
polnohospodar, ktory neslnil poziadavky, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej a Siestej
zarazky tohto nariadenia. Vnutrostitny sid sa najmé pyta, ¢i musi vziat za zdklad pre vypocet tohto
odskodnenia poplatok za licencovani produkciu [certifikovaného] mnoZitelského materidlu tej istej
odrody v tej istej oblasti, tzv. ,licencia C“, alebo poplatok za povolené pestovanie upravené
v ¢lanku 14 ods. 3 S$tvrtej zardzky nariadenia ¢. 2100/94, ktory je v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia
¢. 1768/95 50 % sumy dlznej za licencovant produkciu mnozitelského materidlu.

Najprv treba pripomendt, ze podla ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa vyZzaduje povolenie
majitela prav Spolocenstva k odroddm rastlin, pokial ide o mnozitelsky materidl odrod alebo
zozberany materidl chranenej odrody, najmd na vyrobu alebo reprodukciu (mnozenie) a na
udrZiavanie stavu s cielom rozmnoZzovania (pestovanie), na ponukanie na predaj alebo ind podobu
odbytu a na skladovanie na tieto tGcely (pozri rozsudok Schulin, uz citovany, bod 46).

V tomto kontexte predstavuje ¢ldnok 14 nariadenia ¢. 2100/94 vynimku zo zdsady povolenia majitela
prav Spolocenstva k odroddm rastlin (pozri v tomto zmysle rozsudok Schulin, uz citovany, bod 47),
kedZze pouzitie produktu zberu ziskaného polnohospoddrmi na poli na ich vlastnej polnohospodarskej
usadlosti na dcely rozmnozovania, nepodlieha sthlasu majitela prav Spolocenstva k odroddm rastlin,
pokial splnaju urcité podmienky vyslovne uvedené v odseku 3 tohto ¢lanku 14.

V tejto savislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze polnohospodar, ktory nezaplati majitelovi spravodlivi
odmenu, ked pouziva produkt zberu ziskany pestovanim mnozitelského materidlu chrénenej odrody,
sa nemoze dovolavat ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, a preto sa usudzuje, Ze vykonal jednu
z c¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia bez toho, aby k tomu mal povolenie

(rozsudok Schulin, uz citovany, bod 71).
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Situdcia, v akej sa nachddzaju Zalobcovia v konani vo veci samej, je podobna tej, v ktorej sa nachadzaju
polnohospodari, ktori nezaplatili ,spravodlivi odmenu“ stanovend v ¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej zardzke
nariadenia ¢. 2100/94, kedZe zalobcovia v konani vo veci samej tym, Ze neohlasili ¢ast celkového
mnozstva nim vysadeného produktu zberu, nezaplatili tito odmenu.

Z toho dovodu predstavuje, ako to spravne uviedol vnutrostatny sid, neohldsené pestovanie zalobcami
v konani vo veci samej ,porusovanie prav“ v zmysle clanku 94 nariadenia ¢. 2100/94. Preto je potrebné
pri uplatneni tohto predpisu stanovit spésoby urcenia primeraného odskodnenia, ktoré dlzia pdani
Geistbeck spolo¢nosti STV.

V tomto smere pani Geistbeck tvrdia, ze kedze ¢lanok 14 ods. 3 $tvrtd zardzka a ¢lanok 94 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94 pouzivaju takmer totozné vyrazy, ma sa na vypocet ,primeraného odskodnenia“
dlZzného podla ¢ldnku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 vychddzat z poplatku pre povolené pestovanie.

Takyto vyklad vSak nemozno prijat.

Po prvé je potrebné konstatovat, Ze hoci sa vyraz ,rémunération équitable” pouziva vo franctizskom
jazykovom zneni v oboch tychto ustanoveniach nariadenia ¢. 2100/94, nie je to tak v inych jazykovych
zneniach, najmé v nemeckom a anglickom zneni, ako to uviedol generdlny advokat v bode 43 svojich
navrhov. Preto nie je mozné z podobnosti vyrazov pouzitych v uvedenych ustanoveniach nariadenia
¢. 2100/94 dospiet k zaveru, ze pokryvaju rovnaky pojem.

Po druhé je potrebné zdoraznit, ze pokial ide o ¢ldnok 14 uvedeného nariadenia, ako ustanovenia
o vynimke z ochrany chranenych odréd rastlin v spolocenstve musi byt predmetom restriktivneho
vykladu a nema sa uplatnit na iny skutkovy stav nez ten, ktory je upraveny vyslovne v tomto ¢lanku.

Ako totiz zddraznil generdlny advokat v bodoch 45 az 47 svojich navrhov, pojem ,spravodlivdi odmena“
upraveny v c¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej zardzke nariadenia ¢. 2100/94 v spojeni s c¢lankom 5 ods. 5
nariadenia ¢. 1768/95 md za ciel vytvorit rovnovdhu medzi vzajomnymi opravnenymi zaujmami
polnohospodérov a majitelov prav k odroddm rastlin.

Naproti tomu ¢ldnok 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, ktorého znenie nerozlisuje podla osoby, ktord sa
dopustila porusenia, upravuje osobitne vyplatenie primeraného odskodnenia v kontexte Zzaloby pre
porusenie prav.

Z toho vyplyva, ze za okolnosti vo veci samej sa poplatok pre povolené pestovanie v zmysle ¢lanku 14
nariadenia ¢. 2100/94 nemoze vziat za zdklad na vypocet ,primeraného odskodnenia“ stanoveného
v ¢clanku 94 ods. 1 tohto nariadenia.

Vnutrostatny sud uvddza ako alternativny zaklad vypoctu tohto od$kodnenia poplatok za licencovant
produkciu, teda licenciu C.

Ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, polnohospodar, ktory nesplni svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji najmi z ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 v spojeni s ¢lankom 8 nariadenia ¢. 1768/95,
nemdze uplatnit vysadu, ktord by mu vyplyvala z tohto ustanovenia.

Preto ho treba povazovat za tretiu osobu, ktora uskutoc¢nila jednu z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13
ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 bez toho, aby k tomu mala povolenie.

Vzhladom na to, ze cielom ¢ldnku 94 nariadenia ¢. 2100/94 je ndhrada $kody, ktord vznikla majitelovi

chréanenych odrdd rastlin ako obeti porusovania prav, je potrebné vychddzat z toho, ze tito skoda vo
veci samej sa rovnd aspon sume, ktord zodpoveda licencii C, ktord by musela tretia osoba zaplatit,
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kedze sa péni Geistbeck nemézu domdhat ,vysady polnohospodira“, teda vynimky z prava
Spoloc¢enstva k odroddm rastlin stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 tohto nariadenia, ako to vyplyva
z ¢lanku 3 tohto nariadenia.

Na urcenie ,primeraného odskodnenia“ upraveného v ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 za
okolnosti, aké st vo veci samej, sa za zaklad povazuje suma, ktord sa rovna sume dlzného poplatku za
licencovand produkciu.

Po prvé pani Geistbeck, aby poskytli argumenty proti takémuto vykladu, tvrdia, ze mnozitelsky material
pochddzajuci z prvého zberu md nizsiu kvalitu v porovnani s tym, ktory je uvedeny v ¢lanku 13 ods. 2

nariadenia ¢. 2100/94. Tento argument je vSak irelevantny, pretoze mnozenie chraneného materidlu
nemdze mat ziadny acinok na existenciu prav dusevného vlastnictva spojenych s tymto materidlom.

Po druhé péani Geistbeck nemdzu ani tvrdit, Ze povazovat sumu rovnajucu sa dlznému poplatku za
produkciu v licencii C za zdklad pre vypocet ,primeraného odskodnenia®, ktoré dlzi polnohospodar
v zmysle ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, ktory nesplnil poziadavky upravené v c¢lanku 14
ods. 3 tohto nariadenia v spojeni s clankom 8 nariadenia ¢. 1768/95, by viedlo k tomu, ze sa
ustanoveniam ¢lanku 94 priznava sank¢ny charakter, ktory nie je ciefom tohto ¢lanku.

Ako bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, polnohospodér, ktory sa nedovoldval ustanoveni
¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94, sa musi povazovat za tretiu osobu, ktord bez povolenia
vykonala ¢innosti uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia. Vyhoda, ktord ziska osoba dopustajica
sa porusenia a ktortl sa snazi vyrovnat ¢lanok 94 ods. 1 tohto nariadenia, zodpovedd sume rovnajicej
sa dlznému poplatku za vyrobu mnozitelského materidlu v licencii C, ktory nezaplatila.

Ak by sa ako zdklad pre vypocet primeraného odskodnenia dlzného v pripade porusenia prava nevzala
suma, ktord sa rovnad poplatku za vyrobu v licencii C, ale niz$ia suma, ktord zodpoveda poplatku za
povolené pestovanie, mohlo by to mat za ucinok zvyhodnenie polnohospodarov, ktori si nesplnili svoju
informacna povinnost, ktord im vyplyva z ¢lanku 14 ods. 3 Siestej zardzky nariadenia ¢. 2100/94
a ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1768/95, v porovnani s tymi, ktori riadne nahlasili pestovanie plodiny.

Motivacny prvok tykajuci sa pojmu ,primerané odskodnenie“, ako ho stanovuje ¢lanok 94 nariadenia
¢. 2100/94, je vsak o to potrebnejsi, lebo podla ¢lanku 14 ods. 3 piatej zarazky tohto nariadenia st
majitelia jedini zodpovedni za monitoring a dozor nad pouzitim chranenych odrod rastlin v ramci
povoleného pestovania, a preto st odkdzani na dobrd vieru a spolupricu dotknutych
polnohospodérov.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, zZe je potrebné odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, ze pri
uréeni ,primeraného odskodnenia“, ktoré podla ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 dlzi
polnohospodar, ktory pouzil mnozitelsky materidl chrdnenej odrody ziskany pestovanim a nesplnil si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 14 ods. 3 tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 8 nariadenia

¢. 1768/95, je potrebné povazovat za zdklad vypoétu sumu, ktora sa rovnd poplatku dlzného za
produkciu v licencii C.

Vzhladom na odpoved dantt na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druha otdzku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou chce vnutrostatny sid vediet jednak to, ¢i sa ¢lanok 94 nariadenia ¢. 2100/94 ma
vykladat v tom zmysle, ze platba ndhrady za ndklady na kontrolu re$pektovania prav majitelov prav
Spolocenstva k odroddm rastlin patri do vypoctu primeraného odskodnenia upraveného v odseku 1
¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94, alebo ¢i sa ma takdto platba zahrnut do vypoctu sumy néhrady skody
upravenej v odseku 2 tohto c¢lanku. Na druhej strane sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa v pripadoch,
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v ktorych majitel prav Spolocenstva k odroddm rastlin uplatiuje takd $kodu, moéze toto primerané
odskodnenie pausilne vypocitat a ¢i mad zodpovedat dvojnasobku obvykle dohodnutej odmeny alebo
spravodlivej odmeny stanovenej v ¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej zarazky tohto nariadenia.

Komisia vo svojich pripomienkach poukézala na skuto¢nost, ze tito otdzka je Cisto hypotetickd, kedze
STV nepozaduje platbu takychto nakladov.

Podla ustilenej judikatiry je konanie upravené v ¢ldnku 267 ZFEU nastrojom spoluprice medzi
Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje
vnitrodtaitnym stdom vyklad pravnych predpisov Unie, ktory potrebujd na rozhodnutie
vnutrostatnych sporov (pozri najmi rozsudky z 24. marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb.
s. I-2119, bod 65, ako aj z 15. septembra 2011, Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, Zb. s. 1-8495,
bod 16 a citovanu judikataru).

V rdmci tejto spolupridce plati pre otazky tykajice sa vykladu prava Unie domnienka relevancie.
Zamietnutie navrhu vnutrostatneho sidu Stidnym dvorom je tak mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré st mu polozené (pozri najmé rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 25, ako aj Unié de Pagesos de
Catalunya, uz citovany, bod 17).

Kedze v prejednidvanom pripade vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ze STV
pozadovala vo svojej zalobe v konani vo veci samej skuto¢ne platbu ,primeraného odskodnenia“
v zmysle ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu otiazku,
pokial sa tyka tohto pojmu ,primerané odskodnenie®.

V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze odsek 1 ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94 sa obmedzuje iba na
upravu primeraného odskodnenia v pripade, ked sa v rozpore s pravom pouzije odroda, av$ak bez
zohladnenia ndhrady inych $kod nezZ tych, ktoré suvisia s nezaplatenim predmetnej odmeny.

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat na poloZend tretiu prejudicidlnu otdzku, ze zaplatenie
néhrady $kody za nédklady na kontrolu re$pektovania prdv majitela prav Spolocenstva k odroddm
rastlin sa nemdze zahrnut do vypocltu ,primeraného odskodnenia“ upraveného v clanku 94 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Na tGcely urcenia ,primeraného odskodnenia“, ktoré podla ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 2100/94 z 27. jala 1994 o pravach spolocenstva k odrodam rastlin dlzi polnohospodar,
ktory pouzil mnozitelsky material chrianenej odrody ziskany pestovanim a nesplnil si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 14 ods. 3 tohto nariadenia v spojeni s clankom 8
nariadenia Komisie ¢ 1768/95 z 24. jala 1995, Lktoré ustanovuje pravidla
polnohospodarskych vynimiek pre potreby clanku 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES)

¢. 2100/94, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2605/98 z 3. decembra
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1998, je potrebné povazovat za ziklad vypoctu sumu, ktord sa rovna poplatku dlzného za
licencovanit produkciu mnozitelského materidlu chranenych odrod dotknutych druhov
rastlin na tom istom Gzemi.

2. Zaplatenie nihrady skody za ndklady na kontrolu re$pektovania prav majitela k odrodam
rastlin sa nemdéze zahrnat do vypoctu ,primeraného odskodnenia“ upraveného v clanku 94
ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.

Podpisy
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