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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. aprila 2012*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Smernica 2003/109/ES — Pravne postavenie Stdtnych
prislusnikov tretich krajin, ktori su osobami s dlhodobym pobytom — Ziadost o priznanie pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom — Ziadost o povolenie na pobyt v druhom ¢lenskom $tate

podana $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému uz bolo priznané pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom S$tate, alebo jeho rodinnym prislusnikom — Vyska poplatkov
pozadovanych prislusnymi orgdnmi — Neprimeranost — Prekdzka vykonu prava na pobyt®
Vo veci C-508/10,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU podan4 25. oktébra 2010,

Eurdopska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a R. Troosters, splnomocneni zistupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Holandskému kralovstvu, v zastupeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanému,
ktorého v konani podporuje:

Helénska republika, v zastipeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. janudra 2012,

* Jazyk konania: holandc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, Ze Holandské kralovstvo si tym,
ze od Statnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov, ktori ziadaji o pravne
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, vyzaduje vysoké a neprimerané poplatky, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktor[i] si osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU
L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), a v dosledku toho si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt z ¢lanku 258 ZFEU.

Pravny ramec
Pravna vuprava Unie

Smernica 2003/109

Odoévodnenia 2, 3, 6, 9, 10 a 18 smernice 2003/109, ktora bola prijata na zdklade ¢lanku 63 bodov 3
a 4 ES, zneju takto:

»(2) Eurdépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v dioch 15. a 16. oktébra 1999
vyhlasila, ze pravne postavenie S$tatnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené
k pravnemu postaveniu S$tatnych prislusnikov c¢lenskych $titov a ze osobe, ktord sa urcita
stanovend dobu opravnene zdrziava v ¢lenskom §tate a ktord je drzitelom povolenia na dlhodoby
pobyt, by mali byt priznané v c¢lenskom $tite jednotné prava, ktoré sa Co najviac priblizujd
pravam obcanov Eurépskej unie;

(3) tato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady, ktoré uzndva predovsetkym Eurdpska
dohoda o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie;

(6) hlavnym kritériom na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by mala byt
dlzka pobytu na uzemi clenského statu. ...

(9) ekonomické hladisko by nemalo byt doévodom na zamietnutie priznania postavenia osoby
s dlhodobym pobytom a nepovazuje sa za zasah do prislusnych podmienok;

(10) sa vypracuje sthrn pravidiel postupu na posudzovanie Ziadosti o povolenie na dlhodoby pobyt.
Tieto postupy by mali byt efektivne a kontrolovatelné, s ohladom na beznui pracovnu zataz
spravy clenskych $tatov, mali by byt aj transparentné a spravodlivé, aby sa tym, ktorych sa to
tyka, pondkla primerand prdvna istota. Nemali by sa vytvarat prostriedky pre branenie vykonu
prava na pobyt;
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(18) vytvaranie podmienok, s ohladom na ktoré $tatni prislusnici tretej krajiny, ktori maju dlhodoby
pobyt ziskaji pravo na pobyt v inom c¢lenskom Sstite, by malo prispiet k efektivnej realizacii
vnutorného trhu ako oblasti, v ktorej je zaruceny volny pohyb osob. Takisto by mohlo vytvirat
hlavny faktor mobility, predovsetkym na trhu zamestnanosti tinie.”

Z ¢lanku 1 smernice 2003/109 vyplyva, Ze tito smernica stanovuje:

a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje ¢lensky
stat s ohladom na $tatnych prislusnikov tretich krajin, opravnene sa zdrziavajucich na jeho tGzemi,
ako aj k tomu sa vztahujtce prava a

b) podmienky na pobyt v clenskych $tatoch, inych ako je ten stat, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori pozivaju toto postavenie.”

Kapitola II smernice 2003/109 sa tyka priznania pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom
v Clenskom state.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, ktord spadd do jej kapitoly II, ¢lenské s$taty priznaja postavenie
osoby s dlhodobym pobytom statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa zdrziavaju opravnene
a nepretrzite na ich izemi pét rokov bezprostredne pred podanim prislusnej ziadosti.

Clanok 5 uvedenej smernice upravuje podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom.
Podla odseku 1 pism. a) a b) tohto ¢ldnku c¢lenské $téty si musia vyziadat od $tatnych prislusnikov
tretich krajin dokazy o tom, Ze oni sami a na nich zavisli rodinni prislu$nici maja jednak stabilné
a pravidelné zdroje, ktoré s postacujtice pre nich a ich rodinnych prislusnikov, bez zatazenia systému
socidlnej pomoci dotknutého c¢lenského $titu, a jednak zdravotné poistenie s ohladom na vsetky rizika
bezne pokryté v pripade vlastnych statnych prislusnikov v prislusnom clenskom $tate.

Odsek 2 uvedeného clanku 5 stanovuje, ze ¢lenské stity mozu od Statnych prislusnikov tretich krajin
tiez vyzadovat, aby vyhoveli integracnym podmienkam v sdlade s vnutrostatnym pravom.

Na zdklade clanku 7 ods. 1 smernice 2003/109 na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom
dotknuty statny prislusnik tretej krajiny musi podat ziadost na prislusné orgény clenského statu,
v ktorom sa zdrziava, prilozit k nej pisomné dokazy, ktoré sa pozaduji podla vnutrostitneho prava,
o tom, Ze splna podmienky stanovené v ¢lankoch 4 a 5 tejto smernice.

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES“, v odseku 2
stanovuje:

,Clenské $tity vydaji povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES osobdm s dlhodobym
pobytom. Povolenie je platné najmenej na dobu piatich rokov a obnovuje sa automaticky po uplynuti
platnosti a ak sa to vyzaduje, na zdklade ziadosti.”

Kapitola III smernice 2003/109 sa tyka prava na pobyt $titneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bolo
priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom na tGzemi iného c¢lenského s$tatu, ako je Clensky stat,
ktory mu priznal toto postavenie, ako aj prava na pobyt jeho rodinnych prislusnikov v tomto inom
¢lenskom $tate.

ECLILEU:C:2012:243 3
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Clanok 14 ods. 2 tejto smernice, ktory spad4 do uvedenej kapitoly III, stanovuje:

»,Osoba s dlhodobym pobytom sa mdze zdrziavat v druhom clenskom state z tychto dévodov:

a) vykondvanie hospodarskej ¢innosti vo forme zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti;
b) $tadii, alebo odborného vzdeldvania;

c) iné ucely.”

Clanok 15 ods. 1 uvedenej smernice, ktory sa tyka podmienok pobytu v druhom ¢lenskom state,
stanovuje, ze osoba s dlhodobym pobytom je povinna ¢o najskor a najneskdr do troch mesiacov po
vstupe na tzemie druhého c¢lenského $tatu poziadat jeho prislusné organy o povolenie na pobyt.

Clanok 16 smernice 2003/109 stanovuje podmienky tykajice sa pobytu rodinnych prislu$nikov osoby
s dlhodobym pobytom, ktori ju moézu sprevidzat alebo sa k nej pripojit v druhom clenskom state.
RozliSuje medzi rodinami uz zalozenymi v prvom clenskom $tate, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, patriacimi do pdsobnosti ¢lanku 16 ods. 1 a 2 tejto smernice, a rodinami,
ktoré neboli zalozené v prvom clenskom stite. V tomto poslednom pripade sa v sulade s odsekom 5
tohto ¢lanku uplatiiuje smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny
(U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

Clanok 19 smernice 2003/109, nazvany ,Skdmanie Ziadosti a vydavanie povoleni na pobyt®,
v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. V pripade splnenia podmienok ustanovenych v ¢lankoch 14, 15 a 16, za predpokladu dodrzania
ustanoveni vztahujucich sa na verejny poriadok, bezpecnost $tatu a verejné zdravie v ¢lankoch 17 a 18,
druhy c¢lensky $tat vydd osobe s dlhodobym pobytom obnovitelné povolenie na pobytu. ...

3. Druhy clensky $tat je povinny rodinnym prislusnikom osoby s dlhodobym pobytom vydat
obnovitelné povolenia na pobyt, platné pocas rovnakej doby, ako povolenie vydané osobe s dlhodobym
pobytom.*

Smernica 2004/38/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich
rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $ttov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46) — ktora bola prijata na zaklade ¢lankov 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES -,
v ¢lanku 25 ods. 2 stanovuje, ze vSetky doklady uvedené v odseku 1 tohto clanku, konkrétne registra¢né
potvrdenie, doklad potvrdzujaci trvaly pobyt, potvrdenie osvedCujice podanie ziadosti o pobytovy
preukaz rodinného prislusnika, pobytovy preukaz alebo preukaz o trvalom pobyte, ,sa vydaju
bezplatne alebo za poplatok, ktory nepresahuje poplatok stanoveny pre vlastnych statnych prislusnikov
na vydanie podobnych dokladov®.
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Vniitrostiatna prdavna tiprava

§ 24 ods. 2 zédkona o Gplnej rekodifikdcii zdkona o cudzincoch (Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, dalej len ,VW*) stanovuje:

»,Cudzinec je v pripadoch stanovenych [prislusnym ministrom] a podla nim vydanych predpisov
povinny zaplatit poplatky za vybavenie Ziadosti. V tejto suvislosti moze [prislusny minister] okrem
iného stanovit, Ze cudzinec musi zaplatit poplatky za vydanie osvedcCenia o oprdvnenom pobyte.
V pripade nezaplatenia poplatku Ziadost nebude vybavend alebo sa nevyda osvedcenie.”

§ 24 ods. 2 VW boli vykonané § 3.34 az 3.34 i nariadenia z roku 2000 o cudzincoch (Voorschrift
Vreemdelingen 2000, dalej len ,VV®).

Uvedené § 3.34 az 3.34 i stanovuju v pripade poplatkov, ktoré maja zaplatit $tatni prislusnici tretich
krajin, s vynimkou Turkov, ak ziadaji o povolenie na pobyt, tieto sumy:

Druh siadosti EUR Pravny predpis

pravne postavenie osoby 201 § 334 gods. 1 VV

s dlhodobym pobytom

povolenie na pobyt, najmd na [ 433 § 3.34 ods. 2 pism. a) VV

ucely vykonu hospodarskej
¢innosti alebo studia

povolenie na pobyt z inych 331 § 3.34 ods. 2 VV
dovodov
povolenie na pobyt pre 188 § 3.34 ods. 1 VV

sprevadzajicich rodinnych
prislusnikov

zltCenie rodiny/zalozenie rodiny | 830 § 3.34 ods. 2 pism. b) VV
— nesprevadzajici rodinni
prislu$nici

§ 3.34 f VV upravuje mozné oslobodenie od zaplatenia poplatku, pokial je to odévodnené na zéklade
¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podpisaného v Rime
4. novembra 1950. Odsek 3 tohto ustanovenia VV znie takto:

»,Odchylne od § 3.34 ¢ pism. b) cudzinec, ktory nie je S$titnym prislusnikom Spolocenstva, je
oslobodeny od zaplatenia poplatkov na postudenie ziadosti o zmenu povolenia na pobyt v ramci
povolenia na pobyt upraveného v § 14 [VW] z dévodu pobytu uvedeného v § 3.4 ods. 1 pism. a) [VV],
pokial tento cudzinec o to poziada, pokial je oslobodenie odévodnené na zdklade ¢lanku 8 [uvedeného
dohovoru] a pokial preukize, ze nedisponuje dostato¢nymi prostriedkami na zaplatenie uvedenych
poplatkov.”

Konanie pred podanim zaloby

Po tom, ako viaceri $tatni prislusnici tretich krajin podali Komisii staznosti v stvislosti s vyberanim
poplatkov stanovenych holandskou pravnou upravou v oblasti vydavania povoleni na pobyt takymto
$tatnym prislusnikom, Komisia listom z 30. novembra 2007 poziadala holandské organy o vysvetlenie.

Tieto organy poskytli vlastny vyklad platnej pravnej Gpravy v liste zo 7. februara 2008. Nespochybnili
sumy poplatkov vyberanych od uvedenych $tatnych prislusnikov, tvrdili vSak, Ze kedZe smernica
2003/109 neupravila otazku vysky uvedenych poplatkov, pravomoc v tejto suvislosti prinalezi ¢lenskym
Statom.

ECLILEU:C:2012:243 5
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Za tychto podmienok Komisia 27. jana 2008 zaslala Holandskému krdlovstvu vyzvu, v ktorej
zdoraznila, Ze poplatky pozadované od $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori su nositelmi prav
priznanych smernicou 2003/109, musia byt spravodlivé. Tieto poplatky nesmua v nijakom pripade
odradzat tychto $tatnych prislugnikov, pokial spinaji podmienky stanovené touto smernicou, od
uplatnenia prav, ktoré im prizndva tato smernica. Aj za predpokladu, Ze by skuto¢né ndklady na
posudenie ziadosti uvedenych statnych prislusnikov prekrocili naklady postdenia ziadosti obcanov
Unie, by vyska poplatkov pozadovanych Holandskym kralovstvom bola neprimerana.

Komisia, ktord sa domnievala, Ze odpoved Holandského krdlovstva na uvedend vyzvu nebola
uspokojiva, zaslala 23. marca 2009 tomuto c¢lenskému S$tatu odovodnené stanovisko, v ktorom ho
vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na to, aby sa uvedenému stanovisku vyhovelo v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia.

Listom z 25. mdja 2009 Holandské kralovstvo odpovedalo na uvedené odévodnené stanovisko, pricom
opatovne zdoraznilo pravomoc ¢lenskych stitov pri vybere poplatkov v ramci vykondvania smernice
2003/109 pod podmienkou, zZe takyto vyber neznemoznuje alebo neprimerane nestazuje vykon prav
priznanych touto smernicou. Podla tohto c¢lenského $titu sumy poplatkov ulozenych holandskou
pravnou upravou vypocitané v zdavislosti od skuto¢nych ndkladov formalit nebrania vykonu prav
dotknutych prislusnikov tretich krajin.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat ttto zalobu.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 12. aprila 2011 sa vyhovelo navrhu Helénskej republiky na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Holandského kralovstva.

O zalobe

O pripustnosti Zaloby

Argumenticia Gcastnikov konania
Holandské kréalovstvo tvrdi, Ze Zaloba sa musi zamietnut ako nepripustna.

Na jednej strane totiz zaloba Komisie nesmeruje proti poruseniu konkrétneho ustanovenia smernice
2003/109. Jej oddvodnenie 10, na ktorom Komisia predovsetkym zakladd svoju zalobu, nemd zavazna
pravnu silu a nezakladd samostatné povinnosti. Hoci sa Komisia odvoldva aj na povinnost lojalnej
spoluprice podla ¢lanku 10 ES, teraz ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, dostato¢ne nevysvetlila, v akom rozsahu sa
jej vyhrady proti spornym poplatkom zakladaji na tomto ustanoveni.

Holandské kralovstvo dalej tvrdi, Ze v nijakom okamihu v $tddiu konania pred podanim zaloby Komisia
neuviedla vyhradu, na zdklade ktorej je holandskd pravna tGprava v rozpore so systémom, $truktirou
a duchom uvedenej smernice. V tomto ohlade, hoci sa rozhodlo, ze Komisia ma pravo predlozZit
takato vyhradu v neskor$om s$tddiu konania o nesplneni povinnosti, tento clensky stat tvrdi, Ze na
rozdiel od rozsudku z 29. novembra 2001, Komisia/Taliansko (C-202/99, Zb. s. 1-9319), v ktorom
Sudny dvor vyhovel takejto vyhrade, tito zaloba nesmeruje proti nijakému zévdznému ustanoveniu
prava Unie.

Na druhej strane Holandské kralovstvo namieta proti $irke zaloby podanej Komisiou v rozsahu, v akom
Komisia podla neho obmedzila svoj zalobny névrh na poplatky pozadované od stétnych prislusnikov
tretich krajin za priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom upraveného v kapitole II
smernice 2003/109. Tdato zaloba sa preto nemoze tykat poplatkov pozadovanych z dévodu ziadosti
podanych na zaklade kapitoly III tejto smernice.

6 ECLILEU:C:2012:243
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Za tychto okolnosti sa uvedeny clensky s$tit domnieva, Ze Zzaloba Komisie sa musi vyhlasit za
nepripustnd.

Komisia spochybruje ndmietku nepripustnosti vznesentt Holandskym kréalovstvom. Na jednej strane je
zaloba, ktorej ciefom je preukdzat, Ze holandskd préavna Uprava je v rozpore so systémom, $truktirou
a duchom smernice, zjavne pripustnd, ako to uz rozhodol Sidny dvor v uz citovanom rozsudku
Komisia/Taliansko. Na druhej strane Komisia tvrdi, Ze napriek stru¢nému uvedeniu jej namietok proti
holandskej prdvnej uprave v zalobnych ndvrhoch tento clensky $tat mohol presne urcit rozsah zaloby
tejto institucie. Skuto¢nost, Ze tento §tit mohol poskytnit podrobné vysvetlenia a uplatnit prostriedky
na svoju obranu, pokial ide o skuto¢nosti uvddzané Komisiou v konani pred podanim zaloby, tiez
predstavuje dokaz dovodnosti tohto tvrdenia.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomentt, zZe v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti je ticelom postupu pred
zacatim sudneho konania poskytnat prilezitost dotknutému clenskému s$titu jednak, aby si splnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie, a jednak, aby Gcinne uplatnil svoje prostriedky na
obranu voc¢i zalobnym dovodom vyslovenym Komisiou (rozsudok zo 14. oktébra 2004,
Komisia/Francuzsko, C-340/02, Zb. s. 1-9845, bod 25).

Predmet Zaloby podanej na zaklade ¢lanku 258 ZFEU je v dosledku toho vymedzeny konanim pred
podanim Zaloby upravenym v tomto ustanoveni. Stlad tohto konania s pravom predstavuje zakladna
zaruku vyzadovantt Zmluvou o FEU nielen na tcel ochrany prav predmetného ¢lenského statu, ale aj
na ucel zabezpecenia toho, Ze predmetom pripadného sporového konania bude jasne vymedzeny spor
(pozri rozsudky z 13. decembra 2001, Komisia/Francizsko, C-1/00, Zb. s. 1-9989, bod 53,
a z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko, C-160/08, Zb. s. I-3713, bod 42).

Na zaklade ¢lanku 21 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 38 ods. 1 pism. c)
jeho rokovacieho poriadku prinalezi Komisii, aby v kazdej zalobe podanej podla ¢lanku 258 ZFEU
uviedla presné vyhrady, ku ktorym sa md Sddny dvor vyjadrit, ako aj aspon zhrnujico pravne
a skutkové okolnosti, na ktorych st tieto vyhrady zalozené (pozri najmé rozsudky
z 13. decembra 1990, Komisia/Grécko, C-347/88, Zb. s. 1-4747, bod 28, a zo 16. jana 2005,
Komisia/Taliansko, C-456/03, Zb. s. 1-5335, bod 23).

Z toho vyplyva, ze zaloba Komisie musi obsahovat koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju viedli
k presvedceniu, ze predmetny clensky stat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmlav.

V ramci tejto zaloby je vsak nutné konstatovat, ze obsahuje jasny vyklad skutkovych a pravnych
okolnosti, na ktorych sa zakladd. Tak z konania pred podanim zaloby a najmid z oddévodneného
stanoviska zaslaného Komisiou Holandskému krélovstvu, ako aj z jej zaloby vyplyva, ze tato instittcia
predovsetkym tvrdi, Ze neprimerana vyska poplatkov pozadovanych od $tatnych prislusnikov tretich
$tatov tymto clenskym $tdtom z ddévodu vykonania smernice 2003/109 nartsa fou sledovany ciel
a brani vykonu prav, ktoré tito smernica priznava tymto staitnym prislusnikom.

Je teda nesporné, 7e Komisia sa vo svojej zalobe nesnazila preukazat porusenie konkrétneho
ustanovenia smernice 2003/109 Holandskym krélovstvom, ale naopak s poukdzanim na jej
oddévodnenia tvrdila, ze tento ¢lensky $tat porusil vseobecnu $truktiru, duch, ciel a v dosledku toho aj
potrebny ucinok tejto smernice.
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Sudny dvor v$ak uz rozhodol, Ze pokial Komisia tvrdi, Ze vnutrostitna prdvna Gprava je v rozpore so
systémom, $truktdrou a zmyslom smernice, a to bez toho, aby porusenie prava Unie, ktoré z toho
vyplyva, mohlo byt spdjané s konkrétnym ustanovenim tejto smernice, nemoéze byt jej zaloba len
z tohto dovodu kvalifikovand ako nepripustnd (rozsudok z 29. novembra 2001, Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 23).

Ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 38 navrhov, uvedenie rozsudku citovaného
v predchadzajicom bode Komisiou v jej replike malo za ciel odpovedat na namietku nepripustnosti
vznesend Holandskym kralovstvom v jeho vyjadreni k Zzalobe a nepredstavuje zmenu predmetu
vytykaného nesplnenia povinnosti, ktoré je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 258 ZFEU.

Treba tiez uviest, ze v prejednavanej veci uvedeny clensky $tait mohol Gcinne uplatnit svoje prostriedky
na obranu proti vyhraddm uvedenym Komisiou, a to napriek stru¢nému zneniu jej zalobnych navrhov.

Komisia totiz vo svojej vyzve, oddévodnenom stanovisku aj zalobe poukazovala nielen na postavenie
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaja o priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom, ktoré spada do kapitoly II smernice 2003/109, ale aj na postavenie $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori uz nadobudli toto postavenie v inom ¢lenskom S§tate a ziadaju o priznanie prava
na pobyt pre seba a pre svojich rodinnych prislusnikov na holandskom uzemi, teda situdciu, ktord
prindlezi do kapitoly III tejto smernice. Navyse rozsah Zaloby jasne vyplyva zo zaverov odévodneného
stanoviska, z ktorych vyplyva, ze citiciou clankov 7, 8, 15 a 16 uvedenej smernice Komisia smerovala
proti poplatkom pozadovanym v pripade ziadosti o povolenie na pobyt, ktoré spadaju tak do
kapitoly II, ako aj do kapitoly III tejto smernice.

Skutoc¢nost, ze navrhy Zaloby odkazuju vylucne na ,zaplatenie vysokych a neprimeranych poplatkov od
statnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov, ktori ziadaji o pravne postavenie
osoby s dlhodobym pobytom“, sa nemoéze povazovat za obmedzenie rozsahu zaloby len na Ziadosti
statnych prislusnikov tretich krajin patriace do kapitoly II smernice 2003/109, v suavislosti s ktorymi
prislusné holandské orginy vyzaduja poplatok vo vyske 201 eur, kedZe zo zalobnych ndvrhov
vykladanych s prihliadnutim na oddvodnenie Zaloby vyplyva, Ze smeruje tiez proti vyske poplatkov
vyzadovanych od statnych prislusnikov tretich krajin, ako aj od ich rodinnych prislusnikov na zéklade
kapitoly III tejto smernice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba Komisie o nesplnenie povinnosti sa musi vyhldsit za pripustnd
a v rozsahu, v akom sa v zostdvajicej casti tvrdenia Holandského kréalovstva snazia spochybnit
existenciu vytykaného nesplnenia povinnosti, bude potrebné preskimat ich dévodnost v ramci
vecného preskimania tohto sporu.

O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Treba poukdzat na to, Ze tvrdenia Gcastnikov konania sa tykaja troch skutocnosti, konkrétne existencie
¢i neexistencie prekazky vykonu prav priznanych smernicou 2003/109, neprimeranosti poplatkov
vyzadovanych od $tatnych prislusnikov tretich krajin a porovnania medzi tymito $tatnymi prislu$nikmi
a ob¢anmi Unie, ¢ize medzi smernicami 2003/109 a 2004/38, ¢o sa tyka vysky tychto poplatkov.

Komisia nespochybnuje ani zdsadu vyberu poplatkov za vydanie povolenia na dlhodoby pobyt ci
pobytového preukazu v zmysle smernice 2003/109, ani volna dvahu, ktorou disponuja c¢lenské $taty
v pripade, Ze smernica neobsahuje osobitné ustanovenia na ucely stanovenia vysky tychto poplatkov.
Domnieva sa vsak, ze najmd s prihliadnutim na odovodnenie 10 tejto smernice musia mat tieto
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poplatky primerant a spravodlivd vysku a nesmu odradzat $tatnych prislusnikov tretich statov, ktori
splnaju podmienky stanovené uvedenou smernicou, od vykonu prava na pobyt, ktoré im tito smernica
priznava.

V Holandsku st sumy zaplatené staitnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori ziadaja o postavenie osoby
s dlhodobym pobytom alebo podavaju ziadost o pobyt v tomto clenskom $tite po ziskani tohto
postavenia v inom ¢lenskom §tite, 7- az 27-krat vy$sie nez sumy stanovené pre obc¢anov Unie za
posudenie ich ziadosti o povolenie na pobyt. Podla Komisie tieto vysoké sumy, ktoré zamedzuju
vykonu prav stanovenych v smernici 2003/109, narusuju jej potrebny tcinok.

S odvolanim sa na oddvodnenie 2 smernice Komisia tvrdi, ze poplatky vyzadované na zdklade tejto
smernice musia byt ,porovnatelné“ s poplatkami, ktoré musia platit ob¢ania Unie, ktori vykonavaji
svoje prdvo na volny pohyb, za vydanie obdobnych dokladov. V tomto ohlade Komisia uzndva, Ze
pravne postavenie prislusnikov tretich krajin nie je rovnaké ako pravne postavenie ob¢anov Unie a Ze
nemaju rovnaké prava. Kedze je vsak ciel tejto smernice analogicky cielu smernice 2004/38, domnieva
sa, Ze je neprimerané, aby v pripade porovnatelnych preskimani sledujicich rovnaké ciele bola vyska
poplatkov pozadovanych od uvedenych statnych prislusnikov viacndsobne vyssia nez vyska poplatku,
ktord sa povazuje za primerant v pripade obc¢anov Unie v kontexte smernice 2004/38. Maximalna
vyska stanovend smernicou 2004/38 by sa preto mala povazovat za vyznamny ukazovatel pre
stanovenie spravodlivej vysky poplatku v zmysle smernice 2003/109, ktord by neodradzala osoby, ktoré
o to maja zdujem, od podania ziadosti o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

S cielom zdéraznit neprimeranost poplatkov spornych vo veci samej Komisia odkazuje na body 74 a 75
rozsudku z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko (C-92/07, Zb. s. 1-3683), v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze Holandské krilovstvo si tym, Ze v pripade vydavania povolenia na pobyt pre tureckych
statnych prislusnikov zaviedlo a zachovalo poplatky neprimerané poplatkom, ktoré sa vyzaduju od
statnych prislusnikov ¢lenskych $tétov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie. V tejto
veci by sa vyska poplatkov pozadovanych holandskymi organmi za vydanie dokladov stanovenych
smernicou 2003/109 mala tieZ o to viac uznat za neprimeranu.

Holandské krélovstvo spochybiiuje relevantnost smernice 2004/38 na ucely definovania rozsahu pojmu
»spravodlivy“ postup uvedeného v odévodneni 10 smernice 2003/109. Podla neho je smernica 2004/38
neskorsia nez smernica 2003/109 a tyka sa samostatného pravneho ramca. Kym totiz povolenie na
pobyt udelené na zaklade smernice 2004/38 malo vylu¢ne deklaratérny uc¢inok, kedze zédkladné pravo
obéanov Unie na volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych $tatov vyplyva zo samotnej Zmluvy FEU,
povolenie udelené na zdklade smernice 2003/109 ma konstitutivny tc¢inok.

Uvedeny c¢lensky §tat tiez tvrdi, ze zaloba Komisie nezohladnuje vyvoj smernice 2003/109.
Normotvorca Unie vyslovne rozhodol, ze neuvedie ustanovenie tykajice sa vyberu poplatkov, kedze
navrh Komisie v tomto zmysle bol zamietnuty. Rozhodol teda, Ze ¢lenskym $tatom ponecha pravomoc
stanovit vysku poplatkov vyberanych na zdklade tejto smernice.

Podla Holandského krélovstva uz citovany rozsudok Komisia/Holandsko nemozno uplatnit na tato vec.
V prvom rade, hoci Stdny dvor rozhodol, ze poplatky dotknuté vo veci, ktord viedla k uvedenému
rozsudku, boli neprimeranej povahy, urobila tak s prihliadnutim na ustanovenie ,standstill* uvedené
v rozhodnuti ¢. 1/80 prijatom 19. septembra 1980 asocia¢nou radou, ktord bola vytvorend na zdklade
Asociacnej dohody medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom podpisanej
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane, a clenskymi §taitmi EHS
a Spolocenstvom na strane druhej a uzavretd, schvilend a potvrdend v jeho mene rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964, s. 3685), ktoré brani zavedeniu novych
obmedzeni v pravnom poriadku dotknutého clenského stitu. V druhom rade, hoci ¢lanok 59
dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli a uzavretého, schvaleného
a potvrdeného v mene Spolo¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES
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L 293, s. 1) ukladd porovnanie medzi vySkou poplatkov vyzadovanych od tureckych statnych
prislusnikov a poplatkov vyzadovanych od ob¢anov Unie, takito poziadavka porovnania ob¢anov Unie
a Statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom sa v smernici 2003/109 nenachédza.

Uvedeny clensky stat tiez tvrdi, Ze Komisia nepreukdzala, ze $titnym prislusnikom tretich krajin sa
z ddévodu vysky vyzadovanych poplatkov brani vo vykone ich prav priznanych smernicou 2003/109.
Ziadosti o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom podané tymito $titnymi prislugnikmi
zaznamenali rychly ndrast v rokoch 2006 az 2009, ¢o nijako nevyvoldva dojem restriktivneho ucinku
vysky uvedenych poplatkov. Rovnako vylu¢ne skutocnost, ze poplatky vyzadované v pripade ziadosti
o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom st vys$sie nez poplatky stanovené pre obcanov
Unie Zlada]uach o analogické doklady, nie je ako takd synonymom prekazky. Navyse preskumarue,
ktoré sa musi uskutoc¢nit v pripade Ziadosti pochddzajicich od prislusnikov tretich krajin, je znacne
hlbsie nez preskimanie v pripade ob¢anov Unie.

Helénska republika vo svojom vyjadreni vedlajsieho tcastnika na podporu navrhov Holandského
kralovstva tvrdi, ze smernice 2003/109 a 2004/38 maju odli$né ciele a zdoraznuje, Ze existuje rozdiel,
pokial ide o podmienky a postupy upravené tymito smernicami.

Podla uvedeného ¢lenského $tatu na stanovenie poplatkov vyzadovanych za vydanie povolenia na pobyt
alebo pobytového preukazu prislusnikom tretich krajin s dlhodobym pobytom je potrebné zohladnit
jednak vysku odplaty, ktorda zodpoveda ndkladom poskytnutych administrativnych sluzieb nielen pri
kontrole prava na pobyt, ale aj pri integracii dotknutych osob, ¢o predstavuje nevyhnutnd podmienku
pre nadobudnutie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, a jednak finan¢nd rovnovihu
vnutrostatneho systému spravy pristahovalectva ako celku ako dévod vseobecného zaujmu.

Postdenie Sidnym dvorom

Na dvod treba poukazat, ze vy$ska poplatkov vyzadovanych Holandskym kralovstvom od $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktora je predmetom tejto zaloby, sa pohybuje od 188 eur do 830 eur.

V odpovedi na pisomné otizky polozené Sudnym dvorom Holandské kralovstvo vysvetlilo, ¢comu
zodpovedaji pozadované sumy.

Suma 201 eur sa pozaduje na tcely vydania povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES
Holandskym krélovstvom $tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny na zdklade ¢ldnku 8 ods. 2 smernice
2003/109, teda ustanovenia, ktoré spadd do kapitoly II tejto smernice. Toto povolenie sa vydava
prislusnikom tretich krajin, ktorym bolo priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom podla
clankov 4, 5 a ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice.

Suma 433 eur predstavuje poplatok pozadovany od S$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory po
nadobudnuti postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom clenskom Stite ziada na zdklade
¢lanku 14 ods. 1 smernice 2003/109 o pobyt na holandskom uzemi. Takdto ziadost o povolenie
na pobyt pokryva vykon hospodarskej cinnosti vo forme zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo $tudium ¢i odborné vzdeldvanie podla odseku 2 pism. a) a b) uvedeného ¢lanku.

V stvislosti so ziadostami o pobyt ,na iné Gcely” spadajicimi pod ¢lanok 14 ods. 2 pism. c) smernice
2003/109 sa od statnych prislusnikov tretich krajin vyzaduje suma 331 eur.

Pokial ide sumy, ktoré mozno vyzadovat od rodinnych prislusnikov $tatnych prislugnikov tretich krajin
ziadajucich o povolenie na pobyt v Holandsku na zaklade ¢lanku 16 smernice 2003/109, tento clanok,
ako aj vnutrostatna pravna Uprava rozlisuju medzi ziadostami podanymi rodinnymi prislusnikmi osoby
s dlhodobym pobytom s rodinou uz zalozenou v prvom clenskom $téte, v ktorom tiato osoba nadobudla
svoje postavenie, a ziadostami podanymi prislu$nikmi rodiny, ktord nebola takto zaloZend v prvom
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¢lenskom state. Kym v pripade prvej kategérie os6b sa vyzaduje od vsetkych rodinnych prislusnikov
suma 188 eur, v pripade druhej kategérie sa od prvého prislusnika tejto rodiny, ktory podd zZiadost na
zéklade uvedeného ¢lanku 16, vyzaduje suma 830 eur a od kazdého dalsieho rodinného prislusnika sa
pozaduje suma 188 eur.

Pokial ide o povinnosti, ktoré prindlezia ¢lenskym $titom na zéklade smernice 2003/109, pokial ide
o poplatky pozadované od statnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov za vydanie
povoleni na pobyt a pobytovych preukazov, treba v prvom rade pripomenut, ze nijaké ustanovenie tejto
smernice nestanovuje vysku poplatkov, ktoré clenské $taty mozu pozadovat za vydanie tychto dokladov.

Ako uviedlo Holandské krélovstvo, hoci ndvrh smernice predlozeny Komisiou upravoval vydanie
povolenia na pobyt zdarma alebo po zaplateni sumy nepresahujticej vysku poplatkov pozadovanych od
statnych prislusnikov dotknutého ¢lenského S$titu za vydanie obcianskych preukazov, normotvorca
Unie pri prijimani smernice 2003/109 rozhodol o tom, Ze takéto ustanovenie nezahrnie do jej znenia.

Nikto vratane Komisie teda nenamieta proti tomu, ze ¢lenské $tity mézu podmienit vydanie povolenia
na pobyt alebo pobytového preukazu na zaklade smernice 2003/109 zaplatenim poplatku, ani proti
tomu, ze pri stanoveni tychto prav disponuja volnou uvahou.

Volna Gvaha priznana ¢lenskym $tdtom smernicou 2003/109 v$ak v tomto ohlade nie je neobmedzena.
Clenské $taty nemozu uplatiovat vnitro$titnu pravnu tpravu, ktord méze ohrozit dosiahnutie cielov
smernice a tym ju zbavit jej potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2011,
El Dridi, C-61/11 PPU, Zb. s. I-3015, bod 55).

Ako vyplyva z od6vodneni 4, 6 a 12 smernice 2003/109, jej hlavnym cielom je integricia $tdtnych
prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych stdtoch. Cielom prdva na pobyt
osob s dlhodobym pobytom a ich rodinnych prislusnikov v inom clenskom $tate upraveného
kapitolou III tejto smernice je tiez prispiet k skutocnému vytvoreniu vnutorného trhu ako priestoru,
v ktorom je zaruceny volny pohyb vsetkych o0s6b, ako to vyplyva z od6vodnenia 18 uvedenej smernice.

Tak pre prva kategériu statnych prislusnikov tretich krajin spadajicu do kapitoly II smernice 2003/109,
ako aj pre druhu kategoériu, ktorej ziadosti o pobyt v inom ¢lenskom $tate spadaju do jej kapitoly III,
tato smernica, najma jej ¢lanky 4, 5, 7 a 14 az 16 stanovuje presné vecné a procesné podmienky, ktoré
sa musia dodrzat, kym dotknuté ¢lenské $taty vydaji pozadované povolenie na pobyt. Ziadatelia musia
v podstate preukdzat, Ze maji dostatocné prostriedky a zdravotné poistenie, aby sa zamedzilo tomu, Ze
sa stand bremenom pre dotknuty clensky stat, a musia predlozit prislusnym orgdnom Zziadost, ktorej
prilohu budd tvorit potrebné dokazy.

Vzhladom na ciel sledovany smernicou 2003/109 a systémom, ktory zavadza, treba uviest, Ze pokial
$tatni prislusnici tretich krajin splnaju podmienky a respektuji postupy stanovené touto smernicou,
maju pravo nadobudnut postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako aj dalsie prava, ktoré vyplyvaja
z priznania tohto postavenia.

Hoci teda Holandské krdlovstvo moéze podmienit vydanie povolenia na pobyt na zdklade smernice
2003/109 vyberom poplatkov, uroven, na ktorej s stanovené, nesmie mat ani za ciel, ani za G¢inok
vytvorenie prekazky nadobudnutia postavenia osoby s dlhodobym pobytom priznaného touto
smernicou, inak by totiZ narasala tak ciel, ako aj zmysel tejto smernice.

Poplatky, ktoré maju zna¢né finanéné dosledky pre prislusnikov tretich krajin, ktori spifiaji podmienky
stanovené smernicou 2003/109 na udelenie tychto povoleni na pobyt, by mohli tychto $tatnych
prislusnikov pripravit o moznost uplatnit si prava priznané touto smernicou 2003/109, a to v rozpore
s jej odovodnenim 10.
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Ako teda vyplyva z uvedeného odo6vodnenia, systém procesnych predpisov, ktorymi sa riadi
preskiimanie Zziadosti o nadobudnutie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, by nemal byt
prostriedkom na zamedzenie vykonu prava na pobyt.

Vzhladom na tzky vztah medzi pravami priznanymi prislusnikom tretich krajin kapitolou II smernice
2003/109 a pravami, ktoré spadaju do jej kapitoly III, rovnaké uvahy sa uplatnia v suavislosti so
ziadostami o povolenie na pobyt podanymi v stlade s ¢lankami 14 az 16 tejto smernice $tatnymi
prislusnikmi tretich krajin a ich rodinnymi prislusnikmi v inom ¢lenskom $tate, nez je stat, ktory im
priznal pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

Z toho vyplyva, ze kedZe by vysokd suma poplatkov pozadovanych od $tatnych prislusnikov tretich
krajin Holandskym kralovstvom mohla vytvorit prekdzku vykonu prav priznanych smernicou
2003/109, holandskd préavna dprava ohrozuje ciel sledovany smernicou a zbavuje ju potrebného
ucinku.

Navy$e treba zdoraznit, ze ako sa pripomenulo v bode 65 tohto rozsudku, volnd uvaha, ktorou
disponuje Holandské kralovstvo na tcely stanovenia vysky poplatkov, ktoré mozno vyzadovat od
statnych prislusnikov tretich krajin za vydanie povolenia na pobyt na zdklade kapitol II a III smernice
2003/109, nie je neobmedzend, a teda neumoznuje stanovit dhradu poplatkov, ktoré by boli
neprimerané vzhladom na ich zna¢né finan¢né dosledky pre tychto $tatnych prislusnikov.

V sulade so zdsadou proporcionality, ktord je sicastou véeobecnych zisad prava Unie, totiz prostriedky
vytvorené vnutrostitnou pravnou upravou, ktora preberd smernicu 2003/109, musia byt vhodné na
dosiahnutie cielov sledovanych touto pravnou tGpravou a nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na ich dosiahnutie.

Nemozno vsak vylacit, ze vyska poplatkov uplatnujicich sa na s$titnych prislusnikov tretich krajin
patriacich do poOsobnosti smernice 2003/109 sa méze lisit v zavislosti od druhu pozadovaného
povolenia na pobyt a preskimania, ktoré je clensky $tat povinny uskutocnit v tejto savislosti. Ako
vyplyva z bodu 61 tohto rozsudku, tito smernica v ¢lanku 16, ¢o sa tyka vydania povolenia na pobyt
rodinnym prislu$nikom $tétnych prislusnikov tretich krajin, sama rozlisuje podla toho, ¢i tito rodina
bola alebo nebola zalozend v clenskom State, ktory priznal tomuto $tatnemu prislusnikovi pravne
postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

Treba v$ak uviest, ze v prejedndvanej veci sa vyska poplatkov pozadovanych Holandskym kralovstvom
meni v ramci rozpitia, ktorého najnizsia hodnota je priblizne sedemkrat vyssia nez suma, ktora sa plati
za ziskanie obcianskeho preukazu. Hoci sa holandski obcania a $tatni prislusnici tretich krajin, ako aj
ich rodinni prislusnici, na ktorych sa vztahuje smernica 2003/109, nenachddzaji v rovnakej situdcii,
takyto rozdiel preukazuje neprimeranost poplatkov pozadovanych vo veci samej na zdklade
vnutrostatnej pravnej upravy.

KedZe poplatky pozadované Holandskym krédlovstvom na zéklade vnutrostitnej prdvnej upravy
vykondavajtcej smernicu 2003/109 st samy osebe neprimerané a mohli by tvorit prekdzku vykonu prav
priznanych touto smernicou, nie je nevyhnutné skimat dal$ie tvrdenie Komisie, podla ktorého by bolo
namieste porovnat prava pozadované od prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov na
zdklade uvedenej smernice s poplatkami vyberanymi do obc¢anov Unie za vydanie podobnych
dokumentov na zdklade smernice 2004/38.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Holandské krélovstvo si tym, ze od $tétnych prislusnikov tretich
krajin, ktori ziadaju o priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v Holandsku, a od
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori po ziskani tohto postavenia v inom clenskom Stite nez
v Holandskom krélovstve ziadaja o uplatnenie svojho préava na pobyt v tomto $tite, ako aj od ich
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rodinnych prislusnikov, ktori Ziadaji o povolenie tieto osoby sprevddzat alebo sa k nim pripojit,
pozaduje poplatky, ktoré si nadmerné a neprimerané a mohli by vytvorit prekazku vykonu prav
priznanych smernicou 2003/109, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 4
prvého pododseku toho istého ustanovenia ¢lenské staty, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, zndsaja vlastné trovy konania.

Kedze Komisia navrhla zaviazat Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania a Holandské krélovstvo
nemalo tspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. Helénska
republika, ktord vstdpila do konania ako vedlajsi ti¢astnik konania, znésa vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Holandské kralovstvo si tym, Ze od stitnych prislu$nikov tretich krajin, ktori Ziadaja
o priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v Holandsku, a od statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori po ziskani tohto postavenia v inom clenskom S$tate nez
v Holandskom kralovstve Ziadaju o uplatnenie svojho prava na pobyt v tomto state, ako aj
od ich rodinnych prislusnikov, ktori ziadaju o povolenie tieto osoby sprevidzat alebo sa
k nim pripojit, pozaduje poplatky, ktoré st nadmerné a neprimerané a mohli by vytvorit
prekazku vykonu prav priznanych smernicou Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003
o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori s osobami s dlhodobym
pobytom, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice.

2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.
3. Helénska republika znasa vlastné trovy konania.

Podpisy
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