GRAF A ENGEL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. oktébra 2011*

Vo veci C-506/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Amtsgericht Waldshut-Tiengen (Nemecko) z 22. septembra
2010 a doruceny Stidnemu dvoru 21. oktdébra 2010, ktory sdvisi s konanim:

Rico Graf,

Rudolf Engel

proti

Landratsamt Waldshut,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuer-

ta, E. Juhdsz (spravodajca) a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R.Engel, v zastdpeni: H. Hanschmann, Rechtsanwalt,

— Landratsamt Waldshut, v zastipeni: M. Nuiiez-Miiller, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher a S. Pardo Quintillan, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu relevantnych ustanoveni
dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi $tatmi na jednej strane
a Svajciarskou konfederaciou na druhej strane o volnom pohybe 0sdb, podpisanej
21. juna 1999 v Luxemburgu (U.v. ESL 114, 2002, s. 6, dalej len ,,dohoda®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi R. Grafom, $vajc¢iarskym §taitnym pri-
slusnikom, a R. Engelom, nemeckym $tatnym prislusnikom, na jednej strane a Lan-
dratsamt Waldshut na druhej strane vo veci zamietnutia povolenia polnohospo-
dérskej ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi dvoma vys$sie uvedenymi panmi podla
platnej pravnej Gpravy poslednym uvedenym orgdnom.

Pravny ramec

Dohoda

Podla ¢lanku 1 pism. a) a d) dohody je cielom tejto dohody predovsetkym zabezpecit
$tatnym prislusnikom clenskych $tatov Eurépskeho spolocenstva a Svajciarskej kon-
federécie pravo na vstup, pobyt, pristup k zdvislej zarobkovej ¢innosti, pravo usadit
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sa ako samostatne zérobkovo ¢innd osoba a pravo zdrziavat sa na Gzemi zmluvnych
stran, ako aj poskytnat rovnaké zivotné podmienky, podmienky zamestnania a pra-
covné podmienky, ako st poskytnuté tuzemskym statnym prislusnikom.

Clanok 2 s ndzvom ,Nediskrimindcia“ [neoficidlny preklad) stanovuje:

,Statni prislusnici jednej zmluvnej strany, ktori maju legalny pobyt na zemi druhej
zmluvnej strany, nepodliehaju pri uplatiiovani ustanoveni priloh I, II a III tejto doho-
dy a v stlade s tymito ustanoveniami ziadnemu diskriminovaniu na zdklade $tatnej
prislusnosti’ [neoficidlny preklad)

V zmysle ¢lanku 7 s ndzvom ,,Ostatné prava“ [neoficidlny preklad):

»Zmluvné strany prijmu opatrenia v stilade s prilohou I v stvislosti s nasledujacimi
pravami tykajticimi sa volného pohybu osob:

a) pravo rovnakého zaobchddzania so $taitnymi prislusnikmi, pokial ide o pristup
k ekonomickym cinnostiam, vykondvanie ekonomickych cinnosti a Zivotné,
zamestnanecké a pracovné podmienky;

.. [neoficidlny preklad)]
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Clanok 13 s nazvom ,Necinnost“ [neoficidlny preklad) stanovuje:

»Zmluvné strany sa zaviazujq, Ze neprijmu Ziadne dalsie obmedzujtce opatrenia voci
$tatnym prislusnikom druhej zmluvnej strany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tto
dohoda’ [neoficidlny preklad)]

Clanok 16 dohody s ndzvom ,Odkaz na pravo Spolocenstva“ [neoficidlny preklad)
znie takto:

»1. Na dosiahnutie cielov uvedenych v tejto dohode zmluvné strany prijmu véetky
opatrenia potrebné na to, aby sa prava a povinnosti rovnhocenné s pravami a povin-
nostami obsiahnutymi v pravnych aktoch Eurépskeho spolocenstva, na ktoré sa od-
kazuje, uplatniovali v ich vzdjomnych vztahoch.

2. V pripade, kde sa uplatniovanie tejto dohody vztahuje na pravo Spolocenstva, pri-
hliada sa na relevantnd judikatiru Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev, ktori
tento sdd prijal pred ditumom jej podpisania. Svajciarsko bude informované o judi-
katdre prijatej po ditume podpisu tejto dohody. Na tcely zabezpecenia riadneho fun-
govania dohody spolo¢ny vybor na ziadost ktorejkolvek zmluvnej strany uréi a¢inky
tejto judikatary [neoficidlny prekiad)]

Priloha I dohody sa venuje volnému pohybu 0sdb. V zmysle jej ¢ldnku 2 s ndzvom
»Pobyt a ekonomicka ¢innost” [neoficidlny preklad]:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia pre prechodné obdobie, ktoré si stano-
vené v ¢lanku 10 tejto dohody a kapitole VII tejto prilohy, $tatni prislusnici zmluvnej
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strany maju pravo zdrziavat sa na uzemi druhej zmluvnej strany a vykondvat tam
ekonomické ¢innosti podla postupov uvedenych v kapitoldch II az IV. Toto prdvo sa
dokazuje vydanim povolenia na pobyt, alebo v pripade 0s6b z pohrani¢nych oblasti
vydanim zvlastneho povolenia.

.. [neoficidlny preklad)]

Clanok 5 tejto prilohy s nazvom ,Verejny poriadok” [neoficidlny preklad) stanovuje
vo svojom odseku 1:

»Préva udelené podla ustanoveni tejto dohody mézu byt obmedzené iba prostrednic-
tvom opatreni, ktoré si opodstatnené dovodmi verejného poriadku, verejnej bezpec-
nosti alebo verejného zdravia’ [neoficidlny preklad)]

Kapitola III tejto prilohy je venovand ,samostatne zarobkovo ¢innym osobdm* [neofi-
cidlny preklad), ktoré su v stlade s definiciou opakovane pouzitou v ¢lanku 12 ods. 1
tejto kapitoly $tatnymi prislusnikmi zmluvnej strany, ktori maji zdujem pracovat a zit
na Gzemi druhej zmluvnej strany, aby vykondvali ¢innost ako samostatne zarobkovo
¢inné osoby.

Clanok 13 tejto kapitoly s ndzvom , Samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby*
[neoficidlny preklad] vo svojom odseku 1 stanovuje:

»1. Samostatne zarobkovo ¢innd cezhrani¢na osoba je $tatny prislusnik zmluvnej stra-
ny, ktory ma miesto pobytu na Gzemi zmluvnej strany a vykonédva ¢innost samostatne
zdrobkovo ¢innej osoby na Gzemi druhej zmluvnej strany, pricom sa na miesto svojho
pobytu vracia zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden: [neoficidlny preklad)
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Clanok 15 tej istej kapitoly s ndzvom ,Rovnaké zaobchadzanie* [neoficidlny preklad)
stanovuje vo svojom odseku 1:

»Pokial ide o pristup k samostatne zarobkovej ¢innosti a vykonavanie takejto ¢innosti,
samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa nesmie udelit menej priaznivé zaobchddzanie
v hostitelskej krajine, ako je priznané $tatnym prislusnikom: [neoficidlny preklad)]

Clanok 25, ktory predstavuje jediny ¢lanok kapitoly VI prilohy I dohody s ndzvom
»Nékup nehnutelného majetku” [neoficidlny prekiad), stanovuje vo svojom odseku 3:

»Cezhrani¢ny pracovnik md rovnaké prava ako $tatny prislusnik, pokial ide o ndkup
nehnutelného majetku pre jeho ekonomicku cinnost a ako druhé miesto pobytu.
Opustenie hostitelskej krajiny neznamend povinnost zbavit sa takéhoto majetku. Ta-
kyto cezhrani¢ny pracovnik si tiez moze zakupit miesto na pobyt pocas dovolenky.
Tato dohoda neovplyvnuje pravidld uplatiujtce sa v hostitelskom $tdte na Cisté kapi-
tdlové investovanie alebo podnikanie s nezastavanymi pozemkami a bytmi:* [neofici-
dlny preklad)]

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Zo spisuy, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 2 spol-
kového zdkona o povinnosti oznamovat polnohospodérske ngjomné zmluvy a o né-
mietkach voc¢i nim (Gesetz tiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtver-
trigen) z 8. novembra 1985 (BGBIL. I, s. 2075, dalej len ,Landpachtverkehrsgesetz“) sa
uzatvorenie polnohospodarskej ndjomnej zmluvy musi ozndmit prislusnému orgdnu,
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Landratsamt (okresny spravny organ), v lehote jedného mesiaca. Tento orgdn moze
vzniest ndmietku proti ndjomnej zmluve ozndmenej v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 tohto
zdkona v rozsahu, v akom vedie odplata za drendu k ,neziaducemu” rozdeleniu po-
uzitia pody alebo k nerentabilnému rozdeleniu, pokial ide o jej pouzitie, alebo ak je
odplata za drendu neprimerand v porovnani s odmenou. V stlade s ¢linkom 4 ods. 6
toho istého zdkona moézu spolkové krajiny upravit iné dovody ndmietky pre urcité
Casti svojich izemi v rozsahu, v akom je nevyhnutné zabranit zavaznym nebezpecen-
stvdm pre agrarnu Struktdru.

Uplatnenim tejto moznosti prijala spolkova krajina Bddensko-Wiirttembersko zakon,
ktorym sa vykonava [spolkovy] zdkon o prevode pozemkov a zdkon o drende pddy
(Baden-Wiirttembergisches Ausfithrungsgesetz zum Grundstiicksverkehrsgesetz
und zum Landpachtverkehrgesetz) v zneni z 21. februdra 2006 (Gesetzblatt, s. 85, da-
lej len ,vykonavaci zakon®), ktorého ¢lanok 6 ods. 1a stanovuje:

»,Okrem ddévodov uvedenych v § 4 [Landpachtverkehrsgesetz] je mozné podat nd-
mietku proti zmluve o drende p6dy v dotknutej Casti spolkovej krajiny s cielom zabré-
nit zdvaznym nebezpeclenstvdm pre agrarnu $truktdru aj vtedy, ak arendovany poze-
mok sluzi na produkciu polnohospodérskych produktov, ktoré st vyvazané bez cla zo
spolo¢ného trhu a dochddza tym ku skresleniu hospodarskej sutaze:

Od 1. jala 2010 bol Ausfithrungsgesetz (vykonavaci zdkon) nahradeny zdkonom ty-
kajticim sa opatreni na zlep$enie nemeckej polnohospodérskej struktiry v Badensku-
-Wiirttembersku (Gesetz iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur in
Baden-Wiirttenberg) z 10. novembra 2009 (Gesetzblatt, s. 645), ktorého ¢lanok 13
ods. 3 druhd veta m4a obsah totozny s obsahom ¢lanku 6 ods. 1a vykondvacieho zékona.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 22. aprila 2010 podali R. Graf, $vajc¢iarsky polnohospodar so sidlom podniku vo
Svajé¢iarsku v pohrani¢nej oblasti s Nemeckom, a R. Engel, vlastnik polnohospodar-
skej pody nachadzajiicej sa v spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, na Lan-
dratsamt Waldshut na schvélenie arendalnu zmluvu z 26. februdra 2006. V zmysle
tejto dohody dal R. Engel do drendy R. Grafovi 369 drov ornej pody nachadzajtcej sa
v pohrani¢nej oblasti so Svaj¢iarskom za ro¢nd odplatu za drendu vo vyske 1200 eur.
R. Graf si zela vyvazat produkty vyprodukované na uvedenej ploche do Svajé¢iarska.

Rozhodnutim zo 17. jina 2010 Landratsamt Waldshut napadol tito ndjjomnd zmluvu
a pozadoval od zmluvnych stran, aby ju okamzite ukoncili. Uviedol, Ze $vajciarski
polnohospoddri maji ako samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby v konani
o povolenie podla zdkona o prevode pozemkov rovnaké postavenie ako nemecki pol-
nohospodari, avsak Landratsamt Waldshut sa domnieval, Ze odmietnutie povolenia
nijomnej zmluvy sa zakladd na ustanoveni § 6 ods. la vykonavacieho zdkona. Lan-
dratsamt Waldshut uviedol, Ze dochddza ku skresleniu hospodarskej sttaze a ze ne-
mecki polnohospoddri maja potrebu rozsirit svoje plochy a prejavili zdujem o drendu
tohto pozemku za miestne obvykli odplatu. V ddsledku toho ide o neziaduce rozde-
lovanie pody a uzemi.

R. Graf a R. Engel napadli toto rozhodnutie pred Amtsgericht Waldshut-Tiengen, pri-
¢om tvrdili najma to, Ze § 6 ods. 1 a vykondvacieho zakona porusuje dohodu.

Vnttrostitny std vychddza zo skreslenia hospodarskej sttaze, pretoze navrhovatel
R. Graf moéze vo Svajciarsku za predaj produktov vypestovanych v Nemecku do-
siahnut podstatne vy$sie vynosy, nez aké by mohol dosiahnut v Nemecku. Tento sud
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zastdva ndzor, ze by ndmietky Landratsamt Waldshut boli ucinné, ak by ustanovenie
§ 6 ods. 1a vykondvacieho zédkona bolo zlucitelné s dohodou.

Vzhladom na uvedené Amtsgericht Waldshut-Tiengen rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujucu prejudicidlnu otdzku:

»Je ustanovenie § 6 ods. 1 a [vykonavacieho zdkona] zluc¢itelné s dohodou...?“

O prejudicialnej otazke

Treba uviest, Ze situdcia samostatne zdrobkovo ¢inného cezhrani¢ného polnohospo-
déra, ktord sa nachddza na izemi jednej zmluvnej strany a prenajima si polnohospo-
darsku poédu nachddzajicu sa na tizemi inej zmluvnej strany, spadda do pdsobnosti
dohody bez ohladu na téel ekonomickej ¢innosti, ktorej slizi polnohospodérska né-
jomnd zmluva.

Je potrebné este pripomenat, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvena v ¢lan-
ku 15 ods. 1 prilohy I dohody tykajtiica sa samostatne zdrobkovej ¢innosti a jej vy-
konu sa nevztahuje iba na ,samostatne zarobkovo ¢inné osoby“ v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 tejto prilohy, ale rovnako na ,samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby*
v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 tejto prilohy, akymi st $vajciarski cezhrani¢ni polnohospo-
déri (pozri rozsudok z 22. decembra 2008, Stamm a Hauser, C-13/08, Zb. s. [-11087,
body 47 az 49, ako aj vyrok).
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Potom je potrebné preskimat, ¢i zdsada rovnosti zaobchddzania, pokial ide o pristup
k samostatne zarobkovej ¢innosti a jej vykonu, zakotvend pre samostatne zarobkovo
¢inné cezhrani¢né osoby v ¢lanku 15 ods. 1 prilohy I dohody, bréni takej pravnej Gpra-
ve, o aku ide v konani vo veci same;j.

Je potrebné konstatovat, Ze pravna iprava sporna v konani vo veci samej podla svojho
znenia nezavddza priamu diskriminéciu zaloZend na $tatnej prislusnosti, lebo prislus-
ny orgdn moéze brénit polnohospodarskym ndgjomnym zmluvdm nezévisle od $tatnej
prislusnosti zmluvnych partnerov, ak st splnené podmienky tejto pravnej tipravy.

V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v$ak zdsada rovnosti zaobchadzania,
ktora predstavuje pojem prava Unie, zakazuje nielen zjavnt diskriminaciu na zaklade
$tatnej prislusnosti, ale aj véetky formy skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych
rozlisovacich kritérif vedu v skuto¢nosti k rovnakému vysledku (pozri napriklad roz-
sudok z 12. septembra 1996, Komisia/Belgicko, C-278/94, Zb. s. 1-4307, bod 27 a cito-
vanu judikataru). Tato judikatira existujica uz k ddtumu podpisu dohody sa rovnako
vztahuje na uplatnenie naposledy uvedenej dohody v sulade s jej ¢lankom 16 ods. 2.

Pokial ide o to, ¢i podmienky upravené v pravnej dprave spornej v konani vo veci
samej na ucely zdkazu polnohospodérskej ndjomnej zmluvy zahtnaja fakticky nepria-
mu diskriminéciu, postacuje zvazit, Ze pokial je v pripade 0s6b z pohrani¢nych oblasti
usadenych vo Svajéiarsku a vyuzivajicich polnohospodarsku podu v Nemecku pocet
$vajciarskych $tatnych prislusnikov podstatne vyssi nez pocet nemeckych statnych
prislusnikov, takdto nepriama diskriminécia existuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. juna 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. I-3089, body 37 a 38).
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Podmienky stanovené predmetnou pravnou Gpravou by totiz mohli sposobit ujmu
najma $vajciarskym polnohospodarom.

V pripade konstatovania takejto diskrimindcie je potrebné overit, ¢i ju mozno odé-
vodnit jednym z dévodov upravenym v dohode.

Najprv treba zdoraznit, ze skreslenie hospodarskej sutaze vyvolané Landratsamt
Waldshut z dévodu skutoénosti, Ze $vajciarski cezhrani¢ni polnohospoddri, akym
je R. Graf, by mohli dosiahnut za predaj svojich vyrobkov vo Svajé¢iarsku ziskanych
v Nemecku vyznamnej$iu odmenu, nez akd by dostali, ak by ich predali v Nemecku,
nepredstavuje dovod upraveny v ¢lanku 5 ods. 1 prilohy I dohody, ktorého by sa mo-
hol dovolavat na tGcely obmedzenia prav udelenych ustanoveniami tejto dohody.

Landratsamt Waldshut sa tiez dovolava ciela izemného pldnovania ako opodstatne-
ného dévodu verejného poriadku v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 prilohy I dohody.

V zmysle tohto ustanovenia predstavuje verejny poriadok dévod obmedzenia prav
udelenych dohodou. Hoci v podstate zmluvné staity mozu v stlade s ich vnidtrostat-
nymi potrebami, ktoré mézu byt v jednotlivych §tatoch a obdobiach rézne, volne sta-
novit poziadavky verejného poriadku, ich rozsah v§ak neméze byt uréeny jednostran-
ne kazdym z ¢lenskych $tatov bez kontroly zo strany Sidneho dvora (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. jdla 2008, Jipa, C-33/07, Zb. s. I-5157, bod 23 a citovanu judi-
katdru). S ohladom na toto konstatovanie sa pojem ,verejny poriadok” ma realizovat
a vykladat v kontexte dohody a v sulade s cielmi, ktoré sleduje tato dohoda.
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Je potrebné zdéraznit, ze dohoda spada do sirsieho ramca vztahov medzi Eur6épskou
tiniou a Svaj¢iarskou konfederaciou, ktord, hoci sa nerozhodla pre tc¢ast v Eurép-
skom hospodarskom priestore a na vnitornom trhu Unie, je s touto Uniou spoje-
nd mnozstvom dohod pokryvajticich vac¢sinu oblasti a upravujicich osobitné prava
a povinnosti, ktoré s v ur¢itom zmysle identické s tymi, ktoré st upravené v Zmluve.
Vseobecny ciel tychto dohdd vrétane dohody spornej v konani vo veci samej je pod-
porit uzsie hospodarske vztahy medzi Uniou a Svajé¢iarskou konfederaciou. Preto sa
dovody taxativne vymenované v ¢lanku 5 ods. 1 prilohy I dohody ako odévodnenia
odchylky zo zdkladnych pravidiel, akym je zdsada rovnosti zaobchddzania, musia vy-
kladat striktne.

Z tohto hladiska je potrebné dospiet k zdveru, Ze hoci izemné pldnovanie a racio-
nélne rozdelenie polnohospodérskej pddy moze za urditych okolnosti predstavovat
legitimny ciel véeobecného zdujmu, pravidld sporné vo veci samej tykajuce sa drendo-
vanych polnohospodérskych pozemkov nemézu v nijakom pripade spadat pod pojem
»verejny poriadok” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 prilohy I dohody a na zéklade tejto doho-
dy obmedzovat prava udelené uvedenou dohodou.

Je potrebné doplnit, Ze vnitrostitna pradvna Uprava, ako je td vo veci samej, ktord
by bola diskriminac¢nd, by ako nové obmedzenie bola rovnako v rozpore s klauzulou
»Necinnost“ upravenou v ¢lanku 13 dohody.

So zretelom na predchédzajice uvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze
zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvend v ¢lanku 15 ods. 1 prilohy I dohody bréni
pravnej Uprave ¢lenského statu, akou je pravna dprava v konani vo veci samej, ktora
upravuje moznost prislusného orgdnu tohto ¢lenského $tétu vzniest ndmietku proti
polnohospoddrskej ndjomnej zmluve tykajtcej sa pozemku, ktory sa nachddza v ur-
¢enej zone izemia tohto ¢lenského $tétu, a uzatvorenej medzi rezidentom tohto $tétu
a cezhrani¢nym rezidentom inej zmluvnej strany z dévodu, Ze drendovany pozemok
slazi na produkciu polnohospodarskych produktov, ktoré su bez cla vyvdzané mimo
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vnutorného trhu Unie, ¢im dochddza ku skresleniu hospodarskej sttaze, ak sa tito
pravna Uprava tyka podstatne vyssieho poctu Statnych prislusnikov druhej zmluvnej
strany nez §tatnych prislusnikov ¢lenského statu, na ktorého tzemi sa tato pravna
uprava uplatnuje. Vnuatrostatnemu sadu prindlezi overit, ¢i tito poslednd okolnost
nastala.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena v ¢lanku 15 ods. 1 prilohy I doho-
dy medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Svaj¢iarskou konfedericiou na druhej strane o volnom pohybe 0s6b, podpi-
sanej 21. jana 1999 v Luxemburgu, brani pravnej uprave clenského stitu, akou
je pravna uprava v konani vo veci samej, ktord upravuje moznost prislusného
organu tohto ¢lenského $titu vzniest namietku proti polnohospodarskej na-
jomnej zmluve tykajtcej sa pozemku, ktory sa nachadza v urcenej zéne tizemia
tohto clenského statu, a uzatvorenej medzi rezidentom tohto stitu a cezhranic-
nym rezidentom inej zmluvnej strany z dévodu, ze arendovany pozemok slazi
na produkciu polnohospodarskych produktov, ktoré su bez cla vyvizané mimo
vnutorného trhu Unie, ¢im dochidza ku skresleniu hospodarskej stitaze, ak sa
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tato pravna uprava tyka podstatne vyssieho poctu statnych prislusnikov druhej
zmluvnej strany nez statnych prislusnikov ¢lenského statu, na ktorého uzemi sa

tato pravna uprava uplatiiuje. Vnutrostitnemu sidu prinalezi overit, ¢i tito po-
sledna okolnbost nastala.

Podpisy

I - 9361



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) zo 6. októbra 2011Jazyk konania: nemčina.
	Rozsudok
	Právny rámec
	Dohoda
	Vnútroštátna právna úprava

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



