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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 29. marca 2012*
,Dane — DPH — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Siesta smernica — Clanky 2 a 22 — Automatické ukoncenie
konani prebiehajicich pred danovym sudom tretieho stupna“
Vo veci C-500/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Taliansko), z 22. septembra 2010
a doruceny Sudnemu dvoru 19. oktébra 2010, ktory stvisi s konanim:
Ufficio IVA di Piacenza
proti
Belvedere Costruzioni Srl,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasitnas (spravodajca),

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. septembra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Traversa a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 17. novembra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU a ¢lankov 2 a 22 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Ufficio IVA di Piacenza (Urad pre DPH v Piacenze)
a Belvedere Costruzioni Srl (dalej len ,Belvedere Costruzioni) vo veci daniového vymeru tykajiceho sa
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za obdobie roka 1982.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dodévka tovaru alebo sluzieb za tthradu v rdmci tzemia
$tatu zdanitelnou osobou, ako aj dovoz tovaru.

Clanok 22 Siestej smernice stanovuje:

e

4. Kazd4 zdanitelnd osoba musi predlozit danové priznanie v ramci intervalu, ktory si stanovi kazdy
¢lensky stat osobitne...

5. Kazd4 zdanitelna osoba zaplati ¢istd sumu [DPH] pri predlozeni danového priznania. Clenské $taty
véak moézu urcit iny ddtum na zaplatenie tejto sumy, alebo mozu vyzadovat predbeznua platbu.

8. ... clenské staity mozu ulozit povinnosti, ktoré povazuji za nevyhnutné pre spriavne vyrubenie
a vyber dane a predchddzanie danovym podvodom.

“«

Vnutrostdtne prdavo

Clanok 3 ods. 2a zdkonného dekrétu ¢. 40/2010 (GURI ¢. 71 z 26. marca 2010), zmeneného, teraz
zékon ¢. 73/2010 (GURI ¢. 120 z 25. mdja 2010, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 40/2010%), znie:

,S cielom zabezpecit primerant dizku sidnych konani v danovych veciach v stlade so zasadou
primeranej lehoty na prejednanie veci v zmysle Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych slobodich [podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)], ratifikovaného
zdkonom ¢. 848 zo 4. augusta 1955, prebiehajice danové konania o zalobich podanych na prvom
stupni viac ako 10 rokov pred diiom nadobudnutia Gcinnosti zdkona, ktorym sa tento dekrét meni na
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zékon, v ktorych $tatny danovy organ nemal Uspech na prvom ani na druhom stupni, sa ukoncia
z dovodu nedodrzania poziadavky primeranej lehoty stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 tohto dohovoru
v stlade s tymito pravidlami:

a) danové konania prebiehajice pred Commissione tributaria centrale, s vynimkou konani, ktorych
predmetom st ndroky na vritenie dane, sa automaticky ukoncia uznesenim predsedu sendtu
alebo iného povereného cClena...;

Zéakon ¢. 73/2010, ktorym bol zdkonny dekrét ¢. 40/2010 zmeneny na zdkon, nadobudol ucinnost
26. maja 2010.

Commissione tributaria centrale, ktory posobil ako sid tretieho stupna v oblasti dani, bol zruseny
zdkonnym dekrétom ¢. 54/1992 (GURI ¢. 9 z 13. janudra 1993) s Gcinnostou od 1. maja 1996. Vo
svojej ¢innosti vsak pokracuje, az kym sa neukoncia vSetky konania, ktoré boli pred nim zacaté pred
tymto datumom.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spoloc¢nost Belvedere Costruzioni v danovom priznani k DPH za rok 1982 uplatnila odpocitanie dane
vo vyske 22264 000 ITL ako nadmerny odpocet vyplyvajuci z danového priznania za rok 1981. Dna
12. augusta 1985 Ufficio IVA di Piacenza vykonal opravu dane za rok 1982 z doévodu, ze danové
priznanie za rok 1981 bolo podané oneskorene a v dosledku toho nebolo mozné odpocitat DPH
v ramci danového priznania za rok 1982, a ozndmil tejto spolo¢nosti vydanie dodato¢ného danového
vymeru.

Belvedere Costruzioni podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Commissione tributaria di primo
grado di Piacenza (Danovy sid prvého stupna v Piacenze), pricom tvrdila, ze uvedeny nadmerny
odpocet nebol dosledkom rozdielu medzi DPH ,na tarchu z predajov a DPH ,v prospech” z ndkupov
tykajucich sa zdanitelnych plneni uskuto¢nenych v roku 1981, ale predstavoval cast odpoctu
vykdzaného v jej danovom priznani za rok 1980. Tvrdila, Ze podla prislusnej vnitrostitnej pravnej
upravy nedoslo k zdniku jej prdva na odpocitanie DPH, zatial ¢o Ufficio IVA di Piacenza tvrdil opak.

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza vyhovel tejto zalobe rozhodnutim z 10. oktébra
1986, ktoré bolo potvrdené na zdklade odvolania, ktoré podal uvedeny Ufficio IVA, rozhodnutim
Commissione tributaria di secondo grado (odvolaci danovy sid) z 28. mdja 1990. Ufficio IVA proti
tomuto rozhodnutiu podal dovolanie na vnutrostitny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze kedze danova sprava nemala dspech na prvych dvoch stupnioch konania, mal by sa uplatnit
¢lanok 3 ods. 2a pism. a) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010, podla ktorého bude zaloZend prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci na druhom stupni a ktorym definitivne zanikne pohladévka uplatnena
danovym organom v troch stupnioch sidneho konania.

Domnieva sa viak, ze uplatnenie tohto ustanovenia moze viest tak k poruseniu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
ako aj clankov 2 a 22 Siestej smernice, ktoré boli predmetom vykladu v rozsudku zo 17. jula 2008,
Komisia/Taliansko (C-132/06, Zb. s. 1-5457), lebo by sa s kone¢nou platnostou zabranilo vyberu
pohladédvky na DPH, ktoru danova sprava ziada potvrdit sidnou cestou. Téato skuto¢nost by podla
tohto sudu bola v rozpore s povinnostou Talianskej republiky zabezpeclit efektivne vymdhanie
vlastnych zdrojov Eurépskej tnie.
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Za tychto okolnosti Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Brania ¢lanok 10... ES, teraz ¢lanok 4... ZEU, a ¢lanky 2 a 22 Siestej smernice... talianskej pravnej
uprave obsiahnutej v ¢lanku 3 ods. 2a [zdkonného dekrétu ¢. 40/2010], ktora neumoziuje danovému
sudu, aby rozhodol o existencii danovej pohladavky, ktora si danovy orgin véas uplatnil podanim
odvolania proti nepriaznivému rozhodnutiu, a v podstate tak stanovuje uplné vzdanie sa spornej
pohladévky DPH, ak sa povazovala za neopodstatnenit na obidvoch stupnioch rozhodovania, bez
akéhokolvek zaplatenia spornej pohladavky ¢o i len v obmedzenej miere zo strany danovnika, ktory
bol tymto vzdanim sa zvyhodneny?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa majt ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanky 2 a 22
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze v oblasti DPH brania uplatneniu vnutrostitneho
ustanovenia, ktoré stanovuje automatické ukoncenie sidnych konani prebiehajicich pred danovym
sidom tretieho stupna, ak sa tieto konania zacaté na zaklade zalob podanych na prvom stupni viac
nez desat rokov pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia a danovy orgidn nemal na prvych
dvoch stupnoch konania aspech, pricom v doésledku uvedeného automatického ukoncenia bude
zaloZend prekdzka préavoplatne rozhodnutej veci na druhom stupni a zanikne pohladdvka uplatnend
danovym organom.

O pripustnosti

Talianska vldda sa domnieva, Ze tito otdzka je nepripustnd. Podla nej si vnutrostitny sdd nesplnil
povinnost predlozit Stidnemu dvoru vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré by umoznovali
pochopit, prec¢o ¢lanok 3 ods. 2a zdkonného dekrétu ¢. 40/2010 podla jeho ndzoru stanovuje, Ze sa
orgdn danovej spravy vzdd svojej pravomoci overovat zdanitelné plnenia. KedZe tento ¢ldnok nebol
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania analyzovany, tito otdzka je podla talianskej vlady zjavne
abstraktnd a hypoteticka.

V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
vnutrostitnym sidom mozno vyhlasit za nepripustny len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd nijakd suvislost s existenciou ani s predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri najméd rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61, ako aj z 31. marca 2011, Schroder,
C-450/09, Zb. s. 1-2497, bod 17).

Pokial ide osobitne o informadcie, ktoré musia byt poskytnuté Stdnemu dvoru v rdmci navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, tieto informécie nesluzia iba na to, aby umoznili Sidnemu dvoru dat
uzitocné odpovede vnutrostatnemu stidu, ale musia rovnako dat vladam clenskych statov, ako aj inym
zainteresovanym Gcastnikom moznost predlozit pripomienky podla ¢ldnku 23 Statatu Stidneho dvora
Eurépskej unie. Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze na tento ucel je na jednej strane potrebné, aby
vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa zaclenuju nim polozené otdzky,
alebo prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju. Na druhej
strane musi navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadzat presné dovody, pre ktoré vnutrostatny
sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru za
potrebné (rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, Zb. s. I-7633, bod 40 a citovana judikatdra).
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V predmetnej veci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje opis skutkovych okolnosti v konani
vo veci samej a relevantného vnutro$tatneho prava, konkrétne clanok 3 ods. 2a pism. a) zdkonného
dekrétu ¢. 40/2010. Dalej uvadza dévody, ktoré vnitrostitny sid viedli k otdzke stladu tohto ¢lanku
s pravom Unie a k zaveru, Ze je nevyhnutné polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. T4to otazka
nie je abstraktnd ani hypotetickd, naopak, zda sa byt urcujica na vyrieSenie sporu vo veci samej, lebo
podla analyzy tohto ustanovenia, ktord vykonal vnutrostitny std, uvedeny sud je povinny ukoncit spor
bez toho, aby sa vyslovil k dévodnosti rozhodnutia, ktoré je pred nim napadnuté.

Prejudicidlnu otazku preto treba povazovat za pripustnd.

O veci samej

Ako Sudny dvor uz pripomenul v bode 37 rozsudku Komisia/Taliansko, uz citovaného, z clankov 2
a 22 Siestej smernice, ako aj z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ¢lensky $tat musi prijat vsetky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, Ze splatnd DPH bude na jeho tizemi vyberana v plnej
vyske. V tejto savislosti st ¢lenské $tiaty povinné overovat danové priznania zdanitelnych osob, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a vybrat dlznd dan.

V ramci spolo¢ného systému DPH su ¢lenské staty povinné zabezpecit dodrziavanie povinnosti, ktoré
sa vztahujd na zdanitelné osoby, a v tejto stvislosti maji urcitd volnost, najmé pokial ide o sposob
pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii (rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 38).

T4to volnost je vsak obmedzena povinnostou zabezpeéit Gc¢inny vyber vlastnych zdrojov Unie
a povinnostou nevytvarat podstatné rozdiely v sposobe zaobchddzania so zdanitelnymi osobami, a to
tak v ramci jedného ¢lenského $tatu, ako aj véetkych ¢lenskych $tatov. Siesta smernica sa mé vykladat
v stlade so zdsadou danovej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH, ktora nepripusta,
aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto¢nuju plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri
vyberani DPH rozne. Akékolvek ¢innost ¢lenskych $tatov tykajuca sa vyberu DPH musi byt v sulade
s touto zasadou (rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 39).

Po prvé povinnost zabezpecit éinny vyber zdrojov Unie vsak nemoéze branit dodrziavaniu zasady
primeranej lehoty na prejednanie veci, ktord podla ¢linku 47 druhého odseku Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie zavizuje ¢lenské $taty pri vykondvani prava Unie a ktord je chranend aj podla ¢lanku 6
ods. 1 EDLP.

V predmetnej veci treba zdoraznit, ze clanok 3 ods. 2a pism. a) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010
stanovuje ukoncenie len danovych konani, ktorych trvanie od podania zaloby na prvom stupni
prekracuje desat rokov pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia, a jeho cielom je, ako vyplyva
i z jeho znenia, napravit porusenie zdsady primeranej lehoty stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
Z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru dalej vyplyva, ze ¢ldnok 3 ods. 2a zdkonného dekrétu
¢. 40/2010 nadobudol t¢innost o viac ako 14 rokov po poslednom termine na podanie odvolania na
Commissione tributaria centrale, takze vSetky konania, ktoré v sdcasnosti prebiehaju pred tymto
sudom, de facto trvaja dlhsie nez $trnast rokov.

Skutkové okolnosti veci samej, ku ktorym doslo pred tridsiatimi rokmi, svedcia o tom, ze niektoré z tychto
konani trvali ovela dlhsie. Takato dlzka konania véak moéze sama osebe a priori ohrozit dodrzanie zésady
primeranej lehoty a navys$e aj povinnosti zabezpecit uc¢inny vyber vlastnych zdrojov Unie.

Po druhé zda sa, ze takéto opatrenia nemozno porovndvat s opatreniami dotknutymi vo veci, v ktorej
bol vydany uz citovany rozsudok Komisia/Taliansko. Ako uvadza generdlna advokatka v bodoch 36
a 37 svojich navrhov, opatrenia dotknuté v uvedenej veci boli zavedené velmi skoro po uplynuti
stanovenych lehot na zaplatenie obvykle splatnych sim DPH a umoznili tak dotknutym zdanitelnym
osobam vyhnut sa kontrole zo strany danovej spravy. Sudny dvor rozhodol, ze tieto opatrenia

ECLILEU:C:2012:186 5



27

28

29

ROZSUDOK Z 29. 3. 2012 — VEC C-500/10
BELVEDERE COSTRUZIONI

predstavovali vSeobecné a bezpodmiene¢né vzdanie sa pravomoci overovat zdanitelné plnenia
uskutocnované v priebehu urcitého poctu zdanovacich obdobi. Z toho, ¢o je uvedené v bodoch 24
a 25 tohto rozsudku, vyplyva, Ze opatrenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2a zdkonného dekrétu ¢. 40/2010
nepredstavuje vSeobecné vzdanie sa vyberu DPH za urcité obdobie, ale mimoriadne ustanovenie,
ktorého cielom je zaistit dodrzanie zdsady primeranej lehoty ukoncenim najstar$ich konani
prebiehajicich pred danovym sidom tretieho stupna, v dosledku ¢oho rozhodnutie sidu druhého
stupnia nadobudne pravoplatnost.

Okrem toho vzhladom na svoj presny a obmedzeny charakter a vzhladom na podmienky svojho
uplatnenia nevytvira takéto opatrenie zdsadné rozdiely v tom, ako sa zaobchddza so zdanitelnymi
osobami ako s celkom, a preto nenartisa zasadu danovej neutrality.

Z tohto dévodu treba na poloZzent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanky 2 a 22 $iestej
smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze v oblasti DPH nebrania uplatneniu takého mimoriadneho
vnutrostitneho ustanovenia, akym je ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovuje automatické
ukoncenie stidnych konani prebiehajucich pred danovym stidom tretieho stupna, ak su tieto konania
zaCaté na zaklade Zaldb podanych na prvom stupni viac nez desat rokov, a v praxi viac nez Strndst
rokov, pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia a danovy orgdn nemal na prvych dvoch
stupnioch konania tspech, pricom v doésledku uvedeného automatického ukoncenia bude zalozena
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci na druhom stupni a definitivne zanikne pohladdvka uplatnena
danovym organom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanky 2 a 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajiacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia treba vykladat v tom zmysle, Ze v oblasti
DPH nebrania uplatneniu takého mimoriadneho vnutrostitneho ustanovenia, akym je
ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovuje automatické ukoncenie sudnych konani
prebiehajucich pred danovym stdom tretieho stupna, ak su tieto konania zacaté na zaklade
zalob podanych na prvom stupni viac nez desat rokov, a v praxi viac nez $trnast rokov, pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia a ak danovy organ nemal na prvych dvoch stupnoch
konania uspech, pricom v dosledku uvedeného automatického ukoncenia bude zalozena
prekizka pravoplatne rozhodnutej veci na druhom stupni a definitivne zanikne pohladavka
uplatnena danovym organom.

Podpisy
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