ROZSUDOK Z 21.12. 2011 — VEC C-495/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 21. decembra 2011 *

Vo veci C-495/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) zo 4. oktébra 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 15. oktébra 2010, ktory suvisi s konanim:

Centre hospitalier universitaire de Besancon

proti

Thomas Dutrueux,

Caisse primaire d’assurance maladie du Jura,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a M. Safjan, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ].-]J. Kasel, D. Svaby a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 20. septembra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Centre hospitalier universitaire de Besancon, v zastipeni: D. Le Prado, advokait,

— franctzska vlada, v zastipeni: E. Belliard, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues
a S. Menez, splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,
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— grécka vlada, v zastipeni: F. Dedousi a M. Germani, splnomocnené zéstupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. Wilms a A. Marghelis, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. oktébra 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 85/374/
EHS z 25. jula 1985 o aproximadcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 29;
Mim. vyd. 15/001, s. 257), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/34/ES z 10. maja 1999 (U. v. ES L 141, 5. 20; Mim. vyd. 15/004, s. 20, dalej
len ,,smernica 85/374).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Centre hospitalier universitaire de Be-
sanc¢on (dalej len ,CHU de Besangon®) na jednej strane a T. Dutrueuxom a Caisse
primaire d’assurance maladie du Jura na druhej strane vo veci ndhrady $kody za po-
paleniny, ktoré boli T. Dutrueuxovi sposobené vyhrievacim matracom pocas chirur-
gického zakroku.
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Pravny ramec

Smernica 85/374

V prvom, $tvrtom, trindstom a osemndstom odoévodneni smernice 85/374 sa uvadza:

~kedZze je potrebnd aproximdicia pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa
zodpovednosti za skodu sposobent chybnymi vyrobkami, pretoze existujice rozdiely
mozu poskodit hospodarsku sttaz a ovplyvnit pohyb tovaru v rdmci spolo¢ného trhu
a spdsobit rozdielny stupenn ochrany spotrebitela pri $kode na zdravi alebo majetku
sposobenej chybnym vyrobkom;

kedZe ochrana spotrebitela si vyzaduje, aby vsetci vyrobcovia zapojeni do vyrobného
procesu podliehali zodpovednosti, ak ich konec¢ny vyrobok, st¢iastka alebo surovi-
na, ktord dodali, bola chybn4; kedZe z toho istého d6vodu by sa mala zodpovednost
roz$irit na dovozcov vyrobkov do spolocenstva a na osoby, ktoré sa sami oznacuji
za vyrobcov pripojenim svojho mena, obchodnej znacky alebo iného rozlisovacieho
znaku, alebo ktoré dodévaji vyrobok neznameho vyrobcu;
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kedZze podla pravnych poriadkov ¢lenskych krajin si moze poskodend strana uplatno-
vat ndrok na $kody na zdklade zmluvnej zodpovednosti alebo mimozmluvnej zodpo-
vednosti inej, nezZ je stanovend v tejto smernici; ak takéto ustanovenia slizia aj na ucel
uc¢innej ochrany spotrebitela, mali by ostat nedotknuté touto smernicou; kedze, ak sa
uz v ¢lenskom §tate dosiahla G¢innd ochrana spotrebitelov [v oblasti farmaceutickych
vyrobkov — neoficidlny preklad] na zaklade systému zvlastnej zodpovednosti, naroky
zaloZené na tomto systéme by mali byt mozné aj nadalej;

kedZe z toho vyplyvajiica harmonizdcia nemoéZe byt v si¢asnom stave tplnd, ale otva-
ra cestu k vdc¢sej harmonizacii..*

Smernica 85/374 vo svojom ¢lanku 1 stanovuje, Ze ,vyrobca je zodpovedny za $kodu
sposobent chybou svojho vyrobku®.

Clanok 3 uvedenej smernice znie:

»1. Vyrobcom' sa oznacuje vyrobca findlneho vyrobku, vyrobca akejkolvek suroviny
alebo vyrobca stciastky, zdroven ktordkolvek osoba, ktord sa uvedenim svojho mena,
ochrannej znacky alebo iného rozliSovacieho znaku uvadza ako jeho vyrobca.
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2. Bez znizenia urovne zodpovednosti vyrobcu, ktordkolvek osoba dovézajuca do
spolocenstva vyrobok na predaj, ndjom alebo prendjom, alebo akoukolvek inou for-
mou distribdcie v rdmci obchodovania, sa bude povazovat za vyrobcu a v zmysle tejto
smernice bude zodpovedna ako vyrobca.

3. V pripadoch, ked sa neméze zistit vyrobca vyrobku, kazdy dodévatel vyrobku bude
zmluvne povazovany za vyrobcu, pokial v priebehu prislu§ného obdobia nebude in-
formovat poskodent osobu o totoznosti vyrobcu alebo osoby, ktord mu vyrobok do-
dala. To isté plati v pripade dovezeného vyrobku, pokial vyrobok neidentifikuje do-
vozcu v zmysle odseku 2, aj ked je vyrobca zndmy:

Podla ¢lanku 13 smernice 85/374:

»T4to smernica sa nedotkne prav, ktoré poskodenej osobe prisltiichaji podla ustano-
veni pravnych predpisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo nezmluvnom zéklade,
alebo osobitného systému mimoriadnej zodpovednosti, existujicej hned po oznidme-
ni [v ¢ase ozndmenia — neoficidlny preklad] tejto smernice!

Smernica 85/374 bola ozndmend ¢lenskym $tatom 30. jala 1985.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clanky 1386-1 az 1386-18 Code civil francais zaru¢uju prebratie ustanoveni smernice
85/734 do vnutrostitneho prava.

Vnutrostatny sud uvadza, ze zodpovednost verejnych zdravotnych zariadeni voci
svojim pacientom je predmetom zvlastneho systému mimozmluvnej zodpovednos-
ti zaloZeného na osobitnych vztahoch, ktoré vznikaji medzi verejnym zariadenim
poskytujicim nemocni¢nu sluzbu a osobami, ktorym tieto zariadenia poskytuju sta-
rostlivost. Uvedeny systém sa riadi rovnako pravnymi predpismi, ako aj zdsadami vy-
plyvajicimi z judikattry v oblasti spravneho prava.

Medzi tieto zdsady patri najma zdsada, podla ktorej verejné nemocni¢né zariadenie
musf aj v pripade neexistencie zavinenia zo svojej strany nahradit $kodu, ktord bola
spOsobend pacientovi z dovodu poruchy pristroja alebo vyrobku pouzitého v ramci
poskytovanej starostlivosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

T. Dutrueuxovi vo veku 13 rokov boli pocas chirurgického zdkroku uskuto¢neného
3. oktdbra 2000 v CHU de Besangon sposobené popdleniny zapricinené poruchou
systému reguldcie teploty vyhrievacieho matraca, na ktorom bol umiestneny.
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Rozsudkom z 27. marca 2007 Tribunal administratif de Besancon ulozil CHU de Be-
sangon povinnost nahradit skodu, ktord bola takto sposobena T. Dutrueuxovi, takym
sposobom, Ze poslednému uvedenému zaplati sumu vo vyske 9000 eur a Caisse pri-
maire d’assurance maladie du Jura sumu vo vyske 5974,99 eura.

KedZe odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal CHU de Besancon na Cour ad-
ministrative d’appel de Nancy, bolo zamietnuté rozsudkom z 26. februdra 2009, CHU
de Besangon podal kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat.

Na podporu tohto kasa¢ného opravného prostriedku CHU de Besangon tvrdi, ze
Cour administrative d'appel de Nancy nezohladnil smernicu 85/374, najmai jej ¢l4-
nok 13, ked rozhodol, zZe tito smernica nebrani uplatneniu zdsady vyplyvajicej z ju-
dikatury, podla ktorej je verejné zariadenie poskytujice nemocni¢nu sluzbu aj v pri-
pade neexistencie zavinenia z jeho strany zodpovedné za $kodlivé nésledky, ktoré
boli uzivatefom sposobené poruchou vyrobkov alebo pristrojov pouzitych v rdmci
poskytovanej starostlivosti. Z uvedenej smernice, tak ako bola prebratd do franciz-
skeho vnutrostatneho prava, totiz vyplyva, ze za zodpovedného sa musi povazovat iba
vyrobca matracov, pokial bol, ako v tomto pripade, riadne identifikovany.

Conseil d’Etat poukazuje na to, ze uvedena zasada vyplyvajdca z judikattiry sa stala
sucastou jeho judikatury na zdklade rozhodnutia z 9. jula 2003, t. j. v obdobi po oznd-
meni smernice 85/374 ¢lenskym $tatom. KedZze vSak toto rozhodnutie bolo vyhldsené
v ramci sporu, ktory vznikol v obdobi pred datumom stanovenym na prebratie tejto
smernice, Conseil d’Etat sa domnieva, Ze tato zasada vyplyvajica z osobitného systé-
mu zodpovednosti, ktory je odli$ny od systému zodpovednosti zavedeného uvedenou
smernicou, zostdva vzhladom na ustanovenia ¢lanku 13 tejto smernice, ktoré zacho-
vavaju ,prav[a], ktoré poskodenej osobe prislichaji podla ustanoveni pravnych pred-
pisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo nezmluvnom zédklade®, aj nadalej uplatni-
telnd v suvislosti so $kodami, o ktoré ide vo veci same;j.
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16V pripade, Ze by to tak nebolo, uvedeny siid sa domnieva, Ze vysledok sporu, o ktorom
rozhoduje, by tak zavisel od otazky, ¢i sa systém zodpovednosti vymedzeny smerni-
cou 85/374 tyka $kody, ktoru uzivatel chybného vyrobku mohol sposobit tretej osobe
v rdmci poskytovania sluzieb tejto osobe.

17 Vzhladom na tieto skuto¢nosti Conseil d’Etat rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Umoznuje smernica [85/374] vzhladom na svoj ¢ldnok 13 uplatnenie systému
zodpovednosti, ktory sa zakladd na osobitnej situdcii pacientov verejnych zdra-
votnych zariadeni, v rozsahu, v akom tento systém prizndva pacientom najma
pravo pozadovat od tychto zariadeni, aj v pripade neexistencie zavinenia z ich
strany, ndhradu skody, ktord bola spdsobend poruchou vyrobkov a pristrojov, kto-
ré tieto zariadenia pouzivaja, bez toho, aby tym bola dotknutd moznost zariade-
nia podat proti vyrobcovi Zalobu zo zaruky?

2. Obmedzuje smernica [85/374] ¢lensky $tat v tom, aby vymedzil zodpovednost
0sob, ktoré pouziju chybné pristroje alebo vyrobky v ramci poskytovania sluzieb
a sposobia tak skodu osobe, ktorej su tieto sluzby poskytované?*
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O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktord treba skimat v prvom rade, sa vnatrostatny sud v pod-
state pyta, ¢i zodpovednost poskytovatela sluzieb, ktory v rdmci poskytovania takych
sluzieb, akou je nemocni¢nd starostlivost, pouzije chybné pristroje alebo vyrobky
a sposobi tak prijemcovi tejto sluzby skodu, spadd do posobnosti smernice 85/974,
takze tato smernica brani existencii takého vnutrostatneho systému, o aky ide vo veci
samej, ktory stanovuje zodpovednost tohto poskytovatela sluzieb za takto sposobené
$kody aj v pripade neexistencie akéhokolvek zavinenia z jeho strany.

Ako vyplyva z jej prvého od6vodnenia, cielom smernice 85/374 je aproximécia prav-
nych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa zodpovednosti vyrobcu za skodu spo-
sobend jeho chybnymi vyrobkami.

Treba pripomenut, Ze ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, uvedend smernica sledu-
je v bodoch, ktoré upravuje, Gplnt harmonizaciu zakonov, inych pravnych predpi-
sov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov (pozri najmé rozsudky z 25. aprila 2002,
Komisia/Francuzsko, C-52/00, Zb. s. I-3827, bod 24, a Komisia/Grécko, C-154/00,
Zb. s. 1-3879, bod 20, ako aj z 10. januéra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199,
bod 23).
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Smernica 85/374, ako vyplyva z jej osemndasteho odovodnenia, naopak nesleduje tpl-
nd harmonizéciu oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky nad rdmec bodov, kto-
ré upravuje (pozri rozsudok zo 4. jina 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08,
Zb. s. 1-4733, body 24 a 25).

Harmonizovany systém obcianskopravnej zodpovednosti vyrobcov za $kody spdso-
bené chybnymi vyrobkami zavedeny smernicou 85/374 zodpoveda tak, ako vyply-
va z jej prvého od6vodnenia, cielu zabezpecit nenarusend hospoddrsku stitaz medzi
hospodarskymi subjektmi, ulah¢it volny pohyb tovaru a vyhnit sa rozdielom v rdm-
ci stupna ochrany spotrebitelov. Hranice pdsobnosti uvedenej smernice stanovené
normotvorcom Unie st vysledkom komplexného vyvazovania najmi medzi tymito
réznymi zdujmami (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Franctzsko, uz citovany,
body 17 a 29, ako aj Komisia/Grécko, uz citovany, body 13 a 29).

V tejto stvislosti sa vo stvrtom odovodneni smernice 85/374 zdoraznuje, ze ochrana
spotrebitela si vyZaduje, aby v§etci vyrobcovia zapojeni do vyrobného procesu podlie-
hali zodpovednosti, ak ich kone¢ny vyrobok, suciastka alebo surovina, ktord dodali,
bola chybnd, a Ze z toho istého d6vodu by sa mala zodpovednost rozsirit na dovozcov
vyrobkov do Spolocenstva a na osoby, ktoré sa samy oznac¢uja za vyrobcov pripojenim
svojho mena, obchodnej znacky alebo iného rozlisovacieho znaku, alebo ktoré dod4-
vaju vyrobok neznameho vyrobcu.

Clénok 1 smernice 85/374, ktory stanovuje zdsadu, podla ktorej ,[je] vyrobca... zod-
povedny za skodu sposobent chybou svojho vyrobku a ¢ldnok 3 tejto smernice, kto-
ry spresnuje najméd podmienky, pri ktorych splneni sa za vyrobcu v zmysle tejto smer-
nice ma povazovat dovozca vyrobku do Unie alebo tiez jeho dodévatel, treba vykladat
na zdklade prvého a $tvrtého odovodnenia uvedenej smernice.

I - 14184



25

26

27

28

DUTRUEUX A CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DU JURA

Konkrétne, pokial ide o ustanovenia uvedeného ¢lanku 3, Stidny dvor po preskima-
ni pripravnych préc, ktoré viedli k prijatiu smernice 85/374, mal prileZitost uviest,
ze k rozhodnutiu pripisat zodpovednost za $kodu sposobent chybnymi vyrobkami
v pravnom rezime, ktory zaviedla smernica, v zdsade vyrobcovi, a iba v urcitych vy-
medzenych pripadoch dovozcovi a dodévatelovi, sa dospelo po zvazeni prislusnych
uloh réznych hospodarskych subjektov vstupujucich do procesu vyroby a uvadzania
na trh (rozsudok Skov a Bilka, uZ citovany, bod 29).

Sudny dvor tiez vylacil, ze smernica 85/374 sleduje Gplntt harmonizaciu, len pokial
ide o zodpovednost vyrobcu za chybné vyrobky, bez toho, aby naopak upravovala
zodpovednost doddvatela. V tejto savislosti rozhodol, Ze ¢ldnky 1 a 3 tejto smernice,
ktoré vymedzuju pojem ,vyrobca“, sa neobmedzuji na Gpravu zodpovednosti vyrob-
cu chybného vyrobku, ale spomedzi podnikatelov, ktori sa podielali na procese vyro-
by a uvadzania na trh, urcuja toho, kto prebera zodpovednost zavedend smernicou,
a ze okruh zodpovednych, voci ktorym md poskodena osoba pravo podat zalobu na
zaklade smernicou stanoveného systému zodpovednosti, je v tejto stvislosti taxativne
vymedzeny v uvedenych ¢lankoch 1 a 3 (rozsudok Skov a Bilka, uz citovany, body 24,
26, 30, 32 a 33).

V tomto pripade treba konstatovat, ze zodpovednost, ktora moze byt pripisand uzi-
vatelovi, ktory tak ako CHU de Besan¢on pouziva v rdmci poskytovania starostlivosti
pacientovi taky vyrobok alebo pristroj, akym je vyhrievaci matrac, ktory predtym zis-
kal, nespadd pod body, ktoré upravuje smernica 85/374, a nepatri tak do jej posob-
nosti.

Ako tvrdi franctizska a grécka vlada, ako aj Eurdpska komisia a takisto ako uvie-
dol generélny advokat v bodoch 27 az 32 svojich ndvrhov, taky uzivatel nemdze byt
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povazovany za Gcastnika procesu vyroby a uvadzania predmetného vyrobku na trh,
ku ktorému sa tak, ako bolo préve pripomenuté, viaze definicia ,vyrobcu“ uvedend
v ¢lanku 3 smernice 85/374, a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi CHU de Besangon, nemoéze
byt teda ani posideny ako dodévatel uvedeného vyrobku v zmysle odseku 3 tohto
¢lanku. Predovsetkym nie je mozné domnievat sa, ze vo veci samej CHU de Besangon
dodal pacientovi vyrobok urceny na to, aby ho tento pacient pouzival.

Navyse samotnd sti¢asnd existencia systému zodpovednosti vyrobcu zavedeného
smernicou 85/374 a vnutrostatneho systému stanovujiceho objektivnu zodpoved-
nost poskytovatela sluzieb, ktory v rdmci poskytovania nemocni¢nej starostlivosti
sposobil prijemcovi tejto sluzby skodu pouzitim chybného vyrobku, nema vplyv na
ucinnost uvedeného systému zodpovednosti vyrobcu a ani ciele, ktoré prostrednic-
tvom tohto systému sleduje normotvorca Unie.

V tejto suvislosti treba v prvom rade spresnit, Ze takito zodpovednost poskytovatela
sluzieb, pokial je stanovend v pravnom poriadku ¢lenského $tatu, moze byt v kazdom
pripade a tak, ako to predovsetkym zdoraznila franctizska, nemeckd a grécka vlada,
ako aj generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, zalozena iba pod podmienkou,
Ze nie je v rozpore so systémom stanovenym smernicou 85/374. Uplatnenie vnutro-
$tatnych predpisov totiz neméze ohrozit potrebny ucinok tejto smernice (rozsudok
z 10. méja 2001, Veedfald, C-203/99, Zb. s. 1-3569, bod 27). Takisto musi byt zacho-
vand moznost uplatnit zodpovednost vyrobcu v pripade, Ze st splnené podmienky,
ktoré tito smernica stanovuje pre existenciu takej zodpovednosti. Tato moznost
uplatnenia musi mat nielen poskodend osoba, ale aj poskytovatel sluzieb, ktory tak na
tento ucel musi mat moznost vyuzit taky mechanizmus, akym je uplatnenie zaruky,
na ktoré odkazuje vnutrostatny sid v rdmci svojej prvej otazky.
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V druhom rade, pokial ide o ciele, ktoré sleduje systém zodpovednosti vyrobcu za-
vedeny smernicou 85/374, bolo uz v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku pripomenuté, ze
ucelom tejto smernice je najma ulah¢it volny pohyb tovaru, ako aj zabezpecit jednak
nenaru$enu hospodarsku sitaz medzi hospodarskymi subjektmi a jednak ochranu
spotrebitelov.

V tejto suvislosti treba predovsetkym uviest, Ze nic¢ v zneni smernice 85/374 neumoz-
nuje dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie tym, Ze zaviedol zodpovednost vyrobcu
za chybné vyrobky, zamyslal — vzhladom na ciel zabezpecit nenaru$enti hospoddrsku
sutaz a ulahdit volny pohyb tovaru — zbavit ¢lenské $tity moznosti stanovit, pokial
ide o ndhradu skody sposobenej chybnym vyrobkom pouzitym v rdmci takého posky-
tovania sluzieb, akymi je sluzba vo veci samej, systém zodpovednosti poskytovatela
sluzieb, ktory pripadne zodpovedad systému zavedenému uvedenou smernicou (pozri
analogicky rozsudok Moteurs Leroy Somer, uz citovany, bod 30).

Nisledne, ako tvrdi grécka vlada, hoci volny pohyb tovaru zévisi v prvom rade od ¢in-
nosti vyrobcov, dovozcov a doddvatelov tohto tovaru a réznorodost vnutro$tatnych
systémov tykajacich sa zodpovednosti tychto subjektov tak zjavne moze mat dopad
na tento volny pohyb, ¢innost poskytovatelov sluzieb, ktori ziskali tovar a pouzivaja
ho v rdmci poskytovania sluzieb v prospech tretich osdb, je v tejto stuvislosti zjavne
odli$nd, a nemoze byt preto stotoznovana s ¢cinnostou uvedenych vyrobcov, dovozcov
a dodévatelov.

Navyse treba takisto poukézat na to, Ze pokial bola pripadnd objektivna zodpoved-
nost poskytovatela sluzieb vyplyvajica z vniatro$titneho prava zaloZend, tak ako
bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, az pod podmienkou nenarusenia zodpo-
vednosti vyrobcu, ktord vyplyva zo smernice 85/374, zd4 sa, Ze takato zodpovednost
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poskytovatela nenartsa hospodérsku stitaz medzi subjektmi v rdmci procesu vyroby
a uvddzania na trh.

Napokon, kedze pripadna objektivna zodpovednost poskytovatela sluzieb méze na-
vyse doplnat zodpovednost vyrobcu, ktord vyplyva zo smernice 85/374, potom, ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 45 a 46 svojich ndvrhov, prispieva k posilneniu
ochrany spotrebitela.

Pokial ide o body 12 a 17 uz citovaného rozsudku Veedfald, ktoré boli uvedené pocas
konania na Stiidnom dvore, treba pripomendtt, ze prva otdzka, ktora bola polozena
v ramci veci, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, sa tykala predpokladu, ked
»vyrobca chybného vyrobku, ktory kond v ramci poskytovania konkrétnych zdra-
votnych sluzieb, vyrdba a pouZiva vyrobok na [udskom orgdne®, a smerovala vylu¢ne
k zisteniu, ¢i by uvedeny vyrobok mohol, alebo nemohol byt v rovnakom pripade
povazovany za ,uvedeny do obehu” v zmysle ¢ldnku 7 pism. a) smernice 85/374.

Z toho vyplyva, ako tvrdi franctizska vlada a ako uviedol generalny advokét v bode 38
svojich ndvrhov, Ze pokial pravnicka osoba, ktorej zodpovednost bola uplatnend, bola
nielen poskytovatelom predmetnej sluzby, ale takisto ,vyrobcom“ v zmysle ustanove-
ni smernice 85/374, potom otdzka, Ci sa tdto smernica médze vztahovat na zodpoved-
nost poskytovatela sluzieb pouzivajuceho chybné vyrobky, ktoré nevyrobil, nebola
vbbec v uvedenej veci polozena.
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38 Za tychto podmienok nemozno uz citovany rozsudok Veedfald vykladat tak, Ze sa
zaoberal uvedenou otdzkou. Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 39 a 40
svojich ndvrhov, Sidny dvor sa v rozsudku z 25. aprila 2002, Gonzdlez Sanchez
(C-183/00, Zb. s. I-3901), k tejto otazke vobec nevyjadril.

3o Vzhladom na uvedené skutocnosti treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze zodpo-
vednost poskytovatela sluzieb, ktory v rdmci poskytovania takych sluzieb, akou je ne-
mocnicn4 starostlivost, pouziva chybné pristroje alebo vyrobky, ktorych nie je vyrob-
com v zmysle ustanoveni ¢lanku 3 smernice 85/374, a sposobi tym $kodu prijemcovi
tejto sluzby, nespada do pdsobnosti tejto smernice. Tato smernica nebrani tomu, aby
¢lensky $tat zaviedol systém, o aky ide vo veci samej, ktory stanovuje zodpovednost
uvedeného poskytovatela sluzieb za takto sposobené $kody aj v pripade neexistencie
akéhokolvek zavinenia z jeho strany, avsak pod podmienkou, Ze sa zachovd moznost
poskodenej osoby a/alebo uvedeného poskytovatela sluzieb uplatnit na zdklade uve-
denej smernice zodpovednost vyrobcu v pripade, Ze st splnené podmienky, ktoré tato
smernica stanovuje.

O prvej otdzke

w0 So zretelom na odpoved na druhd otdzku nie je potrebné preskimat prvu otdzku
polozent vnutrostaitnym sidom.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Zodpovednost poskytovatela sluzieb, ktory v ramci poskytovania takych slu-
zieb, akou je nemocni¢na starostlivost, pouzije chybné pristroje alebo vyrobky,
ktorych nie je vyrobcom v zmysle ustanoveni ¢lanku 3 smernice Rady 85/374/
EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/34/ES z 10. maja
1999, a sposobi tym skodu prijemcovi tejto sluzby, nespada do posobnosti tejto
smernice. Tato smernica nebrani tomu, aby c¢lensky stat zaviedol systém, o aky
ide vo veci samej, ktory stanovuje zodpovednost uvedeného poskytovatela slu-
Zieb za takto spésobené $kody aj v pripade neexistencie akéhokolvek zavinenia
z jeho strany, avéak pod podmienkou, Ze sa zachova moznost poskodenej osoby
a/alebo uvedeného poskytovatela sluzieb uplatnit na zdklade uvedenej smernice
zodpovednost vyrobcu v pripade, Ze st splnené podmienky, ktoré tito smernica
stanovuje.

Podpisy
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