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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. jana 2012*

»Spolo¢nd polnohospoddrska politika — Rezim jednotnej platby na plochu — Nariadenie (ES)
¢. 1973/2004 — Clanok 138 ods. 1 — Vylacenie poskytnutia pomoci v pripade nespravne deklarovanej
velkosti plochy — Sprévna alebo trestnd povaha tejto sankcie — Pravidlo zakazujice kumuléciu
trestnych sankcii — Zasada ne bis in idem"”
Vo veci C-489/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Polsko) z 27. septembra 2010 a doruceny Sidnemu dvoru 12. oktébra
2010, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
Lukaszovi Marcinovi Bondovi,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a A. Prechal, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Borg Barthet
(spravodajca), L. Bay Larsen, M. Berger a E. Jarasianas,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. oktébra 2011,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— L. M. Bonda, v zastdpenti: ]. Markowicz, adwokat,
— polskd vldda, v zastipeni: M. Szpunar, D. Krawczyk a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia,
— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Bouquet a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 15. decembra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 138 ods. 1 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1973/2004 z 29. oktébra 2004, ustanovujiceho podrobné pravidld uplatnovania nariadenia Rady
(ES) ¢. 1782/2003 o schémach podpory stanovenych v hlavich IV a IVa tohto nariadenia a vyuziti
pozemkov vynatych z produkcie na vyrobu surovin (U. v. EU L 345, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci trestného konania vedeného proti panovi .. M. Bonda z doévodu
podvodu, ktorého sa dopustil vo svojom vyhldseni tykajicom sa polnohospodarskej plochy, na ktord
mozno poskytnit jednotnu platbu na plochu.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
podpisanému v Strasburgu 22. novembra 1984 (dalej len ,protokol ¢. 7“) stanovuje:

»2Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého statu
za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona
a trestného poriadku tohto statu.”

Prdvo Unie

Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) vo svojom §tvrtom, piatom,
deviatom, desiatom a dvandstom oddvodneni uvadza:

»kedze ucinnost boja proti podvodom na finan¢énych zdujmoch spolocenstva si vyzaduje prijatie
spolo¢ného pravneho ramca pre vsetky oblasti, ktoré st upravené politikami spolocenstva;

kedZze protipravne konanie [nezrovnalosti — neoficidlny preklad] a spravne opatrenia a sankcie, ktoré sa
nan vztahujQ, st ustanovené v odvetvovych predpisoch v stilade s tymto nariadenim;

kedZe opatrenia a sankcie spolodenstva ustanovené v stlade s cielmi spolo¢nej polnohospodarskej
politiky tvoria integralnu sucast systémov pomoci; kedze sleduju svoje vlastné ciele, ktoré
neovplyvnuji hodnotenie konania predmetnych hospodarskych subjektov prislusnymi organmi
¢lenskych krajin z hladiska trestného préava; kedze je potrebné zabezpecit ich efektivnost okamzitou
ucinnostou pravidiel spolocCenstva a plnym uplatiiovanim opatreni spoloc¢enstva ako celku tam, kde
prijatie preventivnych opatreni neumoznuje dosiahnutie tohto ciela;

kedZze nielen podla vseobecnej zdsady equity a zdsady proporcionality, ale aj s ohladom na princip ne
bis in idem je potrebné prijat prislusné ustanovenia so zretelom na acquis communautaire
a ustanovenia upravené v osobitnych predpisoch spolocenstva existujice v case nadobudnutia
u¢innosti tohto nariadenia, aby sa zabrdnilo akymkolvek kolizidm finan¢nych sankcii spolocenstva
a vnutrostatnych trestnych sankcii ulozenych tym istym osobam z tych istych dévodov;
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kedZe toto nariadenie sa uplatiuje bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie trestného préava ¢lenskych
Statov”.

Clanok 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecnd tprava
tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja protipravneho konania
[nezrovnalosti — neoficidlny preklad] s ohladom na prdvo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, doésledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Clanok 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedu v takej miere, aby zabezpecili nélezité uplatnovanie
prava spolocenstva. Opatrenia majd byt acinné, primerané a maju odradzat tak, aby poskytovali
primerand ochranu finan¢nych zadujmov spolocenstiev.

2. Nesmie sa ulozit ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim protipravneho konania
[pred tym, nez doslo k nezrovnalosti — neoficidlny preklad] prislusné ustanovenie pravneho aktu
spolocenstva. V pripade naslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaji spravne sankcie a st
upravené v pravnych predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia menej prisne ustanovenia.

3. Pravo spolocenstva stanovi druh a rozsah spravnych opatreni a sankcii potrebnych na spravne
uplatnenie  danych  pravidiel zohladnujuc druh a  zdvaznost protiprdvneho  konania

[nezrovnalosti — neoficidlny preklad], poskytnutej alebo ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti.

4. Za podmienok ustanovenych platnym pravom spolocCenstva sa postupy pri uplatnovani kontrol,
opatreni a sankcii spoloc¢enstva spravujui pravom clenskych statov.”

Clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:
»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:
— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

— uplnou alebo ¢iasto¢nou stratou zaruky poskytnutej na podporu ziadosti o poskytnutd vyhodu
alebo v case prijatia zalohy.

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusSenie poskytnutej vyhody chody
[vvhody zvySenej — neoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na urok [o trok — neoficidlny preklad)]
urceny na zdklade pausalnej sadzby.

3. Ciny [Konania — neoficidlny preklad], o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne vykonané na ziskanie
vyhody v protiklade s cielmi prava spolo¢enstva platného v danom pripade tym, ze sa umelo vytvorili
podmienky potrebné na ziskanie vyhody, maja za néasledok neposkytnutie vyhody alebo jej zrusenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty [sankcie — neoficidlny preklad].”
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Clanok 5 uvedeného nariadenia znie:

»1. Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost sposobené nedbanlivostou mézu mat za nasledok tieto
spravne sankcie:

a) zaplatenie spravnej pokuty;

b) zaplatenie sumy vicsej ako si sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pripadne uroky; tito
dodato¢nd suma sa stanovuje v sulade s percentudlnou sadzbou, ktora treba ustanovit osobitnymi
pravidlami a nesmie prekrocit Groven nevyhnutnd na vytvorenie odstrasujiceho ucinku;

c¢) celkové alebo ciastocné odnatie vyhody poskytnutej na zéklade pravnych predpisov spolocenstva,
aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z Casti takej vyhody;

d) vylucenie z vyhody alebo jej odnatie na obdobie nasledujiice po obdobi vyskytu nezrovnalosti;
e) docasné odnatie suhlasu alebo opravnenia zucastnovat sa na programe pomoci spolocenstva;

f) strata zaruky alebo depozitu poskytnutého s cielom splnenia podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi alebo doplnenie neopravnene uvolnenej zaruky;

g) iné sankcie cisto ekonomickej povahy, zodpovedajice svojou povahou a rozsahom, ktoré su
ustanovené odvetvovymi prdvnymi predpismi prijatymi Radou s ohladom na S$pecifické
poziadavky danych odvetvi a v stlade s uplatnovanim pravomoci zverenych Komisii Radou.

2. Bez ohladu na ustanovenia upravené v odvetvovych pravnych predpisoch existujacich v case
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia, za iné nezrovnalosti mdzu byt udelené len sankcie, ktoré nie
s rovnocenné s trestnymi sankciami a ustanovuje ich odsek 1, za predpokladu, ze tieto sankcie st
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho uplatnenia pravnych predpisov.”

Clanok 6 nariadenia 2988/95 stanovuje:

»1. Bez ohladu na sprévne opatrenia spolocenstva a sankcie prijaté na zdklade odvetvovych pravnych
predpisov existujucich v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti tohto nariadenia, ulozenie finan¢nych sankcii,
ako st spravne pokuty, mozno pozastavit rozhodnutim prislusného orginu, ak sa zacalo trestné
konanie voc¢i danej osobe v stvislosti s tymi istymi skuto¢nostami. Prerusenim spravneho konania
premlcacia doba ustanovend v clanku 3 neplynie.

2. Ak sa nepokracuje v trestnom konani, pokracuje sa v prerusenom spravnom konani.

3. Ked sa ukondi trestné konanie, pokracuje sa v prerusenom spréavnom konani, ak to nie je vylacené
na zaklade vseobecnych pravnych zasad.

4. Ak sa v spravnom konani pokracuje, spravny organ zabezpeci, aby sa danej osobe udelila sankcia,
ktord je aspon rovnocennd so sankciou ustanovenou pravnymi predpismi spolocCenstva, moze vsak
zobrat do uvahy sankciu ulozent tej istej osobe sidnym orgdnom s ohladom na tie isté skuto¢nosti.

5. Odseky 1 az 4 sa nevztahujd na financ¢né sankcie, ktoré tvoria integralnu sucast systémov finan¢nych

podpdr a mozno ich ulozit nezavisle od akychkolvek trestnych sankcii, ak a pokial nie si rovnocenné
takymto sankcidm.”
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Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla
rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavidzaji
niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov a ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (EHS)
& 2019/93, (ES) ¢ 1452/2001, (ES) ¢ 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES) ¢ 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES)
¢. 118/2005 z 26. januara 2005 (U. v. EU L 24, s. 15, dalej len ,nariadenie ¢. 1782/2003%), vo svojom
odovodneni 21 uvadza:

,,Rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje Spolo¢nd polnohospodarska politika, poskytuju priamu podporu
prijmov, najmi s ciefom zaistit polnohospoddrskemu obyvatelstvu primeranu Zivotnd troven. Tento
ciel je tzko spojeny so zachovévanim vidieckych oblasti. Aby sa zabrdnilo nespravnemu prideleniu
zdrojov spolocenstva, je nutné, aby sa neuskutoc¢nila ziadna platba podpory v prospech
polnohospodarov, ktori umele vytvorili podmienky vyZzadované na vyplatenie takych podpor.”

Clanok 24 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté znizenia a vylicenia uvedené v ¢lanku 6, ak sa zisti, ze polnohospodar
nedodrzuje podmienky pozadované na poskytnutie podpory stanovené tymto nariadenim alebo
¢lankom 2a nariadenia (ES) ¢. 1259/1999, je platba alebo cast platby, ktord sa poskytla alebo sa ma
poskytnut a pre ktord boli dodrzané podmienky, predmetom znizeni a vylGceni stanovenych
postupom podla ¢lanku 144 ods. 2 tohto nariadenia.

2. Percento znizenia zdvisi na zavaznosti, rozsahu, trvania a opakovania zisteného nedodrzania a méoze
viest az na Gplnému vyldceniu z jedného alebo viac rezimov podpory pocas jedného alebo viac
kalendarnych rokov.“

Nariadenie ¢. 1973/2004
Odovodnenie 69 nariadenia ¢. 1973/2004 uvadza:

,¢ldnok 143b nariadenia... ¢. 1782/2003 umoznuje Ceskej republike, Esténsku, Cypru, Lotyssku, Litve,
Madarsku, Malte, Polsku, Slovinsku a Slovensku (nové c¢lenské stity) nahradit priame platby
jednotnou platbou (,schéma jednotnej platby na plochu’). Pre tito moznost sa rozhodli Ceské
republika, Esténsko, Cyprus, Lotyssko, Litva, Madarsko, Polsko a Slovensko. Preto by mali byt
stanovené podrobné pravidld pre uplatnenie schémy jednotnej platby na plochu®.

Clanok 138 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. S vynimkou pripadov vys$Sej moci (force majeure) alebo vynimocnych okolnosti, ako st uvedené
v ¢lanku 72 nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ak je administrativnou kontrolou alebo kontrolou na mieste,
zistené, ze zisteny rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle bodu (22)
¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004, je viac ako 3 %, ale menej ako 30 % stanovenej plochy, je suma
poskytnutd na zdklade schémy jednotnej platby na plochu znizend na dany rok o dvojndsobok
zisteného rozdielu.

Ak je rozdiel vyssi ako 30 % stanovenej plochy, neméze byt na dany rok poskytnutd ziadna pomoc.
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Ak je rozdiel viac ako 50 %, je farmdar [polnohospodar — neoficidlny prekiad] znova vyluceny z ziskania
pomoci az do vysky, ktora zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou a stanovenou plochou. Této suma
musi byt kompenzovand platbami pomoci, na ktoré ma farmdar [polnohospodar — neoficidlny preklad)
narok v suvislosti so ziadostami, ktoré predlozi v priebehu troch kalendarnych rokov nasledujtcich po
roku zistenia.

2. Ak st rozdiely medzi deklarovanou a stanovenou plochou spdsobené tmyselnym nezdkonnym
konanim, pomoc, na ktord by mal farmar [polnohospodar — neoficidlny preklad] narok, mu nebude
v danom kalenddrnom roku poskytnuta.

Navyse, ak je rozdiel vyssi ako 20 % stanovenej plochy, je farmar [polnohospodar — neoficidlny preklad)
znovu vyliceny zo ziskania pomoci az do vysky, ktord zodpovedd rozdielu medzi deklarovanou
a stanovenou plochou. Tato suma musi byt kompenzovand platbami pomoci, na ktoré ma farmar
[polnohospodar — neoficidlny preklad] narok v suvislosti so ziadostami, ktoré predlozi v priebehu
troch kalendarnych rokov nasledujicich po roku zistenia.

3. Na ucely stanovenia predpisanej plochy v zmysle bodu (22) ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 sa
uplatnuje clanok 143b, odsek 5 a prvy pododsek clanku 143b, odsek 6 nariadenia... ¢. 1782/2003
a ¢lanok 137 tohto nariadenia.”

Polskd prdavna tiprava

§ 297 ods. 1 zakona zo 6. juna 1997 — trestny zakonnik (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, Dz. U z roku 1997, ¢. 88, polozka 553) stanovuje:

»Trestom odnatia slobody v trvani troch mesiacov az pét rokov sa potresta kazdy, kto s cielom ziskat
pre seba alebo pre akdkolvek int osobu od banky alebo organiza¢nej jednotky vykonavajicej obdobnu
hospodarsku cinnost na zdklade zdkona, alebo od orgdnu, ¢i institicie disponujicej verejnymi zdrojmi
uver, pozicku, zaruku, akreditiv, doticiu, subvenciu, potvrdenie vydané bankou o zavdzku
vyplyvajicom zo zdbezpeky, zaruky alebo z podobného finan¢ného plnenia s konkrétnym
hospodérskym cielom, elektronicky platobny nastroj alebo verejnt zdkazku, predlozi falSovany alebo
pozmeneny dokument obsahujici klamlivé alebo podvodné tvrdenia, alebo podvodné pisomné
vyhlésenie, pokial ide o okolnosti, ktoré maju rozhodujtci vyznam na ziskanie uz citovanej finan¢nej
pomoci, platobného néstroja alebo zakazky”.

Podla § 17 ods. 1 bodov 7 a 11 zdkona zo 6. juna 1997 — trestny poriadok (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z roku 1997, ¢. 89, polozka 555, dalej len ,trestny

poriadok®):

,<Konanie sa neza¢ne alebo bude ukon¢ené, pokial uz bolo zacaté, ak:

trestné konanie tykajuce sa tych istych skutkovych okolnosti a tej istej osoby bolo s konec¢nou
platnostou ukoncené alebo uz prebieha,

iné okolnosti trestné stthania vylucuju.

“«
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Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 16. mdja 2005 podal pin Bonda na Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (okresné pracovisko Agentury pre restrukturaliziciu a moderniziciu polnohospodérstva,
dalej len ,pracovisko) Ziadost o poskytnutie jednotnej platby na plochu za rok 2005.

V rdmci tejto Ziadosti podal nepravdivé vyhldsenie o rozlohe obribanych polnohospodarskych ploch
a kultdrach vypestovanych na tychto plochich takym sposobom, ze deklaroval vécsiu
polnohospodarsky obrabant plochu, kedZe v tomto vyhldseni sa uvddza 212,78 ha namiesto 113,49 ha.
Dna 25. juna 2006 prijal veddci pracoviska na zdklade ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004
rozhodnutie, ktorym panovi Bonda zamietol poskytnut jednotnu platbu na plochu za rok 2005 a dalej
mu ulozil sankciu spocivajicu v strate ndroku na jednotna platbu na plochu vo vyske zodpovedajicej
rozdielu medzi skuto¢nou a deklarovanou plochou, a to na tri roky nasledujtce po roku, v ktorom bolo
nepravdivé vyhldsenie podané.

Rozsudkom zo 14. jala 2009 Sad Rejonowy w Goleniowie (Okresny sud v Goleniéwe) odsudil péna
Bonda za spéichanie trestného ¢inu subven¢ného podvodu podla § 297 ods. 1 zdkona zo 6. jana
1997 — trestného zdkonnika z dévodu, Ze na to, aby ziskal subvencie, vykonal nepravdivé vyhlasenie,
pokial ide o rozhodujtice skutkové okolnosti na ziskanie jednotnej platby na plochu. Na tomto zéklade
bol pan Bonda odsudeny na trest odnatia slobody na osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na dva roky, ako aj na penazny trest vo vyske 80 dennych sadzieb po 20 PLN.

Pan Bonda podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud
v Stetine), ktory tento rozsudok zrusil, pricom dospel k ziveru, e trestné konanie je nepripustné
z dovodu, Ze panovi Bonda uz bola za tie isté skutky ulozena spravna sankcia. V désledku toho tento
sud podla § 17 ods. 1 bodu 11 trestného poriadku rozhodol o zastaveni trestného konania rozhodnutim
z 19. marca 2010.

Prokurator Generalny (generalny prokurator) podal proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny
prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), pricom sa dovoldval zjavného porusenia procesného
pravidla stanoveného v uvedenom § 17 ods. 1 bode 11.

Podla nézoru, ktory zastival Sad Najwyzszy, aj ked neexistuje nijakd pochybnost, Ze skutkové okolnosti,
ktoré viedli k prijatiu opatrenia uvedeného v ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004 voci panovi
Bonda, st totozné so skutkovymi okolnostami, ktoré st predmetom rozhodnutia v trestnom konani,
tento sid napriek tomu zastidva ndzor, ze kedze toto rozhodnutie je zalozené na § 17 ods. 1 bode 11
trestného poriadku, rozhodnutie o zastaveni konania vyhldsené v trestnom konani zacatom proti
panovi Bonda je nespravne.

Sad Najwyzszy totiz zastdva ndzor, ze samotny § 17 ods. 1 bod 7 trestného poriadku méze predstavovat
spravny pravny zdklad na ukoncenie uvedeného konania. Na ucely rozhodnutia vo veci samej treba
preto urcit, ¢i konanie, ktoré zacalo pracovisko, mozno povazovat za konanie trestnej povahy v zmysle
tohto ustanovenia. Vnutrostatny sid v tejto stvislosti spresnuje, Ze hoci doslovny vyklad uvedeného
ustanovenia vyzaduje, aby sa na tuto otidzku odpovedalo zdporne, tito otdzka sa musi vykladat
s prihliadnutim na ¢lanok 4 ods. 1 protokolu ¢. 7.

Za tychto podmienok sa Sad Najwyzszy domnieva, Ze treba posudit pravnu povahu sankcie uloZenej
polnohospodérovi na zéklade ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004.
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Kedze Sad Najwyzszy dospel k zaveru, ze rozhodnutie vo veci, ktord prejedndva, zavisi od vykladu
uvedeného clanku 138, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otizku:

Akt pravnu povahu md sankcia stanovena v ¢lanku 138 [nariadenia ¢. 1973/2004], ktord spociva v tom,
ze polnohospoddr bude v kalendarnych rokoch, ktoré nasleduji po roku, v ktorom predlozil nespravne
vyhlasenie tykajice sa... plochy, ktord je zdkladom pre priame platby, vyliceny z [jednotnej platby na
plochu]?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004 ma
vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia stanovené v druhom a trefom pododseku tohto ustanovenia, ktoré
spocivaji v tom, Ze polnohospodéar bude vyliceny z poskytnutia pomoci v roku, v ktorom predlozil
nepravdivé vyhlasenie tykajuce sa plochy, na ktorit mozno poskytnit tito pomoc, a v tom, ze tito
pomoc, na ktord by mohol mat narok v priebehu troch nasledujicich kalendarnych rokoch, bude
znizend o sumu, ktord zodpovedd rozdielu medzi deklarovanou plochou a stanovenou plochou,
predstavuju sankcie trestnej povahy.

Na tvod treba konstatovat, Ze Sad Najwyzszy ziada Sudny dvor o vyklad ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia
¢. 1973/2004, kedze zasada ne bis in idem tak, ako je uvedend v § 17 ods. 1 bode 7 trestného poriadku,
sa mdze v ramci konania vo veci samej uplatnit len vtedy, ak opatrenia stanovené v tomto ¢lanku 138
ods. 1 mozno kvalifikovat ako sankcie trestnej povahy.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor uZz rozhodol, zZe sankcie nariadené pravnymi
predpismi v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ako je docasné vylucenie hospodarskeho
subjektu z Upravy pomoci, nemaja tresnd povahu (pozri rozsudky z 18. novembra 1987, Maizena a i,
137/85, Zb. s. 4587, bod 13; z 27. oktdobra 1992, Nemecko/Komisia, C-240/90, Zb. s. 1-5383, bod 25,
ako aj z 11. jula 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. I-6453, bod 43).

Sadny dvor totiz zastaval nazor, ze takéto vylicenie slizi na boj proti mnohym nezrovnalostiam, ktoré
vznikajii v rdmci pomoci pre polnohospodarov a ktoré znaénym zatazenim rozpoétu Unie mézu
ohrozit opatrenia, ktoré institicie prijimaji v tejto oblasti na tGcely stabilizovania trhov, podpory
Zivotnej Grovne polnohospodirov a zabezpecenia primeranych cien pri zdsobovani spotrebitelov (pozri
rozsudok Kaserei Champignon Hofmeister, uz citovany, bod 38).

Na podporu svojej analyzy Sidny dvor rovnako uviedol, Ze predpisy, ktoré boli porusené, boli urcené
len hospoddrskym subjektom, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit Gpravu pomoci v oblasti
polnohospodarstva (pozri rozsudky Maizena a i., uz citovany, bod 13; Nemecko/Komisia, uz citovany,
bod 26, ako aj Késerei Champignon Hofmeister, uz citovany, bod 41). Dodal, Ze v stvislosti so
schémou pomoci Unie, v ramci ktorej poskytnutie pomoci nevyhnutne podlieha podmienke, Ze jej
prijemca predlozi vsetky zdruky poctivosti a spolahlivosti, predstavuje sankcia, ktord sa ukladd
v pripade nedodrzania tychto poziadaviek, osobitny spravny nastroj, ktory je neoddelitelnou sti¢astou
schémy pomoci, a slizi na zabezpecenie riadneho finan¢ného hospodarenia s verejnymi prostriedkami
Unie (rozsudok Kiserei Champignon Hofmeister, uZ citovany, bod 41).

Pokial ide o opatrenia stanovené v c¢lanku 138 ods. 1 druhom a tretom pododseku nariadenia
¢. 1973/2004, z nijakej skuto¢nosti nevyplyva odlisnd odpoved.

Je totiz nepochybné, Ze len na subjekty, ktoré poziadali o vyuzitie schémy pomoci zavedenej

nariadenim ¢. 1973/2004, sa m6zu uplatnit opatrenia stanovené v ¢lanku 138 ods. 1 druhom a tretom
pododseku uvedeného nariadenia, pokial sa ukdze, Ze informadcie, ktoré takého subjekty poskytli na
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podporu svojej ziadosti, si nespravne. NavySe uvedené opatrenia su tiez osobitnym administrativnym
néstrojom, ktory je neoddelitelnou sucastou osobitnej schémy pomoci a ktory je urceny na
zabezpecenie riadneho finan¢ného hospodarenia s verejnymi prostriedkami Unie.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze z ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95, ktory stanovuje spolo¢ny pravny
rdmec pre vsetky oblasti politik Spolocenstva, v prvom rade vyplyva, 7e akékolvek porusenie
ustanovenia prava Unie vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom
ktorého je alebo by bolo poskodenie vieobecného rozpoétu Unie alebo fiou spravovanych rozpoétov,
akékolvek porus$enie ustanovenia prava sa povazuje za ,nezrovnalost” a vedie k uplatneniu ,spravnych
opatreni a sankcii®.

Dalej z ¢lénku 5 ods. 1 pism. c) a d) nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, ze celkové alebo giastoéné odnatie
vyhody poskytnutej na zdklade pravnych predpisov Spolocenstva, aj ked mal subjekt nepravom azitok
len z casti takej vyhody, ako aj vylucenie z vyhody alebo jej odnatie na obdobie nasledujice po obdobi
vyskytu nezrovnalosti predstavuja spravne sankcie. Oba tieto pripady si uvedené v clanku 138 ods. 1
nariadenia ¢. 1973/2004.

Napokon, zatial ¢o ¢ldnok 6 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 2988/95 obsahuje pravidld tykajace sa
zohladnenia vnutrostitneho trestného konania v spréavnom konani zalozenom na prave Unie,
z deviateho od6vodnenia a z ¢lanku 6 ods. 5 tohto nariadenia vyplyva, ze spravne sankcie stanovené
v sdlade s cielmi spoloc¢nej polnohospodarskej politiky tvoria neoddelitelnu sucast schém pomoci, ze
sleduju vlastné ciele a ze ich mozno ulozit nezavisle od akychkolvek trestnych sankcii, ak nie sd
rovnocenné takymto sankciam, pripadne v rozsahu, v ktorom im nie si rovnocenné.

Spravna povaha opatreni stanovenych v ¢lanku 138 ods. 1 druhom a trefom pododseku nariadenia
¢. 1973/2004 nie je spochybnend na zdklade preskumania judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské
prava tykajicej sa pojmu ,trestné konanie“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7, ¢o je ustanovenie,
na ktoré odkazuje vnutrostitny sud.

Podla tejto judikatury st v tejto suvislosti relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia
porusenia vo vnutrostitnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim povaha a stupen
prisnosti sankcie, ktorda hrozi dotknutej osobe (pozri najmé rozsudky ESLP Engel a i. v Holandsko
z 8. juna 1976, séria A ¢. 22, body 80 az 82, ako aj Zolotoukhine v Rusko z 10. februara 2009, zaloba
¢. 14939/03, body 52 a 53).

Pokial ide o prvé kritérium, treba uviest, Ze pravo Unie, ktoré sa v prejedndvanej veci musi postavit na
roven ,vnutro$titneho prava“ v zmysle judikatury Eurdépskeho sudu pre ludské prava, nepovazuje
opatrenia stanovené v ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004 za opatrenia trestnej povahy.

Pokial ide o druhé kritérium, to zahfna overenie toho, ¢i sankcia uloZena subjektu ma najma represivny
ucel.

V prejedndvanej veci z analyzy vykonanej v bodoch 28 az 32 tohto rozsudku vyplyva, Ze opatrenia
stanovené v clanku 138 ods. 1 druhom a tretom pododseku nariadenia ¢. 1973/2004 sa maji uplatnit
len na hospoddrske subjekty, ktoré sa odvolavaju na schému pomoci zavedend tymto nariadenim, a ze
ucel tychto opatreni nie je represivny, ale v podstate spocCiva v ochrane spravovania financ¢nych
prostriedkov Unie do¢asnym vyld¢enim prijemcu, ktory vo svojej ziadosti o poskytnutie pomoci uviedol
nepravdivé vyhlasenia.

Ako uviedla generdlna advokiatka v bode 65 svojich navrhov, v neprospech represivnej povahy
uvedenych opatreni sved¢i tiez to, ze zniZenie vy$ky pomoci, ktord mozno vyplatit polnohospodérovi
za roky nasledujice po roku, v priebehu ktorého bola zistend nezrovnalost, podlieha predlozeniu
ziadosti za tieto roky. Ak teda polnohospodar nepodd ziadost za nasledujuce roky, sankcia, ktord mu
hrozi podla ¢lanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004, sa stane netcinnou. Tak je to aj v pripade, ak
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tento polnohospodar uz viac nespliia podmienky, ktoré sa pozadujii na poskytnutie pomoci. Napokon
sankcia sa rovnako stane ciasto¢ne netcinnou, ak vyska pomoci, na ktord moéze mat polnohospodar
narok v nasledujucich rokoch, je niz$ia nez vyska znizenia, ktoré sa musi uplatnit na tato pomoc
podla opatrenia o znizeni neopravnene ziskanej pomoci.

Z toho vyplyva, Ze druhé kritérium uvedené v bode 37 tohto rozsudku nepostacuje na to, aby opatrenia
stanovené v clanku 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004 mali trestni povahu.

Pokial ide o tretie kritérium, okrem toho, ¢o bolo zddéraznené v bode 41 tohto rozsudku, treba uviest,
ze jedinym tc¢inkom sankcii stanovenych v ¢lanku 138 ods. 1 druhom a tretom pododseku nariadenia
¢. 1973/2004 je zbavit dotknutého polnohospoddra vyhliadky ziskat pomoc.

Uvedené sankcie preto nemozno na zdklade tretieho kritéria uvedeného v bode 37 tohto rozsudku
povazovat za sankcie trestnej povahy.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze charakteristiky sankcii stanovené v ¢lanku 138 ods. 1
nariadenia ¢. 1973/2004 neumoznuju zastavat ndzor, ze sa musia kvalifikovat ako sankcie trestnej
povahy.

Na polozenu otdazku treba preto odpovedat tak, ze clanok 138 ods. 1 nariadenia ¢. 1973/2004 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia stanovené v druhom a tretom pododseku tohto ustanovenia, ktoré
spocivaju v tom, ze polnohospoddr bude vyluc¢eny z poskytnutia pomoci v roku, v ktorom predlozil
nepravdivé vyhlasenie tykajuce sa plochy, na ktori mozno poskytnit tito pomoc, a v tom, ze tato
pomoc, na ktort by mohol mat narok, bude znizena v priebehu troch nasledujicich kalendarnych
rokoch o sumu, ktord zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou plochou a stanovenou plochou,
nepredstavuju sankcie trestnej povahy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 138 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1973/2004 z 29. oktébra 2004, ustanovujiiceho
podrobné pravidla uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 o schémach podpory
stanovenych v hlavach IV a IVa tohto nariadenia a vyuziti pozemkov vynatych z produkcie na
vyrobu surovin, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia stanovené v druhom a tretom
pododseku tohto ustanovenia, ktoré spocivaja v tom, ze polnohospodir bude vyluceny
z poskytnutia pomoci v roku, v ktorom predlozil nepravdivé vyhlasenie tykajuce sa plochy, na
ktorit mozno poskytnut tito pomoc, a v tom, Ze tito pomoc, na ktord by mohol mat narok, bude
znizena v priebehu troch nasledujucich kalendarnych rokov o sumu, ktora zodpoveda rozdielu
medzi deklarovanou plochou a stanovenou plochou, nepredstavuju sankcie trestnej povahy.

Podpisy
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