ROZSUDOK Z 20. 10. 2011 — VEC C-474/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 20. oktébra 2011 *

Vo veci C-474/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Court of Appeal in Northern Ireland (Spojené kralovstvo)
z 27. septembra 2010 a doruceny Stiidnemu dvoru 29. septembra 2010, ktory suvisi
s konanim:

Department of the Environment for Northern Ireland

proti

Seaport (NI) Ltd,

Magherafelt District Council,

F P McCann (Developments) Ltd,

* Jazyk konania: anglictina.

I - 10244



SEAPORT (NI) AL

Younger Homes Ltd,

Heron Brothers Ltd,

G Small Contracts,

Creagh Concrete Products Ltd,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen, C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci J. Maurici, barrister,

— dénska vlada, v zastGpent: S. Juul Jergensen, splnomocneny zdstupca,

— Eurédpska komisia, v zastapeni: P. Oliver a A. Marghelis, splnomocneni zdstupco-
via,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. jala 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 smernice 2001/42/
ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani G¢inkov urcitych
plénov a programov na zivotné prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006,
s. 157).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporov medzi na jednej strane Department of the En-
vironment for Northern Ireland (Ministerstvo zivotného prostredia Severného Irska,
dalej len ,Department of the Environment) a na druhej strane Seaport (NI) Ltd (da-
lej len ,Seaport®), ako aj Magherafelt District Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts a Creagh Concrete
Products Ltd vo veci platnosti navrhov pldnov na dzemi Severného Irska nazvanych
»Draft Northern Area Plan 2016“ a ,,Draft Magherafelt Area Plan 2015

Pravny ramec

Smernica 2001/42

Odoévodnenia ¢. 14, 15, 17 a 18 smernice 2001/42 stanovuji:

»(14)V pripade, Ze sa vyzaduje posudzovanie podla tejto smernice, by sa mala vy-
pracovat environmentdlna sprava [mala by sa vypracovat sprdva o vplyvoch na
Zivotné prostredie — neoficidlny preklad] obsahujica relevantné informécie, ako
ustanovuje tato smernica, a ktord popisuje a hodnoti pravdepodobné vyznamné
environmentélne u¢inky vykondvania [vyznamné vplyvy na zivotné prostredie
pri vykondvani — neoficidlny preklad] planu alebo programu a primerané alter-
nativy, s ohladom na ciele a geograficky rozsah [izemnu posobnost — neoficidl-
ny preklad] planu alebo programu....
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Aby sa prispelo k transparentnej$iemu rozhodovaniu s cielom zaistit komplex-
nost a spolahlivost informdcii poskytovanych pre posudzovanie, je potrebné za-
bezpecit, aby sa pocas posudzovania pldnov a programov uskuto¢nili porady
s organmi s prislusnou environmentalnou zodpovednostou [konzultacie s or-
gdnmi poverenymi v zdlezZitostiach zivotného prostredia — neoficidlny preklad)]
a s verejnostou a aby sa stanovili vhodné casové ramce [primerané lehoty — ne-
oficidlny preklad], ktoré by poskytovali dostato¢ny c¢as na porady [konzulta-
cie — neoficidlny preklad], vratane vyjadrenia stanovisk.

Environmentélna sprdva [Sprava o vplyvoch na zivotné prostredie — neoficidlny
preklad] a stanoviska relevantnych orgédnov a verejnosti, ako aj vysledky kazdej
cezhrani¢nej porady [konzulticie — neoficidlny preklad] by sa mali vziat do Gva-
hy pocas pripravy [pri vypractvani — neoficidlny preklad] planu alebo programu
a pred jeho schvéalenim [prijatim — neoficidlny preklad] alebo postipenim na
legislativne konanie.

Clenské staty by mali zabezpecit, ze pri schvaleni [pri prijati — neoficidlny pre-
klad] planu alebo programu st prislu$né organy a verejnost informovani a ze st
im spristupnené relevantné informacie:*

Jeden zo zdkladnych cielov uvedenej smernice, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, spodiva
v tom, aby plany a programy, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
podliehali pri ich vypracovavani a pred ich prijatim posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie.
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Clanok 2 pism. a) smernice 2001/42 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

a) “plany a programy,, sa plany a programy vratane tych, na ktorych financovani sa
podiela Eurépske spoloéenstvo, ako aj ich akékolvek modifikécie:

— ktoré su predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na $tétnej, regi-
ondlnej alebo miestnej trovni alebo ktoré trad pripravuje na schvalenie pro-
strednictvom parlamentného alebo vlddneho legislativneho postupu [ktoré
vypracuiva alebo prijima orgdn na narodnej, regiondlnej alebo miestnej tirovni
alebo ktoré orgdn vypractva prostrednictvom legislativneho procesu tak, aby
ich mohol prijat parlament alebo vlada, — neoficidlny prekiad) a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy [ktoré su vyza-
dované zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spradvnymi opatreniami — neo-
ficidlny preklad]”.

Clanok 5 tej istej smernice s ndzvom ,Environmentélna sprava [Sprava o vplyvoch na
zivotné prostredie — neoficidlny preklad]” stanovuje:

»1. Tam, kde sa podla ¢lanku 3 ods. 1 pozaduje environmentélne posudzovanie [po-
sudzovanie vplyvov na zivotné prostredie — neoficidlny preklad), vypracuje sa envi-
ronmentalna spréva [sprdva o vplyvoch na zivotné prostredie — neoficidlny preklad)],
v ktorej sa urcia, popisu a zhodnotia pravdepodobne vyznamné ucinky vykondvania
pléanu alebo programu na Zivotné prostredie a primerané alternativy, ktoré zohladnu-
ju ciele a geograficky rozmer [izemnu posobnost — neoficidlny preklad] planu alebo
programu. Informadcie, ktoré sa na tento Gcel poskytujd, st uvedené v prilohe I.
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2. Environmentélna sprdva [Sprdva o vplyvoch na Zivotné prostredie — neoficidl-
ny prekiad] vypracovana podla odseku 1 musi obsahovat informécie, ktoré mozno
odovodnene pozadovat pri zohladneni siéasnych poznatkov a metéd posudzovania,
obsah a uroven podrobnosti planu alebo programu, v akom stadiu rozhodovacieho
procesu sa nachddza a rozsah v akom st urcité zalezitosti vhodnejsie posudzované na
rozli¢nych trovniach procesu, aby sa predislo zdvojovaniu posudzovania.

3. Dostupné relevantné informdcie o environmentélnych u¢inkoch planov a progra-
mov [o vplyvoch pldnov a programov na zivotné prostredie — neoficidlny preklad]
ziskané na inej urovni rozhodovania alebo prostrednictvom inych pravnych predpi-
sov spoloc¢enstva mozu byt pouzité na poskytovanie informdcii uvedenych v prilohe I.

4. Ked sa rozhoduje o rozsahu a trovni podrobnosti informécii, ktoré musi envi-
ronmentélna sprava [sprdva o vplyvoch na zivotné prostredie — neoficidlny preklad)]
obsahovat, uskutoc¢nia sa porady [konzulticie — neoficidlny preklad] s orgdnmi uve-
denymi v ¢lanku 6 ods. 3

Clanok 6 smernice 2001/42 s nazvom ,Porady [Konzulticie — neoficidlny preklad)”
stanovuje:

»1. Névrh planu alebo programu a environmentdlna spréva [sprdva o vplyvoch na
zivotné prostredie — neoficidlny preklad] vypracovand v sulade s ¢lankom 5 sa spri-
stupni orgdnom uvedenym v odseku 3 tohto ¢lanku a verejnosti.

2. Orgéany uvedené v odseku 3 a verejnost uvedena v odseku 4 dostand v¢asnu a G¢in-
nu prileZitost vyjadrit svoje stanovisko k navrhu planu alebo programu a k sprievod-
nej environmentdalnej sprave vo vhodnom case pred schvélenim planu alebo programu
alebo ich postipeniu na legislativne konanie [Orgdnom uvedenym v odseku 3 a verej-
nosti uvedenej v odseku 4 sa véas poskytne skuto¢nd prilezitost, aby v primeranych
lehotach vyjadrili svoje stanovisko k ndvrhu pldnu alebo programu a k sprievodnej
sprave o vplyvoch na Zivotné prostredie pred prijatim pldnu alebo programu alebo
jeho postipenim na legislativne konanie — neoficidlny prekiad)].
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3. Clenské staty urcia organy pre porady, ktoré st z dévodu svojej $pecifickej en-
vironmentélnej zodpovednosti pravdepodobne zainteresované v environmentélnych
t¢inkoch vykonavania planov a programov [Clenské $taty urcia organy, s ktorymi tre-
ba konzultovat a ktorych sa z dovodu ich osobitnej zodpovednosti v oblasti Zivotného
prostredia mozu tykat vplyvy na Zivotné prostredie vyplyvajtce z vykondvania planov
a programov — neoficidlny preklad).

4. Clenské s$taty identifikujti verejnost na tcely odseku 2, vritane zainteresovanej
verejnosti, alebo pravdepodobne zainteresovanej verejnosti porady [dotknutej alebo
potencidlne dotknutej verejnosti — neoficidlny preklad)] alebo verejnosti majicej zau-
jem na veci rozhodovanej podla tejto smernice, vratane relevantnych mimovladnych
organizdcii, akymi st organizdcie podporujtice ochranu zivotného prostredia a dalsie
zainteresované [dotknuté — neoficidlny preklad] organizacie.

5. O podrobnostiach zabezpecenia informovanosti tradov a verejnosti a porad
s nimi rozhodnd ¢lenské $taty [Podrobnosti tykajtce sa informovanosti a konzultécii
s orgdnmi a verejnostou stanovia Clenské $taty — neoficidlny preklad]’

Clanok 8 tej istej smernice s nizvom ,Rozhodovanie“ stanovuje:

»Environmentélna sprdva [Sprdva o vplyvoch na Zivotné prostredie — neoficidlny pre-
klad] vypracovand podla ¢ldnku 5, stanoviskd vyjadrené podla ¢lanku 6 a vysledky
kazdej cezhrani¢nej porady [konzultdcie — neoficidlny preklad] uskutoénenej podla
¢lanku 7 sa zohladnia pri priprave [pri vypractvani — neoficidlny preklad] planu alebo
programu a pred jeho schvalenim [prijatim — neoficidlny preklad] alebo postiipenim
na legislativne konanie

Podla ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice pri prijimani pldnu alebo programu musia
byt o tom informované organy uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, ako aj najma
verejnost a musi sa im najma spristupnit prijaty plan alebo program, ako aj vyhldsenie
zhrnujace, akym spésobom boli tvahy o zivotnom prostredi zaclenené do planu ale-
bo programu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 tej istej smernice ¢lenské $taty musia zabezpedit
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sledovanie vplyvov na Zivotné prostredie pri vykondvani planu alebo programu, aby
vcas zistili nepredvidané negativne vplyvy a pripadne uskuto¢nili vhodné napravné
opatrenia.

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2001/42 mali ¢lenské $taty do 21. jala 2004 prijat zd-
kony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto
smernicou.

Vniitrostdtne prdavo

Smernica bola do severoirskeho prava prebratd nariadenim o posudzovani vplyvov
ur¢itych pldnov a programov v Severnom Irsku na Zivotné prostredie z roku 2004
[Environmental Assessment of Plans and Programmes (Northern Ireland) Regula-
tions 2004, dalej len ,,nariadenie z roku 2004“].

Clénok 6 od. 3 smernice 2001/42 bol prebraty ¢lankom 4 nariadenia z roku 2004. Ten-
to clanok vo svojej Casti relevantnej pre spor vo veci samej stanovuje:

»=Konzultacny organ

1. Svyhradou odseku 2 je Department of the Environment na tcely tohto nariadenia
konzulta¢nym organom.
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2. Ak je Department of the Environment v uré¢itom okamihu orgdnom zodpoved-
nym za plan alebo program, nesmie v tomto istom case vykondavat funkcie konzul-
ta¢ného orgdnu stanovené v [nariadeni z roku 2004], pokial ide o tento pldn alebo
tento program; odkazy na konzulta¢ny organ uvedené v nasledujicich ustanove-
niach tohto nariadenia sa budu vykladat so zretelom na uvedend skuto¢nost:*

Cléanok 11 ods. 1 a 5 nariadenia z roku 2004 stanovuje, ze ak sa ma vykonat posudzo-
vanie vplyvov na zivotné prostredie, ,zodpovedny organ“ vypracuje alebo zabezpeci
vypracovanie spravy o vplyvoch na zivotné prostredie, a ,ak zodpovedny orgin roz-
hoduje o rozsahu a trovni podrobnosti informécii, ktoré musi sprava o vplyvoch na
Zivotné prostredie obsahovat, konzultuje s konzulta¢nym orgdnom®.

Clanok 6 ods. 2 smernice 2001/42 bol prebraty ¢lankom 12 nariadenia z roku 2004,
ktory stanovuje:

»1. Kazdy navrh planu alebo programu, ku ktorému bola vypracovana sprava o vply-
voch na zivotné prostredie v stlade s ¢lankom 11 a sprievodna sprava o vply-
voch na zivotné prostredie (dalej len ,relevantné dokumenty®), s spristupnené
konzulta¢nému orgdnu a verejnosti v silade s nasledujicimi ustanoveniami tohto
clanku.

2. Zodpovedny organ zasle képiu relevantnych dokumentov konzultacnému orgéanu
v ¢o najkratsej lehote po ich vypracovani a vyzve ho, aby v stanovenej lehote vy-
jadril k relevantnym dokumentom svoje stanovisko.
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3. Zodpovedny organ musi tiez:

a) vlehote $trndstich dni po vypracovani relevantnych dokumentov v stilade s odse-
kom 5 uverejnit alebo zabezpecit uverejnenie oznamenia s uvedenim:

i) ndzvu planu, programu alebo zmeny;

ii) adresy (ktord moze obsahovat internetovu stranku), na ktorej sa mozno oboz-
ndmit s képiou relevantnych dokumentov alebo na ktorej mozno tito képiu
ziskat;

iii) vyzvy na vyjadrenie stanovisk k relevantnym dokumentom;

iv) adresy, na ktord mo6zu byt zaslané stanoviskd, a lehoty na zaslanie tychto
stanovisk;

b) uchovavat képiu relevantnych dokumentov, ktora je verejnosti pristupnd k na-
hliadnutiu v jeho sidle, a to v beznych uradnych hodinédch a bezplatne, a

¢) uverejnit képiu relevantnych dokumentov na internetovej stranke organu.
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4. Lehoty uvedené v odseku 2 a v odseku 3 pism. a) bode iv) musia byt stanovené tak,
aby zarucili, Ze adresati vyzvy budd mat skuto¢nu prilezitost vcas vyjadrit svoje
stanovisko k relevantnym dokumentom.

5. Uverejnenie ozndmenia na zéklade odseku 3 pism. a) sa musi vykonat spésobom,
ktory umozni zabezpecit, ze s obsahom oznamenia sa bude moct oboznamit ve-
rejnost dotknutd ndvrhom pléanu alebo programu, potencialne dotknuté verejnost
alebo verejnost, ktord ma na tomto névrhu zaujem.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V case skutkovych okolnosti vo veci samej bolo Department of the Environment zlo-
zené zo Styroch vykonnych agentir, ktoré boli jeho sucastou a podliehali jeho kon-
trole, poverenych vykonom urcitych pravomoci savisiacich s vydavanim pravnych
predpisov a pravomoci zverenych tomuto Department of the Environment. Ani jed-
na z tychto Styroch agentdr nemala vlastnd pravnu subjektivitu, avsak kazda z nich
mala naopak svojich vlastnych zamestnancov, ako aj administrativne zdroje a vlastné
priestory. Tymito agentdrami boli Planning Service (Gtvar pre pldnovanie), Environ-
ment and Heritage Service [Gtvar pre Zivotné prostredie a nirodné dedicstvo, dalej
len ,EHS®, v sucasnosti nazyvany Northern Ireland Environnement Agency (NIEA)],
Driver and Vehicle Testing Agency (agentura pre kontrolu vodicov a vozidiel) a Dri-
ver and Vehicle Licensing Northern Ireland (Gtvar pre vodi¢ské preukazy a povolenia
na prevadzkovanie vozidiel v Severnom Irsku).
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Utvar pre pladnovanie vykonéval pravomoci Department of the Environment sdvisiace
s vyddvanim pravnych predpisov v oblasti pripravy planov regiondlneho rozvoja, ako
aj preskimanim individudlnych Ziadosti o povolenie v oblasti planovania. EHS bol
agentirou poverenou vykonom vicsiny pravomoci, ktorymi disponoval Department
v oblasti pravnej Gpravy tykajicej sa zivotného prostredia okrem plidnovania, teda
agenturou, ktorej zamestnanci mali znalosti a boli odbornikmi v zélezitostiach Zivot-
ného prostredia.

Utvar pre planovanie zacal v stlade s vnitro$titnymi postupmi platnymi v tomto
case konanie tykajuce sa vypracivania navrhov s ndzvom ,Northern Area Plan 2016“
a ,Magherafelt Area Plan 2015 ktoré sa konalo pred ddtumom, ked boli ¢lenské $taty
povinné prebrat smernicu 2001/42. Oba navrhy planov v$ak boli nakoniec uverejnené
po uvedenom ddtume.

Pocas pripravy kazdého z navrhov regiondlnych plinov tento Gtvar Department of
the Environment velmi tizko spolupracoval s EHS s cielom ziskat relevantné infor-
mdcie o zivotnom prostredi, ako aj poradenstvo v stvislosti s obsahom navrhovanych
planov.

Utvar pre planovanie zriadeny pri Department of the Environment uverejnil 11. méaja
2005 navrh tykajtci sa Northern Area Plan 2016, ku ktorému bola pripojend sprava
o vplyvoch na zivotné prostredie. V den uverejnenia Department of the Environment
vyzvalo verejnost, aby predloZila komentére a pripomienky. Rovnako zaslalo névrh
planu a spravu o vplyvoch na zivotné prostredie EHS a dal$im verejnym orgdnom na
ucely konzultacie a vyzvalo ich, aby predlozili pripomienky alebo komentére. Poza-
dovalo, aby mu boli vietky odpovede dorucené v lehote dsmich tyzdnov. Department
of the Environment dostalo od verejnosti 5250 pripomienok k ndvrhu pldnu a $tyri
pripomienky k sprave o vplyvoch na zivotné prostredie. Spolo¢nost Seaport vyhoto-
vila 49 z tychto pripomienok, z ktorych jedna sdvisela s obsahom spravy o vplyvoch
na zivotné prostredie a s vedenim posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
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Department of the Environment uverejnilo 24. aprila 2004 ndvrh tykajuci sa Maghe-
rafelt Area Plan 2015, ako aj postuidenie vplyvov na Zzivotné prostredie, ktoré bolo
vypracované v sulade s ustanoveniami vnuatro$tatneho prava platnymi v tom case.
Department of the Environment nésledne vykonalo posudzovanie vplyvov ndvrhu re-
giondlneho pldnu na zivotné prostredie a 24. maja 2005 uverejnilo spravu o vplyvoch
na zivotné prostredie, ktord k tomuto datumu povazovalo za zlucitelnd s podmien-
kami smernice 2001/42. Képia spravy o vplyvoch na Zivotné prostredie bola zaslana
EHS a dal$im dotknutym subjektom. Department of the Environment vyzvalo vsetky
posledné uvedené subjekty, aby k sprave vyjadrili svoje stanovisko v lehote Siestich
tyzdnov. Od verejnosti dostalo priblizne 5300 pripomienok k navrhu pldnu a pét pri-
pomienok k novej sprave o vplyvoch na Zivotné prostredie.

V priebehu novembra 2005 spolo¢nost Seaport zacala konanie na High Court of
Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Spojené krélovstvo) s cielom
spochybnit platnost opatreni Department of the Environment, ked uverejnilo navrh
tykajuci sa Northern Area Plan 2016. V podstate tvrdila, Ze smernica 2001/42 nebola
do vnutrostatneho prava spravne prebratd a ze posudzovanie vplyvov na zivotné pro-
stredie, ako aj sprava o vplyvoch na zivotné prostredie, ktoré uskutoc¢nilo Department
of the Environment, neboli v stilade s poziadavkami tejto smernice.

Magherafelt District Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd,
Heron Brothers Ltd, G Small Contracts a Creagh Concrete Products Ltd zacali 13. de-
cembra 2005 na tom istom stide konanie smerujtice k spochybneniu uverejnenia na-
vrhu tykajiceho sa Magherafelt Area Plan 2015, vedenia posudzovania vplyvov na zi-
votné prostredie a obsahu spravy o vplyvoch na zZivotné prostredie. Vyhrady uvedené
na podporu tejto zaloby boli analogické s tymi, ktoré spolo¢nost Seaport uviedla na
podporu jej vlastnej zaloby.
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Treba uviest, Ze spolo¢nost Seaport nésledne zacala dal$ie konanie smerujuce k spo-
chybneniu vyhldsenia o nevykonatelnosti vztahujiceho sa na navrh, ktory sa tyka
Northern Area Plan 2016. Spolo¢nost Seaport vSak ndvrh na zacatie posledného uve-
deného konania vzala spit a navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division, bol uznesenim
tohto posledného uvedeného sidu z 23. aprila 2010 zruseny, takze uznesenim predse-
du prvej komory Sidneho dvora z 3. jina 2010, Seaport/Department of the Environ-
ment for Northern Ireland, bola vec C-182/09 z registru Stidneho dvora vymazana.

Vo svojom rozsudku zo 7. septembra 2007 High Court of Justice in Northern Ireland
konstatoval, ze ¢lanky 4 a 12 nariadenia z roku 2004 nélezite neprebrali poziadavky
stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 a 3 smernice 2001/42. Zastaval nazor, Ze tento ¢lanok 4
nélezite neprebral poziadavku stanovend v ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice, na zédklade
ktorej st ¢lenské $taty povinné urcit iny konzulta¢ny organ, pokial je Department of
the Environment organom zodpovednym za vypracovanie navrhu planu. Rovnako
konstatoval, ze ani ¢lanok 12 nélezZite neprebral ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 tejto
smernice, lebo tento ¢ldnok 12 nestanovuje presnu lehotu, v akej sa musi konzultacia
uskuto¢nit.

Department of the Environment prijalo 6. novembra 2007 toto rozhodnutie:

»Department of the Environment opdtovne preskiimalo svoje rozhodnutie o vyko-
nani posudzovania vplyvov ndvrhu pldnu na Zivotné prostredie s ohladom na pozia-
davky stanovené v smernici [2001/42] a v [nariadeni z roku 2004] a s prihliadnutim
na nedavno vyhldseny rozsudok High Court. Po tomto preskimani Department of
the Environment rozhodlo, Ze nie je mozné vykonat posudzovanie vplyvu ndvrhu
plénu pre regién Nord 2016 na zivotné prostredie, ktoré by bolo v stilade so smerni-
cou [2001/42] a s [nariadenim z roku 2004], a tymto ozndmenim informuje verejnost
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o svojom rozhodnuti v tomto smere v stilade s ¢lankom 6 ods. 2 [nariadenia
z roku 20041

V rozsudku z 13. novembra 2007 High Court of Justice in Northern Ireland rozhodol
o opatreniach, ktoré treba prijat, aby sa odstranili nedostatky zistené v jeho rozsudku
zo 7. septembra 2007. Navrh planu zamietol vyhlasit za neplatny, pricom ponechal
otvorenu moznost opatovne preskimat otdzku po tom, ako sa rozhodne o platnosti
uvedeného rozhodnutia zo 6. novembra 2007.

Department of the Environment podalo na vnutrostitny sid odvolanie proti zdverom
High Court of Justice in Northern Ireland, podla ktorych nariadenie z roku 2004 né-
lezite neprebralo poziadavky stanovené v ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 smernice 2001/42.

V tejto stvislosti Department of the Environment najmé tvrdi, Ze ak kona ako organ
zodpovedny za plan alebo program, neexistuje nijakd povinnost vykonat konzultaciu
podla smernice 2001/42, pretoze ma vSetky odborné znalosti a relevantnti zodpoved-
nost, ze ziaden iny $pecializovany organ zZivotného prostredia takito zodpovednost
nenesie ani pre Severné [rsko nebol uréeny a Ze tato smernica nestanovuje povinnost
zriadit ani urcit novy subjekt, s ktorym by Department of the Environment muselo
konzultovat.

Dalej tvrdi, ze ,na rozdiel od toho, ¢o sa uvadza v rozsudku High Court, [Department
of the Environment] netvrdilo, Ze smernica uklad4 povinnost vykonat vnitorné odde-
lenie pravomoci medzi utvarom pre pldnovanie a [EHS], ak je Department orgdnom
zodpovednym za plan alebo program. Department v$ak uviedlo sposob, akym dtvar
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pre pldnovanie a [EHS] v skuto¢nosti spolupracovali, pokial ide o nédvrhy spornych
planov®.

Vndtrostatny sid rozhodnutim z 8. septembra 2008, doru¢enym Sidnemu dvo-
ru 16. oktébra 2008, polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, ktoré sa totozné
s otazkami, o aké ide v tejto veci. Uznesenim z 20. mdja 2009, Seaport Investments
(C-454/08), bol tento navrh vyhldseny za zjavne nepripustny najmi z dovodu, ze
vnutrostiatne rozhodnutie neobsahovalo nijaky opis pravneho a skutkového ramca
sporu vo veci samej a dostato¢ne jasne a presne nevysvetlilo ddvody, ktoré tento sud
viedli k tomu, aby Sidnemu dvoru polozil otazky tykajice sa vykladu ¢lankov 3,5a 6
smernice 2001/42.

Za tychto podmienok Court of Appeal in Northern Ireland opétovne rozhodol kona-
nie prerusit a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica 2001/42/ES vykladat tak, Ze v pripade, ak vnutrostatny orgén,
ktory vypractiva plan, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 3 [tejto smernice], je sim osebe
organom so véeobecnou pdsobnostou v oblasti zZivotného prostredia v ¢lenskom
State, modze Clensky $tat odmietnut urdit na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 [tej istej smer-
nice] orgén, s ktorym treba konzultovat na ucely ¢lankov 5 a 6 [tejto smernice]?

2. M4 sa smernica vykladat tak, ze v pripade, ak orgdn, ktory vypractiva plin, na
ktory sa vztahuje ¢ldnok 3, je sdm osebe tiez orgdnom so v§eobecnou pdsobnos-
tou v oblasti Zivotného prostredia v ¢lenskom §tate, je tento ¢lensky $tat povinny
zabezpecit existenciu konzulta¢ného orgénu, ktory musi byt urceny a ktory je
odlisny od tohto organu?
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3. M4 sa smernica [2001/42] vykladat v tom zmysle, Ze poziadavku stanovenu
v ¢lanku 6 ods. 2 [tejto smernice], aby bola orgdnom uvedenym v ¢lanku 6 ods. 3
a verejnosti uvedenej v ¢lanku 6 ods. 4 v¢as poskytnuta skutoc¢na prilezitost, aby
,vo vhodnom ¢ase [v primeranej lehote — neoficidlny preklad]‘ vyjadrili svoje sta-
novisko, mozno prebrat prostrednictvom pravidiel, ktoré stanovuju, Ze organ
zodpovedny za vypracovanie planu stanovi lehotu v kazdom jednotlivom pripa-
de, kedy sa maju vyjadrit stanoviska, alebo musia pravidla preberajiice smernicu
samy osebe vymedzit lehotu alebo rézne lehoty pre rozne okolnosti, v priebehu
ktorych mozno takéto stanoviska vyjadrit?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba skiumat spolocne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked orgdn, ktory je
urc¢eny ako organ, s ktorym treba konzultovat v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smer-
nice 2001/42, je saim zodpovedny za vypracovanie planu v zmysle tejto smernice, sa
toto ustanovenie musi vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby bol urceny iny organ,
s ktorym treba konzultovat v rdmci vypracovania spravy o vplyvoch na zivotné pros-
tredie, ako aj prijatia tohto planu.

Vladda Spojeného kralovstva a dédnska vldda, ako aj Eurdpska komisia v tejto stuvislosti
tvrdia, ze za takych okolnosti ¢ldanok 6 ods. 3 smernice 2001/42 ¢lenskym $tatom
neukladd povinnost, aby ur¢ili alebo na tento acel zriadili iny organ, ktory musi niest

I - 10261



34

35

36

ROZSUDOK Z 20. 10. 2011 — VEC C-474/10

zodpovednost a mat vysadné prava obvykle priznané organu, ktory bol urc¢eny ako or-
gan, s ktorym treba spravidla konzultovat. Tvrdia najmé, Ze urcenie a/alebo zriadenie
takéhoto iného organu je nadbyto¢né, lebo orgdnmi pdsobiacimi v oblasti Zivotného
prostredia, ktoré teda maji know-how a odborné znalosti v danej oblasti, st zo svojej
podstaty prave tie organy, ktoré musia byt, Cize st ¢lenskymi §tatmi ur¢ené ako kon-
zulta¢né organy v zmysle tejto smernice.

Na uvod treba pripomentit, ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 uvedenej smernice ¢lenské $taty
musia urcit organy, s ktorymi treba konzultovat najma na ucely vypracovania spravy
o vplyvoch na Zivotné prostredie, ako aj prijatia planu alebo programu v zmysle tejto
smernice. Toto rozhodnutie sa musi tykat subjektov, ktoré plnia osobitnd pdsobnost
v oblasti zivotného prostredia a ktoré maja v tejto suvislosti preukézatelné pravomoci.

Ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 15 smernice 2001/42, povinnost stanovend v ¢lan-
ku 6 ods. 3 tejto smernice urcit takéto orgdny, aby sa s nimi konzultovalo v ramci
prijatia planu alebo programu, ktory méze mat vplyv na zivotné prostredie v zmysle
tejto smernice, ma prispiet k vicsej transparentnosti rozhodovacieho procesu a naj-
mé zabezpecit, ze v pripade, ak urcity organ, ktory nevyhnutne nema odborné zna-
losti alebo nenesie zodpovednost v oblasti Zivotného prostredia, zamysla prijat takyto
plén alebo program, tak sprava o vplyvoch na Zivotné prostredie, ktord musi byt pri-
pojend k tomuto planu alebo programu, ako aj uvedeny pldn alebo program nélezite
zohladnia takéto vplyvy, pricom budu objektivne vymedzené primerané alternativy
k tomuto planu alebo programu.

Orgdn urceny na zéklade ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice tak vzdy, ked s nim
treba konzultovat pocas jednotlivych fiz procesu vypracuvania, prijimania alebo
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vykondvania pldnu alebo programu alebo ho treba informovat, napoméha tomu, aby
organ, ktory vypracdva tento plan alebo program, spravne pochopil vplyvy uvede-
ného planu alebo programu na zivotné prostredie na zaklade spolahlivych a aplnych
informacii.

Je nepochybné, ze taky verejny orgén, ako je vo veci samej ministerstvo zodpovedné
za zivotné prostredie na Casti izemia ¢lenského statu, prebera osobitnt zodpovednost
v oblasti Zivotného prostredia, a moze tak byt ,dotknuty” vplyvmi na Zivotné pros-
tredie vyplyvajicimi z vykondvania pldnov a programov v zmysle smernice 2001/42,
lebo mé odborné znalosti v oblasti zivotného prostredia v tejto Casti ¢lenského statu.

V désledku toho za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked je verejny orgdn na
urovni ministerstva povereny v zalezitostiach Zivotného prostredia, treba uviest, Ze
ak bol takyto orgén z dovodu osobitnej zodpovednosti v oblasti Zivotného prostredia,
ktoré je mu priznand, ako aj odbornych znalosti, ktoré ma v danej oblasti, urceny pod-
la ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice, je v zdsade dotknuty a je schopny chépat vplyvy
planu alebo programu na Zivotné prostredie.

Ustanovenia smernice 2001/42 by v$ak boli zbavené potrebného u¢inku, ak by v pri-
pade, Ze by orgdn urceny podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice musel tiez sim vypraco-
vat ¢i prijat plan alebo program, v administrativnej struktiare predmetného ¢lenského
$tatu neexistoval nijaky iny orgdn, ktory by bol oprdvneny vykondvat tato konzultac-
nd funkciu.

V tejto stvislosti z informécii poskytnutych v pisomnych pripomienkach vlady Spo-
jeného kralovstva vyplyva, Ze na rozdiel od situdcii existujucich v Anglicku, Skét-
sku a vo Walese, kde boli v rdmci pravnych predpisov, ktorymi sa preberd smer-
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nica 2001/42, viaceré organy urcené ako konzultacné orginy v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
tejto smernice, sa situdcia v Severnom Irsku vyznacuje tym, Ze bol uréeny jediny or-
gan, a to v prejednavanej veci Department of the Environment, a Ze tento organ zahf-
nal $tyri vykonné agenttry. Navyse z tychto informacii vyplyva, Ze tento Department
mad vlastnd dzemnd pravomoc zodpovedajicu priznaniu pravomoci v oblasti Zivot-
ného prostredia stanovenému v ramci politického usporiadania Spojeného krélovstva
Velkej Britanie a Severného Irska a ze v rdmci tohto usporiadania nie je stanovené,
Ze by s orgdnom urcenym v inej Casti tohto ¢lenského $tdtu bolo mozné konzultovat
o planoch alebo programoch tykajticich sa Severného Irska.

Za takychto okolnosti, ked je pre ¢ast Gzemia ¢lenského $tatu, ktord md decentrali-
zované pravomoci, urc¢eny jediny orgdn na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2001/42
a tento orgdn je v konkrétnom pripade povereny vypracovanim planu alebo progra-
mu, toto ustanovenie neukladd povinnost, aby bol zriadeny alebo urceny iny organ
nachddzajuci sa v tomto ¢lenskom $téte alebo v tejto Casti ¢lenského statu na to, aby
mohol vykonavat konzultacie stanovené v uvedenom ustanoveni.

V takom pripade v$ak uvedeny c¢lanok 6 vyzaduje, aby sa v ramci organu spravidla po-
vereného konzulticiou v oblasti zivotného prostredia uskutoc¢nilo oddelenie funkcii
tak, aby interny administrativny tGtvar tohto organu mal skuto¢nd autonémiu, ktora
najmi znamen4, ze s mu poskytnuté vlastné administrativne a fudské prostriedky,
a je tak schopny plnit dlohy zverené konzultacnym orgdnom v zmysle tejto smernice,
a najmi objektivnym spésobom poskytovat svoje stanovisko k planu alebo progra-
mu zamy$lanému orgdnom, s ktorym je spojeny, ¢o prislicha overit vnutro$tdtnemu
sudu.
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Vzhladom na uvedené treba na prvé dve otdzky odpovedat tak, ze za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2001/42 neukladd povinnost, aby bol zria-
deny alebo urceny iny konzulta¢ny organ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa v rdmci
organu spravidla povereného konzulticiou v oblasti Zivotného prostredia, ktory bol
takto urceny, uskutocnilo oddelenie funkcif tak, aby interny administrativny ttvar
tohto orgdnu mal skuto¢nd autonémiu, ktord najmé znamend, Ze si mu poskytnuté
vlastné administrativne a fudské prostriedky, a teda je schopny plnit Glohy zverené
konzulta¢nym organom v zmysle tohto ¢lanku 6 ods. 3, a predovsetkym objektivhym
sposobom poskytovat svoje stanovisko k planu alebo programu pripravovanému or-
ganom, s ktorym je spojeny.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vniatrostatny sid pyta, i sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2001/42
musi vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby ,vhodny ¢as [primerané lehoty — neofi-
cidlny preklad]®, v ramci ktorych urcené organy a dotknuta alebo potencidlne dotknu-
td verejnost v zmysle odsekov 3 a 4 tohto ¢lanku musia mat prilezitost vyjadrit svoje
stanovisko k navrhu planu alebo programu, ako aj k sprave o vplyvoch takéhoto planu
alebo programu na Zivotné prostredie, boli presne stanovené vo vnutrostatnej pravnej

Uprave, ktorou sa preberd tdto smernica.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 uvedenej smernice vyzaduje, aby
sa tymto orgdnom a dotknutej alebo potencidlne dotknutej verejnosti ,vcas“ po-
skytla ,uc¢inna [skuto¢nd — neoficidlny preklad)] prilezitost” vyjadrit svoje stanovisko
k nédvrhu dotknutého plénu alebo programu, ako aj k sprave o vplyvoch na zivotné
prostredie.
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Na to, aby toto stanovisko mohol orgdn, ktory ma v amysle prijat takyto pldn alebo
program, nélezite zohladnit, uvedeny odsek 2 spresiuje, Ze takéto stanovisko musi
byt ziskané pred prijatim tohto pldnu alebo programu, a dalej, Ze konzulta¢nym or-
gdnom a dotknutej alebo potencidlne dotknutej verejnosti sa musia poskytnat po-
staCujuce lehoty na posudenie zamyslanych programov alebo planov, ako aj sprévy
o vplyvoch na Zivotné prostredie tykajtcej sa tohto planu alebo programu a na to, aby
mohli v tejto stvislosti vyjadrit svoje stanovisko.

Okrem toho je ddlezité pripomenut, ze clanok 6 ods. 5 smernice 2001/42 uvadza, zZe
podrobnosti tykajtce sa informovanosti a konzultdcii s orgdnmi a verejnostou stano-
via ¢lenské $taty.

V désledku toho clanok 6 ods. 2 uvedenej smernice nebrani tomu, aby vnuatrostatna
pravna uprava, ktorou sa prebera tito smernica, stanovovala, Ze je na organe, ktory
md v dmysle prijat plan alebo program, ktory méze mat vyznamny vplyv na Zivot-
né prostredie, aby sam stanovil lehotu ulozent konzulta¢nému orgdnu a relevantnej
verejnosti na vyjadrenie ich stanoviska k relevantnym dokumentom, pokial, ako to
zrejme bolo vo veci samej, lehota skuto¢ne stanovend pre kazdi vykonant konzul-
tdciu bude takej povahy, Ze im poskytne skuto¢nu prilezitost, aby takéto stanovisko
vcas vyjadrili.

Navyse stanovenie lehoty, v ktorej mézu byt tieto stanoviskd vyjadrené, v kazdom
jednotlivom pripade moéze v urcitych pripadoch umoznit $ir$ie zohladnenie komplex-
nosti zamyslaného plénu alebo programu a pripadne sa prejavit poskytnutim dlh-
sich lehot, nez st tie, ktoré moézu byt stanovené prostrednictvom legislativnych alebo
spravnych aktov.
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Vzhladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 smer-
nice 2001/42 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby lehoty, v ktorych uréené
organy a dotknutd alebo potencidlne dotknutd verejnost v zmysle odsekov 3 a 4 tohto
¢lanku musia mat prilezitost vyjadrit svoje stanovisko k ndvrhu daného planu alebo
programu, ako aj k sprave o vplyvoch na Zivotné prostredie, boli presne stanovené vo
vnatrostatnej pravnej tiprave, ktorou sa prebera tato smernica, a v désledku toho uve-
deny odsek 2 nebrani tomu, aby takéto lehoty boli stanovené v kazdom jednotlivom
pripade organom, ktory plan alebo program vypractiva. V takom pripade vsak ten isty
odsek 2 vyzaduje, aby na Gcely konzultécie s tymito orgdnmi alebo s touto verejnostou
o ndvrhu daného planu alebo programu bola skuto¢ne stanovend postacujtca lehota,
ktoré by tymto subjektom poskytla skuto¢nu prilezitost v primeranej lehote vyjadrit
svoje stanovisko k tomuto ndvrhu planu alebo programu, ako aj k spréve o vplyvoch
uvedeného planu alebo programu na zivotné prostredie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tc¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, clanok 6 ods. 3 smernice 2001/42/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani acinkov ur-
¢itych planov a programov na zivotné prostredie neukladd povinnost, aby
bol zriadeny alebo urceny iny konzultacny organ v zmysle tohto ustanovenia,
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ak sa v ramci organu spravidla povereného konzultaciou v oblasti Zivotného
prostredia, ktory bol takto urceny, uskutocnilo oddelenie funkcii tak, aby
interny administrativny atvar tohto organu mal skuto¢nt autonémiu, kto-
ra najmi znamend, ze siu mu poskytnuté vlastné administrativne a Iudské
prostriedky, a teda je schopny plnit Glohy zverené konzulta¢cnym organom
v zmysle tohto ¢lanku 6 ods. 3, a predovsetkym objektivinym spé6sobom po-
skytovat svoje stanovisko k plinu alebo programu pripravovanému orga-
nom, s ktorym je spojeny.

Clanok 6 ods. 2 smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzadu-
je, aby lehoty, v ktorych urcené organy a dotknuta alebo potencialne dotknu-
td verejnost v zmysle odsekov 3 a 4 tohto ¢linku musia mat prilezitost vyjad-
rit svoje stanovisko k navrhu daného planu alebo programu, ako aj k sprave
o vplyvoch na zivotné prostredie, boli presne stanovené vo vnutrostatnej
pravnej aprave, ktorou sa prebera tato smernica, a v dosledku toho uvedeny
odsek 2 nebrani tomu, aby takéto lehoty boli stanovené v kazdom jednotli-
vom pripade organom, ktory plan alebo program vypracuava. V takom pripa-
de vsak ten isty odsek 2 vyzaduje, aby na tcely konzultacie s tymito organ-
mi alebo s touto verejnostou o navrhu daného plianu alebo programu bola
skuto¢ne stanovena postacujuca lehota, ktora by tymto subjektom poskytla
skuto¢ni prilezitost v primeranej lehote vyjadrit svoje stanovisko k tomuto
navrhu plianu alebo programu, ako aj k sprave o vplyvoch uvedeného plinu
alebo programu na zivotné prostredie.

Podpisy
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