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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. februdra 2013 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Rozvoj zeleznic Spolocenstva — Pridelovanie kapacity
zeleznic¢nej infrastruktiry — Spoplatiovanie Zelezni¢nej infrastruktiry — Smernice 91/440/EHS
a 2001/14/ES — Neuplné prebratie”
Vo veci C-473/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 29. septembra
2010,

Eurdopska komisia, v zastipeni: H. Stevlbaek, B. Simon a A. Sipos, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Madarsku, v zastipeni: M. Fehér, G. Ko6s a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanému,
ktorého v konani podporuja:
Ceska republika, v zastpeni: M. Smolek, T. Miiller a J. Oc¢kova, splnomocneni zistupcovia,
Polska republika, v zastipeni: M. Szpunar, B. Majczyna a M. Laszuk, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca), E. Levits,
J.-J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 23. mdja 2012,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. septembra 2012,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze Madarsko si tym, ze neprijalo
vSetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s:

— Cclankom 6 ods. 3 a prilohou II smernice Rady 91/440/EHS z 29. jula 1991 o rozvoji Zzeleznic
spolocenstva (U. v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2006/103/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 344, dalej len ,smernica 91/440%), a

— clankom 4 ods. 2, ¢lankom 14 ods. 2, ¢lankom 6 ods. 1 a 2, ¢lankom 7 ods. 3, ¢lankom 8 ods. 1
a c¢lankom 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001
o pridelovani kapacity zelezni¢nej infrastruktiry a vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktary (U. v. ES L 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/58/ES z 23. oktébra 2007 (U. v. EU L 315, s. 44, dalej len
»,smernica 2001/14),

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tychto ustanoveni.
Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 6 ods. 3 smernice 91/440 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na to, aby zabezpecili, ze funkcie, od ktorych zavisi nestranny
a nediskrimina¢ny pristup k infrastruktire, uvedené v prilohe II, budd zverené organom alebo
podnikom, ktoré samy neposkytuji ziadne zelezni¢né dopravné sluzby. Bez ohladu na organizacné

$truktdry, musi byt tento ciel preukdzatelne dosiahnuty.

Clenské $tity véak mozu poverit Zelezni¢né podniky alebo iné subjekty vyberanim poplatkov a preniest
na nich zodpovednost za spravu Zelezni¢nej infrastruktiry vratane investovania, udrzby a financovania.”

Zoznam zakladnych funkcii uvedenych v spomenutom ¢lanku 6 ods. 3, ktory sa nachadza v prilohe II
smernice 91/440, znie:

— ,priprava a rozhodovanie suvisiace s udelovanim licencii zelezni¢nym podnikom vritane udelovania
individualnych licencii,

— rozhodovanie stvisiace s pridelovanim trasy vrétane urcenia a postidenia dostupnosti a pridelovania
individudlnych vlakovych tras,

— rozhodovanie suvisiace s spoplatiiovanim infrastruktury,

— monitorovanie  dodrziavania povinnosti [dodrziavania zdvizkov sluzby vo  verejnom
zaujme — neoficidlny preklad] vyzadovanych pri zabezpecovani niektorych sluzieb.
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Odovodnenia 11, 15 a 20 smernice 2001/14 zneju takto:

»(11) Rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity by mali umoznovat rovnaky a nediskriminac¢ny
pristup pre vsetky podniky a mali by sa pokusit riadne a nediskrimina¢ne ¢o mozno najviac
splnit potreby vsetkych uzivatelov a typov prepravy;

(15) Zelezni¢né podniky a manazéri infrastruktary by mali byt motivovani v zdujme minimalizacie
poruch a zvysenia vykonu siete.

(20) Je ziadtice ponechat manazérom infrastruktiry urcity stupen pruznosti, aby mohli zabezpecit ¢o
najefektivnejsie vyuzitie infrastruktirnej siete.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice 2001/14 stanovuje:

,1. Clenské staty zriadia spoplatiiovaci ramec, pricom budu re$pektovat nezavislost riadenia podnikov
stanovenu v ¢lanku 4 smernice 91/440/EHS.

S vyhradou vyssie uvedenej podmienky nezavislosti riadenia podniku zavedu ¢lenské $taty aj Specifické
pravidla spoplatnovania alebo deleguji takd pravomoc na manazéra infrastruktary. Stanovenie
poplatku za pouzivanie infrastruktdry a vyberanie tohto poplatku vykondva manazér infrastruktury.

2. Ak nie je manazér infrastruktiry svojou pravnou formou, organizacne alebo rozhodovacimi
pravomocami nezavisly na ktoromkolvek Zelezni¢cnom podniku, funkcie opisané v tejto kapitole,
okrem vyberania poplatkov, vykondva spoplatiiovaci organ, ktory je svojou pravnou formou,
organiza¢ne alebo rozhodovacimi pravomocami nezavisly na ktoromkolvek zelezni¢nom podniku.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku a ¢ldnku 6 ods. 2 uvedenej smernice:

,1. Clenské staty stanovia podmienky, vratane pripadnych ziloh, ktoré zabezpecia, ze prijmy manazéra
infrastruktiry pozostavajuce z poplatkov, zisku z inych obchodnych ¢innosti a financovania $titom
budd za beznych obchodnych podmienok a v priebehu primeraného obdobia aspon v rovnovihe
s vydavkami na infrastruktaru.

2. Manazér infrastruktary je, s patriénym zretefom na bezpecnost, idrzbu a na zvySovanie kvality
sluzieb infrastruktdry, motivovany na znizovani nakladov spojenych s poskytovanim infrastruktary
a urovni pristupovych poplatkov.”

Clanok 7 ods. 3 tej istej smernice stanovuje:
»Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 alebo ¢lanok 8, poplatky za minimalny pristupovy balik

a za tratovy pristup k servisnym zariadeniam sa stanovia na zdklade nakladov, ktoré s priamo
vynalozené na prevadzku vlaku.”
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Cldnok 8 ods. 1 smernice 2001/14 znie takto:

»Aby sa dosiahla plnd ndvratnost ndkladov vynalozenych manazérom infrastruktiry, moze ¢lensky $tat,
ak to trh unesie a na zdklade efektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych principov, zvysit
poplatky, pricom sa musi udrzat optimalna konkurencieschopnost najma v medziniarodnej nakladnej
zelezni¢nej doprave. Systém spoplatiiovania zohladni zvysenie produktivity, ktord dosiahli zZelezni¢né
podniky.

Uroven poplatkov v$ak nesmie vylu¢ovat pouzivanie infrastruktdiry trhovymi segmentmi, ktoré mézu
zaplatit aspon ndklady, ktoré st priamo vynalozené na previadzku zelezni¢nej dopravy navysené
o mieru vynosnosti, ktord moze trh uniest.”

Clanok 14 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Ak nie je manazér infrastruktiry svojou pravnou formou, organizacne alebo rozhodovacimi
pravomocami nezdvisly na ktoromkolvek Zelezni¢cnom podniku, funkcie uvedené v odseku 1 a opisané
v tejto kapitole vykondva pridelovaci orgdn, ktory je svojou prdvnou formou, organizacne alebo
rozhodovacimi prdvomocami nezdvisly na ktoromkolvek Zelezni¢cnom podniku.”

Madarské prdvo

Zakonom XCV z roku 1993 o Zelezniciach bol v roku 2004 zriadeny subjekt nezavisly od zelezni¢nych
podnikov, Vasuti Palyakapacitas eloszté Szervezet Kft. (dalej len ,VPE®).

V stlade s § 62 zakona CLXXXIII z roku 2005 o Zelezni¢nej doprave (2005 évi CLXXXIII torvény
a vasuti kozlekedésrdl, Magyar Kozlony 2005/172, dalej len ,zdkon o zelezniciach®) funkcie
pridelovania vlakovych trds a stanovovania poplatkov prinélezia VPE.

§ 28 ods. 1 zdkona o Zelezniciach znie:

»Minister sa — po dohode s ministrom zodpovednym za rozpocet — zmluvou v mene §titu zaviaze
financovat vydavky uznané za opravnené, ktoré vzniknua pri prevadzkovani siete Zelezni¢nému podniku
poverenému prevadzkovanim celostitnej zelezni¢nej siete a jej Ciastkovych sieti, ako aj regiondlnych
zeleznic a ich Cciastkovych sieti, ktoré nie st kryté poplatkom za pristup k sieti ani ostatnymi
operdciami tohto podniku. Podmienky uvedenej zmluvy musia byt stanovené tak, aby motivovali
prevadzkovatela siete, aby znizoval svoje previadzkové naklady, ako aj poplatky za pristup do siete, bez
toho, aby bola dotknutd bezpecnost dopravy alebo kvalita sluzby.”

§ 31 ods. 2 pism. b) toho istého zakona stanovuje, ze ,v zdujme bezpecnosti zelezni¢nej dopravy... ma
manazér infrastruktiry — az do ukoncenia stavu nebezpeclenstva — pravo uzatvorit Zelezni¢né trate
alebo useky zeleznicnej trate ohrozené tymto nebezpelenstvom a tiez zrusit Zzelezni¢né trasy
poskytnuté na dotknutych tsekoch, a pokial sa toto uzatvorenie dotyka tdroviiového prejazduy,
informovat o tom organ zodpovedny za dotknutu trasu®.

§ 55 ods. 8 uvedeného zakona stanovuje:

»Ak podla vsetkych prognéz poplatky za pristup k sieti nepokryvaju vsetky opravnené ndklady
a vydavky prevddzkovatela volne dostupnej infrastruktiry, poplatok za sluzby vymedzené v § 54 ods. 1
a 3 az 5 mozno vseobecne zvysit, avsak nesmie sa prekrocit to, ¢o je nevyhnutné na pokrytie vsetkych
opravnenych ndkladov a vydavkov, pricom toto zvySenie zohladni rast produktivity dosiahnuty
zelezni¢nymi podnikmi, poziadavku efektivnheho vyuzivania infrastruktiry, konkurencieschopnost
medzinarodnej Zelezni¢nej dopravy, zdsadu transparentnosti a rovnosti zaobchddzania.”
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Nariadenie ¢. 83/2007 (X.6) GKM-PM sa tyka ramcového rezimu poplatkov za pristup k Zelezni¢nej
infrastruktire a zdkladnych pravidiel stanovovania poplatku za pristup k infrastruktare (Magyar
Kozlony 2007/134).

Nariadenie ¢. 101/2007 (X11.22) GKM o podmienkach otvoreného pristupu k zelezni¢nej infrastruktare
(Magyar Kozlony 2007/181) vo svojom § 23 ods. 1 stanovuje:

»Ak prevddzkovatel infrastruktiry zrusil Zelezni¢nu trasu na zdklade § 31 ods. 2 pism. b) zdkona
o zelezniciach, subjekt zodpovedny za pridelovanie kapacity pontikne na ziadost dotknutého subjektu
ina zelezni¢nd trasu vybratd spomedzi dostupnych kapacit.”

VPE kazdoro¢ne zverejiiuje pravidld prevddzkovania siete (Halézati Uzletszabalyzat). Pravidld
prevadzkovania siete na obdobie 2009 — 2010 v bode 4.3 ods. 9 stanovuju:

»[VPE] informuje o svojich rozhodnutiach o pridelovani kapacity dotknutych prijemcov,
prevadzkovatelov infrastruktary a subjekt, ktory je prevddzkovatelom zeleznic.”

V bode 4.8.1 nazvanom ,Hlavné zasady obnovenia beznej prevadzky“ tieto pravidla prevadzkovania
siete stanovuji:

»a) V pripade odchylky od obvyklého rozvrhnutia trds a cestovného poriadku je vedenie
prevadzkovych sluzieb prevddzkovatela infrastruktdry povinné prijat vhodné opatrenia na
ukoncenie poruchy a obnovenie prevadzky v stulade s rozvrhnutim tras a cestovnym poriadkom. ...

b) Subjekty, ktoré maju pristup k sieti, maju vzdy kontaktnti osobu opravnenud prijimat rozhodnutia
alebo vlastny riadiaci orgdn, ktorych riadiaci orgdn prevddzkovatela infrastruktury informuje
v pripade poruchy alebo nebezpecenstva a ktorych potreby sa zohladnia pri obnove beznych
prevadzkovych podmienok.

c) Vyssia moc a iné mimoriadne nepredvidatelné okolnosti:

— Prevédzkovatel infrastruktiry je v pripade naruSenia zelezni¢nej dopravy spdsobeného
technickymi poruchami alebo nehodami povinny vyvinat vsetko usilie na obnovu beznych
previdzkovych podmienok. Na tento ucel musi vypracovat havarijny plin, v ktorom st
uvedené subjekty, ktoré musia byt informované v pripade vdznych nehod alebo vaznych
naruseni, ku ktorym doslo v Zelezni¢nej doprave.

— Na ziadost prevadzkovatela siete je subjekt, ktory md pristup k sieti, povinny za ndhradu
poskytnat prostriedky, ktoré sa povazuju za najvhodnejsie na rychlu obnovu beznych
prevadzkovych podmienok.

— Prevadzkovatel infrastruktary moéze v pripade nebezpecenstva, v dosledku ktorého je Zelezni¢na
siet docasne nepouzitelnd, po informovani dotknutych subjektov zrusit pridelené Zelezni¢né
trasy na Cas nevyhnutny na obnovu situdcie. Na ziadost dotknutého subjektu mu [VPE]
ponukne na tento cas ind zelezni¢nd trasu vybratd spomedzi dostupnych kapacit.

Konanie pred podanim zaloby a konanie pred Sidnym dvorom

Listom z 26. janudra 2008 Komisia vyzvala Madarsko, aby jej predlozilo svoje pripomienky tykajice sa
nedodrziavania povinnosti, ktoré mu vplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3 a prilohy II smernice 91/440, ako aj
z Clanku 4 ods. 2, ¢lanku 14 ods. 2, ¢lanku 3, ¢lanku 6 ods. 1, 2 az 5, ¢lanku 7 ods. 3, ¢lankov 8, 11
a ¢lanku 30 ods. 3 smernice 2001/14.

ECLILEU:C:2013:113 5
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Listom z 22. augusta 2008 Madarsko odpovedalo na tato vyzvu. Tento list bol doplneny inymi listami,
okrem iného listom z 10. juna 2009.

Listom z 8. oktébra 2009 Komisia zaslala odovodnené stanovisko, v ktorom konstatovala, Ze Madarsko
si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 a prilohy II smernice 91/440, ako aj
z ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 14 ods. 2, ¢lanku 6 ods. 1 a 2, ¢ldnku 7 ods. 3, ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 11
smernice 2001/14. Komisia vyzvala tento ¢lensky §tat, aby prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s tymto odovodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Listom zo 16. decembra 2009 Madarsko odpovedalo na odévodnené stanovisko a spochybnilo
nesplnenie povinnosti vytykané Komisiou.

Komisia sa s odpovedou Madarska neuspokojila a rozhodla sa podat prejedndvand zalobu zaloZend na
piatich zalobnych vyhradach.

Uznesenim z 15. februdra 2011 predseda Stidneho dvora vyhovel navrhom Ceskej republiky, Loty$skej
republiky a Polskej republiky na vstup vedlajsich ucastnikov do konania na podporu ndvrhov
Madarska. Uznesenim zo 4. aprila 2011 predseda Stidneho dvora vyhovel ndvrhu Talianskej republiky
na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Madarska na zdklade clanku 93
ods. 7 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v jeho zneni platnom ku dnu tohto uznesenia. Talianska
republika a Lotys$skd republika nepredlozili pisomné vyjadrenia a nezucastnili sa ani Ustnej casti
konania.

Podanim podanym do kanceldrie Sidneho dvora 6. juna 2012 Komisia oznamila, Ze berie spat piatu
vyhradu svojej zaloby zalozent na poruseni ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2001/14 tykajiceho sa
vytvorenia systému na zvySovanie vykonnosti ZelezniCnej siete.

O zalobe
O prvej vyhrade tykajiicej sa nezdvislosti pridelovania zeleznicnych trds

Argumenticia acastnikov konania

Komisia tvrdi, ze podla clanku 6 ods. 3 smernice 91/440 Zelezni¢ny podnik nemoze prijimat
rozhodnutia tykajtiice sa pridelovania vlakovych trds, kedze pridelovanie vlakovych tras je zékladnou
funkciou na zabezpecenie nestranného a nediskrimina¢ného pristupu k infrastruktare, ktora je uvedena
v prilohe II tej istej smernice a na ktord sa vztahuje poziadavka nezdvislosti. Pridelovanie kapacity
infrastruktary teda idajne musi vykonavat nezavisly pridelovaci organ.

Riadenie dopravy pritom uddajne spadd do pridelovania vlakovych trds a v Madarsku ho ma
zabezpecovat VPE, ktory je subjektom nezavislym od Zelezni¢nych podnikov, a nie MAV Zrt. (dalej len
,MAV*) a GySEV Zrt. (dalej len ,,GySEV*), ktoré sd Zelezni¢nymi podnikmi a sti¢asne manazérmi
infrastruktary.

Komisia po prvé uvddza, ze previddzkovatel dopravy musi byt informovany o rozhodnutiach tykajucich
sa pridelovania kapacity, aby mohol vykondavat riadenie dopravy. Ak st v Madarsku manazéri
infratruktiry MAV a GySEV v stilade s pravidlami prevddzkovania siete informovani o kazdom
rozhodnuti o prideleni kapacity tykajucom sa ich konkurentov, zicastiuja sa tak v podstate na tomto
procese pridelovania kapacity.

6 ECLILEU:C:2013:113
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Komisia sa okrem toho domnieva, Ze Zelezni¢ny podnik, ktory vykondva riadenie dopravy, ma z tohto
dévodu konkuren¢nt vyhodu, kedze na to, aby tento podnik mohol vykonavat ulohy spojené
s uvedenym riadenim, musi mat nevyhnutne podrobné znalosti o sluzbach pontkanych Zelezni¢nymi
podnikmi, objeme sluzieb a cestovnych poriadkoch. Cldnok 6 ods. 3 smernice 91/440 a ¢ldnok 14
ods. 2 smernice 2001/14 v$ak udajne brénia tomu, aby ktorykolvek Zelezni¢ny podnik mohol ziskat
prostrednictvom riadenia dopravy znalosti o vyuzivani infrastruktiry jeho konkurentmi alebo aby
v dosledku toho mohol za urcitych podmienok prijimat rozhodnutia tykajace sa pridelovania
vlakovych tras alebo kapacity infrastruktiry.

Po druhé Komisia sa domnieva, Ze riadenie dopravy si v pripade narusenia prevadzky alebo
nebezpecenstva vyzaduje, aby prevddzkovatel dopravy prijal opatrenia nevyhnutné na obnovu beznych
prevadzkovych podmienok. V takom pripade previdzkovatel dopravy idajne nemd ind moznost ako
odchylit sa od predtym schvaleného cestového poriadku s cielom prerozdelit dostupné vlakové trasy
a kapacitu siete. V. Madarsku musia dvaja manazéri infrastruktiry prijimat opatrenia zamerané na
napravu narusenia prevadzky s prihliadnutim na potreby zelezni¢nych podnikov.

Komisia nespochybniuje skuto¢nost, ze za beznych okolnosti prevddzkovatel dopravy len vykondva
rozhodnutia, ktoré prijal VPE, umoznuje dopravu podla cestnych poriadkov a nemd vplyv na
rozhodnutia o pridelovani kapacity alebo vlakovych trds. Skuto¢nost, Zze uvedeny prevadzkovatel
lokélne zasahuje s cielom obnovit dopravu v pripade nebezpecenstva alebo narusenia prevadzky, vsak
podla Komisie znamen4, Ze prijima rozhodnutia o pridelovani vlakovych trés a Ze v tejto stvislosti ma
urcitt mieru volnej Gvahy. Zrusenie vlakovej trasy je Gdajne tiez zdsahom, ktory je zdkladnou funkciou
tykajucou sa pridelovania vlakovych trds v zmysle prilohy II smernice 91/440.

Pokial ide o vztah medzi riadenim dopravy a spravou infrastruktdiry, Komisia pripomina, Ze poziadavka
nezdvislosti, ktorej podlieha pridelovanie vlakovych tras, sa uplatni aj v pripade, ak k tomuto
pridelovaniu dochddza v rdmci riadenia dopravy. Riadenie dopravy udajne zahfnia mnohé ulohy, ktoré
zjavne nesuvisia s pridelovanim vlakovych trds, ako je tdrzba a vystavba komunikicii a iné investicie,
ktorymi mo6zu byt poverené zelezni¢né podniky.

Madarsko tvrdi, ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 91/440 sa za zékladné funkcie povazuja ¢innosti
vyslovne uvedené v prilohe II tejto smernice. Druhy pododsek tohto odseku demonstrativne vymedzuje
funkcie, ktoré napriek tomu, Ze mozu predstavovat ¢innosti v zmysle tejto prilohy II alebo mézu byt
ich sticastou, mozu zabezpecovat aj Zelezni¢né podniky.

Madarskd prdvna dprava tGdajne nedovoluje prevadzkovatelovi dopravy, aby vykonal prerozdelenie
vlakovych tréds, a to ani v pripade nebezpecenstva alebo narusenia prevddzky. Pridelovanie vlakovych
tras a kapacity infrastruktary prindlezi vylu¢ne VPE ako nezavislému subjektu.

Po prvé je totiz ddajne zdkladnou ulohou prevadzkovatela dopravy vykondvat rozhodnutia
o pridelovani kapacity a vlakovych tras, ktoré prijal VPE. Prevddzkovatel dopravy udajne nemd v tejto
oblasti rozhodovaciu pravomoc a nemoze kontrolovat pridelené vlakové trasy ani kapacitu. V rdmci
nepretrzitej pohotovostnej sluzby je VPE ddajne schopny kedykolvek prijat a vybavit ziadost o vlakova
trasu.

Po druhé prevadzkovatel dopravy udajne nemd pravomoc pridelovat kapacitu ani v pripade
nebezpecenstva alebo naru$enia prevadzky. V tomto pripade tento prevddzkovatel s cielom obnovit
beznt prevadzku tudajne moze okamzite zasiahnut a prijme opatrenia, ktoré co najrychlejsie
zabezpecia vyuzitie najvicsieho poctu vlakovych tras a najvacsieho rozsahu kapacity spomedzi tych,
ktoré pridelil VPE. V pripade vlakovych trdas, ktoré napriek prijatym opatreniam nemozno uviest do
prevadzky, vsak manazér infrastruktiry moze zruit vlakova trasu. Madarsko uvddza, ze
prevadzkovatel dopravy moéze zrusit Zelezni¢né trasy len vtedy, ak je usek docasne nepouzitelny
a prevadzka v kazdom pripade nie je moznd z dovodu nebezpecenstva. Nejde teda o rozhodnutie
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o zékaze pouzivania komunikdcie zalozené na volnej tGvahe, ale o docasné uzatvorenie Zelezni¢ného
useku z bezpecnostnych ddévodov, pocas ktorého sa VPE usiluje poskytnit dotknutému Zelezni¢nému
podniku ind Zelezni¢nd trasu.

Podla uvedeného c¢lenského $titu obnova beznej prevadzky vlakov, ktord zahfna opatrenia technickej
povahy a opatrenia tykajuce sa bezpecnosti zelezni¢nej dopravy na jednej strane a prerozdelenie
zelezni¢nych trds, ktoré musi vykonat VPE, na druhej strane, st dve rozdielne ¢innosti.

Podla Madarska z toho vyplyva, Ze prevddzkovatel dopravy nemd nijaky vplyv na pridelovanie
zelezni¢nych trds, kedze k ich pridelovaniu dochddza pred uvedenim do prevadzky. Manazér
infrastruktry ma povinnost uzavriet zmluvu, ktord je v stlade s pridelenou vlakovou trasou,
s nositelom prava na pristup a umoznit prevadzku jeho vlaku v stlade s pridelenou vlakovou trasou,
lebo inak by manazérovi infrastruktary hrozili pravne nasledky stanovené v zmluve. V désledku toho
sa oboznamenie sa s rozhodnutiami o prideleni kapacity po ich prijati Gdajne nerovnd prijatiu
rozhodnutia o prideleni vlakovych trds a neumoznuje, aby z toho mal manazér infrastruktiry nejaka
konkurenc¢nt vyhodu.

Uvedeny clensky $tat sa domnieva, ze riadenie dopravy je skor sucastou spravy infrastruktury, takze
rozliSovanie tychto dvoch ¢innosti je tidajne nerealistické a odporuje riadnej sprave dopravy. Uzka
suvislost medzi riadenim dopravy a spravou infrastruktiry navysSe udajne vyplyva zo smernice 91/440,
ktorej clanok 3 druhd zarazka stanovuje, Ze sucastou dloh manazéra infrastruktiry méze byt
prevadzkovanie systémov riadenia a bezpec¢nostnych systémov.

Polskd republika podporuje argumenticiu Madarska, podla ktorej pripadny zdsah prevadzkovatela
dopravy v pripade narusenia prevadzky alebo nebezpecenstva neznamend nijaké nové pridelovanie
vlakovych trds. Ide o prijatie opatrenia ad hoc, ktoré mdze prijat len subjekt, ktory zabezpecluje
kazdodennu prevadzku Zeleznicnej dopravy.

Polskd republika tiez pripomina, ze ¢ldnok 6 ods. 3 smernice 91/440 vyzaduje len dosiahnutie ciela
tykajuceho sa nestranného a nediskrimina¢ného pristupu k infrastruktire. Tento ciel je tdajne
spomenuty v odévodneni 11 smernice 2001/14. Podla tohto ¢lenského $tdtu pritom Komisia neuviedla
nijaké skutkové alebo prévne tvrdenie, ktoré by preukazovalo, ze Madarsko nedosiahlo tento ciel.

Postdenie Stidnym dvorom

Svojou prvou vyhradou Komisia v podstate vytyka madarskej prdvnej uprave, ze zverila riadenie
dopravy dvom spolo¢nostiam, ktoré si manazérmi infrastruktiry, a to MAV a GySEV, a ktoré st
sucasne aj Zelezni¢nymi podnikmi, a nie VPE, ktory je nezavislym subjektom, takze riadenie dopravy
podla nej ciasto¢ne spadd do pridelovania vlakovych trés.

Nézory Komisie a Madarska sa rozchddzaji, pokial ide o otdzku, ¢i riadenie dopravy, osobitne
v pripade narusenia prevadzky alebo nebezpeclenstva, zahfna pridelovanie vlakovych tras, a teda musi
byt vyhradené nezavislému subjektu.

Treba pripomentt, Ze smernica 91/440 podporila liberalizaciu Zelezni¢nej dopravy tym, zZe zabezpecila
nestranny a nediskrimina¢ny pristup zeleznicnych podnikov k infrastruktire. Na zabezpecenie
takéhoto pristupu c¢ldanok 6 ods. 3 prvy pododsek smernice 91/440 stanovil zdsadu nezavislosti organu
povereného zdkladnymi funkciami, ktoré st vymenované v prilohe II tejto smernice.
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Podla tejto prilohy II sa za zdkladné funkcie v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 3 povazuju priprava
a rozhodovanie stvisiace s udelovanim licencii Zelezni¢nym podnikom, rozhodovanie suvisiace
s pridelovanim trasy vritane urcenia a posddenia dostupnosti, ako aj pridelovanie individudlnych
vlakovych tras, rozhodovanie stvisiace so spoplatiiovanim infrastruktiry a monitorovanie dodrziavania
zavazkov sluzby vo verejnom zaujme vyzadovanych pri zabezpecovani niektorych sluzieb.

Treba konstatovat, ze hoci uvedend priloha II oznacuje za zdkladnd funkciu, ktora treba zverit
nezdvislému subjektu rozhodovanie sdvisiace s pridelovanim trasy, vobec neuvadza riadenie dopravy.
Pokial by normotvorca Unie povazoval riadenie dopravy za zékladnt funkciu, vyslovne by ttto funkciu
uviedol v tejto prilohe.

Treba tiez uviest, ze ciel zabezpecit pre vsetky Zelezni¢né podniky nestranny a nediskrimina¢ny pristup
je pripomenuty v odévodneni 11 smernice 2001/14. Podla tohto oddvodnenia rezimy spoplatiiovania
a pridelovania kapacity umoznuju rovnaky a nediskriminaény pristup pre vsetky podniky a pokdsaju sa
riadne a nediskriminaé¢ne ¢o mozno najviac splnit potreby vietkych uzivatelov a typov prepravy.

Sledovanie tohto ciela vyjadruje zdsada nezavislosti funkcie pridelovania kapacity, ktord je zakotvend
v ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2001/14. Toto ustanovenie stanovuje, Ze ak nie je manazér infrastruktiry
nezdvisly na ktoromkolvek Zeleznicnom podniku, funkcie uvedené v kapitole III tejto smernice
nazvanej ,Pridelovanie kapacity infrastruktary” vykondva pridelovaci orgdn, ktory je nezavisly na
ktoromkolvek zelezni¢cnom podniku.

Spomedzi uloh, ktoré su opisané v uvedenej kapitole III a ktoré musia byt zverené nezavislému
subjektu, treba uviest najmé pridelovanie kapacity infrastruktiry, spoluprdcu pri pridelovani kapacity
infrastruktdry na viacerych sietach, navrhovanie cestovného poriadku, ktory sa prijima jedenkrat
ro¢ne, pridelovanie jednotlivych vlakovych tras ad hoc a koordindciu pozadovanych vlakovych tras tak,
aby ¢o najlepsie zodpovedali poziadavkam. Preto sa za sucast zdkladnej funkcie pridelovania kapacity
v zmysle smernic 91/440 a 2001/14 povazuju c¢innosti administrativnej povahy, ktoré sa v podstate
tykaji navrhovania, prijimania cestovného poriadku a pridelovania jednotlivych vlakovych trds ad hoc.

Clanok 2 pism. 1) smernice 2001/14 definuje ,vlakovti trasu“ ako kapacitu infragtruktdry potrebnd na
jazdu vlaku medzi dvoma miestami v priebehu daného obdobia. Pridelenie vlakovej trasy
zelezni¢nému podniku jeho zahrnutim do cestovného poriadku alebo rozhodnutim ad hoc podla
¢lanku 23 tejto smernice predstavuje pravo tohto podniku pouzivat $pecifickd kapacitu infrastruktary.
Tento vyklad je podporeny clankom 13 ods. 2 prvym pododsekom rovnakej smernice, ktory odkazuje
na ,pravo na pouzivanie $pecifickej kapacity infrastruktiry vo forme vlakovej cesty”.

Z toho vyplyva, Ze riadenie dopravy na prvy pohlad nezahfna prijimanie rozhodnuti o prideleni
vlakovych tras, ktoré st voci Zelezni¢nému podniku vyjadrené udelenim prava na pouzivanie kapacity
zelezni¢nej infrastruktiry zahrnutim do cestovného poriadku alebo individudlnym rozhodnutim ad
hoc.

Treba naopak uviest, ze podla ¢ldnku 2 pism. h) smernice 2001/14 moéze riadenie infrastruktary
zahfnat tiez prevadzku riadiacich a zabezpecovacich systémov infrastruktury.

Treba dodat, Ze hoci riadenie dopravy nie je v smerniciach 91/440 a 2001/14 definované, informacie
v tomto smere st uvedené v prilohe II bode 1 smernice 2001/14. Toto ustanovenie vymenuva
minimdalne plnenia, na ktoré maju Zelezni¢né podniky ndrok. Medzi tymito plneniami sa v tomto
bode 1 pism. d) nachddza najmi riadenie vlakov vratane signalizacie, reguldcie, odbavovania, spojenia
a zabezpecenia informdicii o pohybe vlaku, ako aj v uvedenom bode 1 pism. e) vsetky ostatné
informdcie potrebné na realiziciu alebo prevadzku dopravnych sluzieb, pre ktoré bola kapacita
poskytnuta.
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Z toho vyplyva, Ze riadenie dopravy zahfna ¢innosti, ktoré patria do riadenia infrastruktiry a nespociva
v prijimani rozhodnuti o prideleni vlakovych tras, ale v realizdcii alebo vykonani takychto rozhodnuti.
Ako generdlny advokat uviedol v bode 59 svojich navrhov, riadenie dopravy predstavuje ¢innost, ktorej
ciefom je zabezpeclit skuto¢ny a bezpeény vykon prav na pouZzivanie kapacity vo forme vlakovych tras.

Z uvedenych tvah vyplyva, zZe riadenie dopravy nemozno povazovat za zékladnt funkciu, ktorej vykon
musi byt zvereny nezavislému subjektu. Ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 3 druhého pododseku smernice
91/440, zodpovednost za spravu zelezni¢nej infrastruktiry nad ramec zdkladnych funkcii moze byt
prenesend na zelezni¢né podniky. Riadenim dopravy teda mozno poverit manazéra infrastruktary,
ktory je sticasne Zelezni¢nym podnikom, ako je to v Madarsku.

Tento zéver nemozno spochybnit tvrdenim Komisie, podla ktorého prijatie potrebnych opatreni na
obnovenie beznych podmienok prevadzky, vratane zruSenia vlakovych trds v pripade narusenia
prevadzky alebo nebezpecenstva, patri do pridelovania vlakovych trés.

Clanok 29 smernice 2001/14 stanovuje moznost uskuto¢nit vsetky potrebné opatrenia uréené na
rieSenie situdcie v pripade narusenia pohybu vlakov spdsobeného technickou poruchou alebo nehodou
alebo v nddzovych situdcidch a ked je to absolitne nevyhnutné z dovodu poruchy, ktord zapricini
docasné vyradenie infrastruktiry z prevadzky.

Na jednej strane treba uviest, Ze hoci sa toto ustanovenie nachddza k kapitole III uvedenej smernice,
ktord sa tyka pridelovania kapacity, nebolo zahrnuté do poévodného névrhu smernice Komisie a bolo
doplnené spolo¢nou poziciou (ES) ¢. 28/2000 prijatou Radou 28. marca 2000 konajuc v sulade
s postupom ustanovenym v ¢lanku 251 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na tcely prijatia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani
poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktdry a bezpec¢nostnej certifikacii [neoficidlny preklad) (U.
v. ES C 178, s. 28).

Na druhej strane treba uviest, Ze toto ustanovenie sa tyka osobitnych opatreni, ktoré st potrebné na
obnovenie beznych prevadzkovych podmienok z doévodu bezpecnosti na rozdiel od ostatnych
ustanoveni kapitoly III, ktoré sa tykaju prijimania cestovného poriadku a pridelovania individualnych
vlakovych trds ad hoc. Opatrenia prijaté podla ¢lanku 29 smernice 2001/14 preto nemozno povazovat
za opatrenia, ktoré sa priamo tykaja zdkladnej funkcie pridelovania kapacity alebo vlakovych tras
v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 tejto smernice, teda funkcie, ktord musi byt zverend nezdvislému
pridelovaciemu orgénu. Navyse ide o presné opatrenia, ktoré je potrebné prijat v nalichavom pripade,
s ciefom celit konkrétnej situdcii a zabezpecit, Ze prdva na kapacitu vo forme vlakovych trds moze
opravnena osoba skuto¢ne vyuzivat v stlade s cestovnhym poriadkom.

Preto patri prijatie takychto opatreni do riadenia dopravy a nevztahuje sa nan poziadavka nezavislosti,
takze manazérovi infrastruktary, ktory je stucasne Zelezni¢nym podnikom, mozno takato funkciu
zverit.

Tento zdaver potvrdzuje znenie ¢lanku 2 pism. h) smernice 2001/14, ktory stanovuje, Ze manazér
infrastruktdry moze byt povereny prevadzkou riadiacich a zabezpecovacich systémov infrastruktary.
Dalej je takyto zéver v stlade s cielmi, ktoré sleduje tito smernica. Z oddévodneni 15 a 20 tejto
smernice vyplyva, Ze manazéri infrastruktiry by mali byt motivovani minimalizovat poruchy
a zvySovat vykon siete a je ziaduce ponechat im urcity stupen pruznosti, aby mohli zabezpecit co
najefektivnejsie vyuzitie infrastruktirnej siete.

V prejednavanej veci je v Madarsku pridelenie prava na pouzivanie $pecifickej kapacity infrastruktury

vo forme vlakovej cesty zdkladnou funkciou, ktord je priznand vylu¢ne VPE. Podla relevantnej
madarskej pravnej Gpravy v pripade narusenia dopravy alebo nebezpeCenstva manazéri infrastruktury,
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a sice MAV a GySEV, prijmu opatrenia na zabezpecenie obnovenia beznych prevddzkovych podmienok
a v pripade nebezpecenstva mozu tiez zrusit vlakové trasy. V takom pripade prindlezi VPE, aby vykonal
nové pridelenie vlakovej trasy.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ze madarska
pravna Gprava nie je v stlade s clankom 6 ods. 3 smernice 91/440 a c¢lankom 14 ods. 2 smernice
2001/14, lebo umoznuje manazérom infrastruktiry prijat potrebné opatrenia na obnovenie beZnej
prevadzky, v pripade narusenia dopravy alebo nebezpecenstva.

Tiez treba preskumat tvrdenie Komisie, podla ktorého manazér infrastruktury musi byt informovany
o rozhodnutiach tykajacich sa pridelovania kapacity, aby mohol vykonavat riadenie dopravy, takze
MAV a GySEV st informované o kazdom rozhodnuti o prideleni kapacity tykajicom sa ich
konkurentov, a zucastiuju sa tak v podstate na tomto procese pridelovania kapacity.

Toto tvrdenie nemozno prijat, lebo manazér infrastruktiry neovplyviiuje proces prijimania rozhodnuti
o pridelovani kapacity infrastruktary len na zéklade toho, ze je informovany o tychto rozhodnutiach.
Ako uz bolo uvedené v bode 54 tohto rozsudku, riadenie dopravy spociva vo vykonani rozhodnuti
o prideleni vlakovych trés, ktoré boli prijaté nezdvislym pridelovacim subjektom, takze k ¢innosti
spocivajicej v riadeni dopravy dochddza az po prijati uvedenych rozhodnuti. Okrem toho podla
relevantnej madarskej pravnej upravy manazér infrastruktiry méa povinnost uzavriet zmluvu, ktora je
v sulade s pridelenou vlakovou trasou, s prijemcom prava na pristup a umoznit prevadzku jeho vlaku
v sulade s pridelenou vlakovou trasou, lebo inak by mu hrozili sankcie. Preto nemozno dospiet
k zaveru, ze MAV a GySEV moézu ovplyviiovat prijimanie rozhodnuti tykajicich sa pridelovania
kapacity.

Taktiez informdcie o rozhodnutiach o pridelovani kapacity tykajicich sa ich konkurentov nemo6zu
poskytovat konkurenénd vyhodu MAV a GySEV, lebo jednak k oboznameniu sa s tymito
informaciami dochddza az po tom, ako nezavisly subjekt, v prejedndvanom pripade VPE, prijal tieto
rozhodnutia, a dalej tieto informdcie s vo vseobecnosti zahrnuté do cestovnych poriadkov, ktoré st
z povahy veci pristupné tretim osobam. Okrem toho treba pripomentt, Ze ¢ldanok 6 ods. 3 druhy
pododsek smernice 91/440 umoznuje, aby zelezni¢ny podnik bol povereny spravou zelezni¢nej
infrastrukttry, s vynimkou zékladnych funkcii. Z tohto dévodu normotvorca Unie nevyhnutne
pripustil, ze ak udrzbu siete vykondva zelezni¢ny podnik a tento podnik nie je zodpovedny za riadenie
dopravy, musi mat tento podnik pristup k informdcidm tykajicim sa pridelenia vlakovych tras.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, ze prvi vyhradu uvedent Komisiou na podporu svojej
zaloby nemozno uznat.

O druhej vyhrade tykajiicej sa nezdvislosti spoplatiiovania

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 91/440 a ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2001/14 Zelezni¢ny
podnik nemdze prijimat rozhodnutia o urcovani poplatkov, kedze taky podnik moze byt opravneny len
vyberat tieto poplatky. Podla tych istych ustanoveni musi stanovenie a urcovanie poplatkov ddajne
zabezpecovat nezdvisly spoplatiiovaci organ.

Podla Komisie je madarskd prdvna Gprava v rozpore s tymito dvoma ustanoveniami, kedze podrobné

faktary, ktorymi sa uctuju poplatky za pouzivanie infrastruktiry, udajne vystavuji manazéri
infrastruktary, spolo¢nosti MAV a GySEV, ktoré su tiez zeleznicnymi podnikmi.
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Komisia poznamendva, Ze spojenie ,stanovenie poplatku za pouzivanie infrastruktiry” uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 druhom pododseku smernice 2001/14 sa ma chdpat jednak ako vseobecné urcenie
poplatkov, ktoré spociva v tom, ze v pravidlich prevadzkovania siete sa pre kazdy tsek uvedie vyska
poplatku za kilometer, a jednak ako konkrétny vypocet sim, ktoré su povinni zaplatit jednotlivi
pouzivatelia, na zdklade dlzky pouzivaného dseku. Podla ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice sa moznost,
aby manazér infrastrukttry, ktory nie je nezdvisly, mohol vykondvat vyberanie poplatkov, idajne musi
vykladat restriktivne, kedZe ide o vynimku zo véeobecného pravidla.

Komisia zastdva ndzor, ze zelezni¢ny podnik, ktory je povereny vystavovanim podrobnych faktur,
ktorymi sa GCtuja poplatky, md z tohto dévodu konkuren¢nd vyhodu, kedze v tychto faktirach sa
nevyhnutne uvedené okrem iného sluzby vyuzivané konkurencnymi Zelezni¢nymi podnikmi, objem
tychto sluzieb a hodiny ich vyuzivania. Cldnok 6 ods. 3 smernice 91/440 pritom tdajne vyslovne
odkazuje na zdsadu nestranného a nediskrimina¢ného pristupu k infrastrukture.

Madarsko popiera, ze by manaZéri infradtruktiry, MAV a GySEV, prijimali rozhodnutia tykajice sa
stanovenia poplatkov, kedze st povereni fakturdciou, ktord spadd do vyberania poplatkov a nie je
zékladnou funkciou v zmysle smernice 91/440, ktort musi vykonavat nezavisly subjekt. Fakturdcia je
len technickym prostriedkom nevyhnutnym na vyberanie uvedenych poplatkov.

Madarsko rozliSuje vytvaranie poplatkov, ich konkrétne stanovenie a ich vyberanie. Prvy z tychto
pojmov tdajne zodpovedd stanoveniu rdéznych pravidiel spoplatiiovania, ktoré vykondva prislusny
Clensky s$tat alebo manazér infrastruktiry. Skuto¢né stanovenie tychto poplatkov tdajne spociva
v stanoveni roznych jednotlivych poplatkov, ktoré dany zelezni¢ny podnik musi zaplatit v konkrétnej
situdcii v zavislosti od sluzieb, ktoré si vyziadal. Udajne prindlezi VPE ako nezavislému subjektu
uznanému Komisiou, aby vykondval tlohy spojené s vytvorenim a stanovenim poplatkov. Vyberanie
poplatkov oznacuje ukon skutocného zaplatenia, ktorym sa poplatky, ktoré boli stanovené, platia
manazérovi infrastruktary. Fakturdcia je len technickym vyjadrenim poplatkov zalozend na vypoctoch
VPE a v dosledku toho nespadéd ani do vytvarania poplatkov, ani do ich konkrétneho stanovenia, ale
do vyberania poplatkov.

Uvedeny clensky stat spochybnuje skuto¢nost, ze pristup k informdacidm ziskanym na zdklade
podrobnych faktdr by mal za nésledok narusenie hospodarskej sitaze, kedze manazér infrastruktary
nemd vplyv na stanovenie poplatkov za pristup k sieti, pokial ide o ich obsah. Okrem toho manazér
infrastruktdry tdajne nevyhnutne ziska tieto informadcie z inych zdrojov, ako napriklad zo zmluvy
uzatvorenej so zeleznicnym podnikom.

Polskd republika rovnako ako Madarsko tvrdi, ze fakturdcia nespociva v urceni vysky poplatkov ani
v prijati akéhokolvek rozhodnutia o otdzkach suvisiacich s ich vyberanim, ale je stcastou
spoplatnovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/14. Fakturacia je totiz tidajne sekunddrnou
¢innostou, ktorej cielom je dospiet prostrednictvom matematickych tkonov k vysledku na zdklade
vopred urcenej sadzby poplatku a v zavislosti od predtym pridelenych vlakovych tréas a ich vyuzitia.

Postdenie Sidnym dvorom

Z ¢lanku 6 ods. 3 smernice 91/440 v spojeni s prilohou II tejto smernice a z ¢lanku 4 ods. 2 smernice
2001/14 vyplyva, ze stanovenie poplatkov je zdkladnou funkciou, ktorej cielom je zaistit nestranny
a nediskriminac¢ny pristup k infrastruktdre, ktorda musi byt zabezpecend spoplatiovacim organom,
ktory je svojou pravnou formou, organiza¢ne alebo rozhodovacimi pravomocami nezavisly na
ktoromkolvek Zelezni¢cnom podniku. Zelezni¢ny podnik, ktory je sti¢asne aj manaZzérom infrastruktiry,
moze byt podla tychto ustanoveni povereny len vyberanim poplatkov.
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Touto vyhradou Komisia v podstate vytyka madarskej pravnej dprave, ze fakturdciu poplatkov zverila
MAV a GySEV, teda dvom Zelezni¢nym podnikom, ktoré st tiez manazérmi infrastruktary, hoci
fakturacia spadd do stanovenia poplatkov a tieto podniky tazia z tejto skutoc¢nosti konkuren¢nd
vyhodu.

V suvislosti s otdzkou, ¢i fakturdcia spadd do stanovenia poplatkov, je potrebné pripomentt, ze podla
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/14 ¢lenské $taty musia zriadit spoplatiovaci ramec a mozu tiez zaviest
$pecifické pravidld spoplatnovania, pokial dodrzia nezdvislost riadenia manazéra infrastruktary.
Stanovenie poplatku za pouzivanie infrastruktiry a vyberanie tohto poplatku prindlezi manazérovi
infrastruktary.

Smernica 2001/14 slovesom ,stanovit” urcuje, tak ako uvadza aj generdlny advokat v bode 82 svojich
navrhov, Ze spoplatnovaci rezim je vyhradeny manazérovi infrastruktiry, ktory je nezavisly od
zelezni¢nych podnikov. Stanovenie poplatkov znamend, Ze tento manazér disponuje urcitym
rozhodovacim priestorom, ktory mu umoznuje prijat aspon rozhodnutia obsahujice volby a postdenia
tykajace sa faktorov a parametrov, na zdklade ktorych je uskuto¢neny vypocet.

Toto konstatovanie podporuje regulacny kontext, do ktorého patri ¢lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Clanok 30 smernice 2001/14 upravuje regula¢ny organ, ktory kontroluje rozhodnutia prijaté
manazérom infradtruktiry, pokial ide najmd o rezim spoplatiiovania a tGroven alebo Struktdru
poplatkov za pouzivanie infrastruktiry, Clanok 8 ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze manazér
infrastruktary moéze stanovit alebo dalej uplatiovat vyssie poplatky zaloZzené na dlhodobych ndkladoch
niektorych osobitnych investi¢nych projektov. Cldnok 9 uvedenej smernice umoziuje, aby manazér
infrastruktary zaviedol systém zliav z poplatkov vyberanych od uzivatelov, aby zohladnil skuto¢né
spravne nadklady alebo podporil pouzivanie malo vyuzivanych trati.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/14, ak nie je manaZér infrastruktiry svojou pravnou formou,
organiza¢ne alebo rozhodovacimi pravomocami nezavisly na ktoromkolvek Zelezni¢cnom podnikuy,
moze byt povereny len vyberanim poplatkov. Tédto funkcia teda nie je povazovana za zékladnu, pokial
ide o zaistenie nestranného a nediskrimina¢ného pristupu k infrastruktiare. Kedze ide o vynimku zo
vSeobecného pravidla nezavislosti tohto manazéra infrastruktary, uvedeny pojem vyberanie sa musi
vykladat restriktivne, ako to zdoéraznuje Komisia.

Madarsko rozliSuje medzi vytvaranim a stanovovanim poplatkov, ¢o prinalezi VPE, a vyberanim tychto
poplatkov, ktoré je zverené manazérom infrastruktary. Podla tohto ¢lenského $titu je fakturacia len
technickym vyjadrenim poplatkov zalozenych na vypoctoch VPE, a spadd tak do vyberania tychto
poplatkov.

Treba uviest, ze Komisia nespochybnuje technickt alebo mechanickii povahu fakturacie. Treba tiez
uviest, ze podla Komisie stanovovanie poplatkov zahffia okrem vSeobecného urcenia poplatkov
v pravidlaich prevadzkovania siete konkrétny vypocet sum, ktoré st povinni zaplatit jednotlivi
pouzivatelia na zaklade dlzky pouzivaného tseku.

Z vyjadreni predlozenych Madarskom v$ak vyplyva, ze VPE stanovuje vSeobecné pravidld
spoplatiiovania v pravidlach prevadzkovania siete a urcuje sumu, ktord maju zaplatit jednotlivi
pouzivatelia, vypocitand s prihliadnutim na dlzku dseku, ktory chct vyuzivat, jeho vlastnosti a sluzby
ponukané v ramci uvedenia do prevadzky.

Kedze v Madarsku konkrétny vypocet vysky poplatkov uskuto¢niuje VPE, prvé tvrdenie Komisie
zalozené na skutoc¢nosti, ze fakturdcia patri do stanovenia poplatkov, nemozno prijat.
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Vo svojom druhom tvrdeni Komisia uvadza, ze fakturacia umoznuje prisluSnym zelezni¢cnym
podnikom, teda MAV a GySEV, ziskat konkuren¢nt vyhodu, kedze mézu mat pristup k informacidm
tykajicim sa sluzieb vyuzivanych konkurenénymi zelezni¢nymi podnikmi, objemu tychto sluzieb
a hodin ich vyuzivania.

Treba uviest, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice 91/440 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2001/14 umoznuje, aby
zelezni¢ny podnik vyberal poplatky. V tomto rdmci nemozno vylacit, ze takyto zelezni¢ny podnik je
obozniameny s dokladmi, na ktorych st zalozené faktiry, ktorych zaplatenie zabezpecuje. V tejto
suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 85 svojich navrhov, neexistuje nijaky vyznamny
rozdiel medzi fakturaciou prostrednictvom mechanického pouzitia vypoctového vzorca na udaje
poskytnuté uvedenému subjektu a vyberanim sim uvedenych vo fakturach vypracovanych tretou
osobou.

Druhé tvrdenie uvedené Komisiou na podporu jej druhej vyhrady teda nemozno prijat a druhtt vyhradu
treba zamietnut.

O tretej vyhrade zaloZenej na financnej rovnovahe manazéra infrastruktiry a stimulacnych opatreniach
na znizovanie ndkladov a poplatkov

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia vytyka Madarsku, ze v rozpore s tym, ¢o vyzaduje ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2001/14,
nevymedzilo podmienky zarucujtce finan¢nd rovnovahu manazérov infrastrukttry. Poukazuje na to, ze
§ 28 ods. 1 zdkona o Zelezniciach stanovuje, Ze prislusny minister sa zmluvou zaviaze financovat
vydavky uznané za opravnené, ktoré vzniknd pri prevadzkovani siete zeleznicnému podniku
poverenému spravou infrastruktiry. K uzavretiu takej zmluvy vsak udajne este nedoslo.

Komisia rovnako tvrdi, Ze madarskd prdvna uprava v rozpore s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 6
ods. 2 a 3 smernice 2001/14 neobsahuje stimulacné opatrenia na znizovanie ndkladov a poplatkov.
Poukazuje na uvedeny § 28 ods. 1, ktory udajne stanovuje, ze zmluva spomenutd v uvedenom
ustanoveni musi podnecovat manazérov infrastruktiry k znizovaniu ich prevadzkovych nédkladov, ako
aj poplatkov za pristup k sieti.

Madarsko v tejto savislosti tvrdi, Ze v sdicasnosti sa pripravuje ndvrh zmluvy v zmysle § 28 ods. 1
zakona o Zelezniciach.

Komisia vo svojej replike uvddza, ze tento ndvrh zmluvy jej este stdle nebol doruceny, a teda nie je
schopnd posudit, ¢i st tieto nové ustanovenia v silade so smernicou 2001/14.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba v prvom rade pripoment, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice 2001/14 ¢lenské
Staty stanovia podmienky, ktoré zabezpecia, Ze prijmy manazéra infrastruktiry pozostavajice
z poplatkov, zisku z inych obchodnych ¢innosti a financovania $titom budud za beznych obchodnych
podmienok a v priebehu primeraného obdobia aspon v rovnovdhe s vydavkami na infrastruktdru.
V stlade s odsekom 2 rovnakého clanku je manazér infrastruktiry motivovany na znizovani nakladov
spojenych s poskytovanim infrastruktiry a drovni pristupovych poplatkov.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, Ze Madarsko nespochybruje tato vyhradu. Uvddza len, ze sa
pripravuje navrh zmluvy stanovenej v § 28 ods. 1 zakona o Zelezniciach, ktorou sa prislusny minister
zaviaze financovat vydavky vzniknuté pri prevddzkovani zeleznicnej infrastruktiry a ktord mad
motivovat manazérov infrastruktary znizovat prevadzkové nidklady a pristupové poplatky.
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Podla ustélenej judikatiry sa vsak existencia nesplnenia povinnosti md hodnotit vo vztahu k situdcii
¢lenského statu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudky
zo 16. decembra 2010, Komisia/Francizsko, C-89/09, Zb. s. 1-12941, bod 18, a zo 14. aprila 2011,
Komisia/Luxembursko, C-390/10, bod 11).

V prejednavanej veci plati, ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku navrh
zmluvy urcenej na vykonanie poziadaviek stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2001/14 nebol
eSte prijaty.

Z toho vyplyva, ze tretia vyhrada Komisie uvedend na podporu jej zaloby je ddvodna.
O Stvrtej vyhrade zaloZenej na stanoveni poplatkov na zdklade priamych ndkladov

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze madarskd pravna tprava nie je v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 smernice 2001/14, kedze
v sucasnosti v rozpore s tym, ¢o vyzaduje toto ustanovenie, neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by
zarucovalo uplatnovanie zasady ,priamych nékladov*.

Madarskd vldda vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze VPE vypracoval nariadenie ¢. 83/2007 (X.6)
GKM-PM, ktoré urcéuje metdédu stanovenia poplatkov ucinnt od 12. decembra 2010 na pit rokov od
uctovného roku 2010/2011. Podla tejto metddy je stanovenie poplatkov zalozené na faktickych tidajoch
o nakladoch a vykonoch za posledny Gctovny rok manazérov infrastruktdry. Tento clensky stat dodava,
ze podla § 55 ods. 8 zdkona o Zelezniciach bolo stanovené vseobecné zvysenie pre zdkladné sluzby, aby
pristupové poplatky k infrastruktire pokryvali opravnené naklady uvedenych manazérov. ZvySenie
tychto poplatkov kontroluje Narodny urad pre dopravu.

Komisia vo svojej replike uvadza, ze dokument, ktorym sa schvaluje metéda stanovenia poplatkov, jej
eSte nebol zaslany, a na zdklade vyjadrenia k Zalobe tvrdi, Ze tito metdda podla jej ndzoru nesplna
poziadavky ¢lanku 7 smernice 2001/14.

Polska republika poukazuje na to, Ze Komisia vo svojom odévodnenom stanovisku uviedla, Ze priame
naklady uvedené v ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2001/14 by mali predstavovat 35 % celkovych ndkladov na
udrzbu infrastruktary. Podla uvedeného clenského $tétu toto tvrdenie nemd nijakd oporu v smernici
2001/14, kedze tito smernica nevymedzuje pojem ndklady, ktoré s priamo vynalozené na prevddzku
vlaku, a ¢lenské staty maju urcitd slobodu pri stanoveni poplatkov za pristup k infrastruktire.

Postudenie Sidnym dvorom

Svojou $tvrtou vyhradou Komisia v podstate vytyka, ze v madarskej pravnej Uprave sa neuplatnila
zdsada priamych ndkladov, ako to vyzaduje ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2001/14-.

Podla tohto ustanovenia bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 uvedeného ¢lanku 7 alebo
clanok 8 smernice 2001/14, poplatky za minimdalny pristupovy balik a za tratovy pristup k servisnym
zariadeniam sa rovnaju ndkladom, ktoré s priamo vynalozené na prevadzku vlaku.

V prejednavanej veci vsak plati, Ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
madarskd prdvna uprava neobsahovala nijaki metdédu stanovenia poplatkov na zéklade priamych

ndkladov, kedZe tato pravna tiprava nadobudla t¢innost 12. decembra 2010.

Z toho vyplyva, ze stvrtd vyhrada Komisie uvedend na podporu jej zaloby je dovodna.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, ze Madarsko si tym, Ze v stanovenej lehote neprijalo vSetky
zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ¢lankom 6 ods. 1
a 2, ako aj c¢lankom 7 ods. 3 smernice 2001/14, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tychto
ustanoveni a Ze vo zvysnej Casti treba zalobu zamietnut.

O trovach

Na zdklade clanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku kazdy z acastnikov konania znasa svoje vlastné
trovy konania, ak ucastnici konania nemali uspech aspon v jednej casti predmetu konania alebo vo
viacerych castiach predmetu konania. Kedze tak Komisia, ako aj Madarsko nemali tspech v dvoch zo
$tyroch zalobnych dévodov, je opodstatnené rozhodnuit, ze znd$aju svoje vlastné trovy konania.
V stlade s ¢ldnkom 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské staty, ktoré poziadali
o povolenie vstupu do tohto konania ako vedlajsi ucastnici konania zna$aju svoje vlastné trovy konania,
Ceskd republika a Polska republika znasajt svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Madarsko si tym, ze v stanovenej lehote neprijalo vsetky zikony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s c¢lainkom 6 ods. 1 a 2, ako aj
clankom 7 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001
o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktary a vyberani poplatkov za pouzivanie
ZeleznicCnej infrastruktiary, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/58/ES z 23. oktobra 2007, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tychto
ustanoveni.

2. 'V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia a Madarsko znasaju svoje vlastné trovy konania.

4. Ceska republika a Polska republika znasajt svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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