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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. aprila 2012*

,Smernica 93/13/EHS — Clanok 3 ods. 1 a 3 — Clanky 6 a 7 — Spotrebitelské zmluvy — Nekalé
podmienky — Jednostranna zmena zmluvnych podmienok predajcom alebo dodavatelom — Zaloba
o zdrzanie sa konania, ktord podala vo verejnom zdujme v mene spotrebitelov organizicia ur¢ena
vnutrostatnou pravnou upravou — Urcenie nekalej povahy zmluvnej podmienky — Pravne ucinky*

Vo veci C-472/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Pest Megyei Bir6sdg (Madarsko) z 25. augusta 2010 a doruceny Sudnemu dvoru
29. septembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
proti
Invitel Tavkozlési Zrt,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan (spravodajca), A. Borg Barthet,
J.-]. Kasel a M. Berger,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vldda, v zastipeni: Z. Fehér, K. Szijjarté a Z. Téth, splnomocneni zdstupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Rozet a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 6. decembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a 3 a ¢lanku 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.
v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len ,smernica“), ako aj bodu 1 pododseku j) a bodu 2
pododseku d) prilohy tejto smernice.

* Jazyk konania: madar¢ina.
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Tento ndavrh bol predlozeny v radmci zaloby vo verejnom zdujme, ktord podal Nemzeti
Fogyaszt6védelmi Hat6sag (Grad na ochranu spotrebitela, dalej len ,NFH®) proti Invitel Tévkozlési Zrt
(dalej len ,Invitel“) z dovodu, ze poslednd uvedend spoloc¢nost Gdajne pouzivala vo svojich zmluvdch
uzatvdranych so spotrebitelmi nekalé podmienky.

Pravny ramec

Pravo Unie
Dvadsiate odovodnenie smernice znie:

ykedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skutocne prilezitost
preskumat vsetky podmienky...”

Podla ¢lanku 1 smernice:

e

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavizné zdkonné alebo regulacné ustanovenia..., nepodliehaja
ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [ak v rozpore s poziadavkou dobrej viery — neoficidlny preklad] sposobi zna¢na
[podstatnit a neddvodnu - neoficidlny preklad] nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode [v neprospech — neoficidlny preklad] spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny [orientaény - neoficidlny preklad] a nevyCerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré sa moézu povazovat za nekalé.”

Podla ¢ldnku 4 tej istej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny preklad)
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend [ktoré si predmetom zmluvy, — mneoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int
zmluvy, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy [na
hlavny predmet zmluvy, — neoficidlny preklad] ani na primerant cenu a thradu na jednej strane, ako aj
tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom [na primeranost medzi cenou a odmenou na jednej
strane a tovarmi a sluzbami doddvanymi v protihodnote — neoficidlny preklad] na druhej strane, pokial
tieto podmienky st zrozumitelné [jasné a zrozumitelné — neoficidlny preklad).”

Clanok 5 smernice stanovuje:
»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme [v ktorych maja vSetky alebo niektoré podmienky pondkané spotrebitelovi pisomnu

formu - neoficidlny preklad], musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [jasne
a zrozumitelne — neoficidlny prekiad]. ...“
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Clanok 6 smernice uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnitrostétneho préva neboli zévdzné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdviznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.

“«

Clanok 7 uvedenej smernice znie:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
[konkurentov — neoficidlny preklad] existovali primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatniovaniu [na zabrdnenie dal$iemu pouzivaniu — neoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvéch
uzatvorenych [uzatvaranych — neoficidlny preklad)] so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v bode 1 zahrnuju ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizécie
s opravnenym ziujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mozu
poziadat [Prostriedky uvedené v bode 1 zahfnaja aj ustanovenia, na zdklade ktorych mézu osoby alebo
organizicie, ktoré maju podla vnutro$titneho prdva opréavneny zdujem na ochrane spotrebitelov,
poziadat v stlade s vnutrostitnymi ustanoveniami — neoficidlny preklad] sidy alebo prislusné spravne
organy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné uplatnovanie nekalé, takze
mozu uplatnit [a uplatnit — neoficidlny preklad] vhodné [primerané — neoficidlny preklad] a G¢inné
prostriedky k zabréneniu dal$ieho uplatiovania takych podmienok.

3. So zretelom na vnutro$titne pravo sa mézu pravne opravné prostriedky, uvedené v bode 2, [pravne
prostriedky uvedené v bode 2 — neoficidlny preklad] uplatiovat oddelene alebo spolu [samostatne alebo
spoloéne — neoficidlny preklad] voc¢i niekolkym predajcom alebo dodévatelom z toho istého
hospodarskeho sektoru alebo z ich zdruzeni [ich zdruzeniam — neoficidlny preklad], ktori pouzivaja alebo
odporucaju pouzitie rovnakych vseobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych podmienok.”

Podla ¢ldnku 8 smernice:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné [zachovat prisnejsie
ustanovenia zlucitelné — neoficidlny prekiad] so zmluvou v oblasti obsiahnutej [upravenej — neoficidlny
preklad] touto smernicou s cielom zabezpecenia maximélneho stupna ochrany spotrebitela.”

Priloha tejto smernice obsahuje zoznam podmienok, o ktorych hovori jej ¢lanok 3 ods. 3:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je:

j)  umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho
[zdvazného — neoficidlny preklad] dovodu, ktory je uvedeny v zmluve;

1) umoznit stanovenie ceny za tovar v momente dodania alebo umoznit predajcovi tovaru alebo
dodévatelovi sluzieb zvysit ich cenu bez toho, aby sa v oboch pripadoch poskytlo spotrebitelovi
zodpovedajice pravo zrusit zmluvu, ak je konec¢nd cena prili§ vysokd v porovnani s cenou
dohodnutou pri uzavreti zmluvy;
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2. Predmet tpravy pododsekov g), j) a 1)

b)

Pododsek j)... nebrdni uplatneniu podmienok, podla ktorych si predajca alebo dodévatel
vyhradzuje prdvo jednostranne zmenit podmienky zmluvy na dobu neurcitd, za predpokladu, Ze
sa od nich vyzaduje ihned o tom informovat spotrebitela formou ozndmenia [za predpokladu, zZe
bude povinny s touto skuto¢nostou obozndmit spotrebitela v dostato¢nej lehote — neoficidlny
preklad] a ze spotrebitel md moznost odstupit od zmluvy.

d) Pododsek 1) nebrani uplatneniu doloziek cenovych indexov, ak su v sulade s pravom, za
predpokladu, Ze spdsob, akym sa menia ceny je vyslovne popisany.”

Vntitrostdtne pravo
§ 209 Obcianskeho zakonnika stanovuje:

»1. VSeobecnd zmluvnd podmienka alebo zmluvnd podmienka, ktord nebola v spotrebitelskej zmluve
individudlne dohodnutd, je nekald, ak v rozpore s poziadavkami dobrej viery a spravodlivého
zaobchddzania urcuje prava a povinnosti stran vyplyvajice zo zmluvy jednostranne a bez opravneného
doévodu sposobom, ktory znevyhodnuje zmluvného partnera v porovnani s osobou, ktora tito zmluvna
podmienku stanovila.

“«

Podla § 209/A Ob¢ianskeho zikonnika:

»1. Poskodend zmluvnd strana moze napadnit nekalé podmienky, ktoré su sucastou zmluvy ako
vSeobecné zmluvné podmienky.

2. Nekalé podmienky, ktoré st sicastou spotrebitelskych zmliv ako v$eobecné zmluvné podmienky
alebo ktoré predajca alebo dodévatel stanovil jednostranne a bez predchddzajuceho individudlneho
dojednania, st neplatné. Neplatnosti sa mozno dovoldvat iba v zdujme spotrebitela.”

§ 209/B Obcianskeho zdkonnika znie:

»1. UrcCenia neplatnosti nekalej podmienky, ktord je sucastou spotrebitelskej zmluvy ako vseobecna
zmluvnd podmienka, podla § 209/A ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika sa pred sidnym orgdnom moze
dovoléavat aj organizdcia urcend osobitnym zdkonom. Urcenie neplatnosti nekalej podmienky sidnym
orgdnom md uc¢inok voci véetkym osobdm, ktoré uzavreli zmluvy s predajcom alebo doddvatelom,
ktory pouzil uvedentd podmienku.

2. Organizacia urcend osobitnym zdkonom mdze tiez navrhnat, aby bola za neplatnt urc¢end akakolvek
vSeobecnd zmluvnd podmienka, ktord bola spisand s cielom uzavretia zmliv so spotrebitelmi a ktord
bola uverejnend, a to aj v tom pripade, ak este nebola pouzita.

3. Pokial siidny orgén v konani uvedenom v druhom odseku urci, Ze spornd vseobecnd podmienka je

nekald, vyhldsi ju za neplatni pre pripad jej uplatnenia (do budidcna) s Gc¢inkami pre akukolvek
zmluvnu stranu, ktord uzatvdra zmluvu s predajcom alebo dodévatelom, ktory podmienku uverejnil.
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Kazdy, kto pouziva nekald zmluvni podmienku musi uspokojit niroky formulované spotrebitelmi na
zdklade tohto rozhodnutia. Okrem toho, stdne rozhodnutie musi zakdzat pouzitie vseobecnej
zmluvnej podmienky kazdému, kto ju uverejnil.

“«

V sulade s § 39 zdkona CLV z roku 1997 o ochrane spotrebitelov:

»1. Proti osobdam, ktorych nezdkonnd c¢innost ovplyvni velka skupinu spotrebitelov alebo spdsobi zna¢nd
$kodu, moéze trad na ochranu spotrebitelov, zdruzenie poverené zastupovanim zdujmov spotrebitelov alebo
prokuratdra zac¢at konanie na ochranu skupiny spotrebitelov alebo na ucel ndhrady predmetnej $kody. Toto
konanie mozno zacat aj v tom pripade, ak nie je mozné zistit totoznost poskodenych spotrebitelov.

“«

Podla § 132 zdkona C z roku 2003 o elektronickych komunikaénych prostriedkoch:

»1. Pravidld vztahujice sa na uzavretie predplatitelskej zmluvy sa uplatnia na zmenu kazdej
predplatitelskej zmluvy. VSeobecné zmluvné podmienky moézu povolit, aby sa zmena kazdej
predplatitelskej zmluvy uskutocnila podla ustanoveni odseku 2.

2. Poskytovatel sluzby méze jednostranne zmenit predplatitelskd zmluvu iba v tychto pripadoch:

a) v pripade spojenia podmienok stanovenych v kazdej predplatitelskej zmluve alebo vo véeobecnych
zmluvnych podmienkach, pod podmienkou, zZe tito zmena nevedie k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok, ak pravna dprava alebo pravidld upravujice elektronické komunikacné prostriedky
nestanovuju inak;

b) ak je takdto zmena oddévodnend zmenou pravnej Upravy alebo rozhodnutim orgénov,
alebo
¢) ak tuto zmenu oddvodiuje podstatnd zmena okolnosti.

3. Podstatnou zmenou sa rozumie zmena podmienok, ktoré si nevyhnutné pre vyuzivanie sluzby alebo
zmena ukazovatelov zodpovedajicich cielu kvality.

4. Ak je poskytovatel sluzby oprdvneny jednostranne zmenit vSeobecné zmluvné podmienky
v pripadoch stanovenych tymito ustanoveniami, je povinny o tejto skuto¢nosti za podmienok
stanovenych tymto zdkonom informovat predplatitelov, pricom je povinny dodrzat lehotu najmenej 30
dni pred nadobudnutim G¢innosti tejto zmeny; zaroven je poskytovatel sluzby povinny predplatitelov
informovat o podmienkach, ktoré sa uplatnia na moznost odstipenia od zmluvy, ktord z tejto zmeny
vyplyva. V takomto pripade ma predplatitel pravo od zmluvy okamzite odstipit v lehote 6smich dni
nasledujucich po odoslani ozndmenia o zmene.

5. Ak zmena obsahuje poziadavky, ktoré su pre predplatitela nevyhodné, md predplatitel pravo od
predplatitelskej zmluvy odstupit bez dal$ich pravnych dosledkov v lehote 15 dni odo dna uvedeného
oznamenia. Predplatitel vSak nie je oprdvneny od predplatitelskej zmluvy odstdpit v tom pripade, ak sa
zaviazal vyuzivat sluzbu po urcitd dobu, zmluvu uzavrel po zvazeni vyhod, ktoré mu z nej vyplyvajg,
a zmena nemd vplyv na ziskané vyhody. Ak mé& zmena vplyv na ziskané vyhody a predplatitel od
predplatitelskej zmluvy odstupi, poskytovatel sluzby nie je od predplatitela opravneny pozadovat
odplatu za vyhody za obdobie po odstipeni od zmluvy.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NFH v ramci zaloby vo verejnom zdujme napdda prax spolo¢nosti Invitel, ktord spociva v tom, ze
v ramci zmliv na dobu neurcitd nazyvanych ,vernostné zmluvy“ a po uzavreti tychto zmlav pozaduje,
aby spotrebitel uhradil naklady, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami pévodne dohodnuté.

Ako vyplyva zo spisu, Invitel ako poskytovatel sluzby pevnej siete zahrnula do svojich vseobecnych
zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP“), dc¢innych od 1. janudra 2008, ustanovenie stanovujice
»naklady na platbu postovou poukdzkou®, teda naklady uplatiiované v pripade uhrady faktary postovou
poukdzkou. Podla tohto ustanovenia ,ak predplatitel uskutoc¢ni dhradu faktiry postovou poukézkou,
poskytovatel sluzby je opravneny ziadat tthradu z toho vyplyvajucich dodato¢nych nékladov (akymi st
ndklady na postovil prepravu)“. Okrem toho VZP neobsahuji Ziadne ustanovenie spresnujice spdsob
vypoctu ndkladov na platbu postovou poukazkou.

NFH dostal mnozstvo staznosti od spotrebitelov, na zdklade ktorych sa domnieval, Ze podmienka
uvedend v predchadzajucom bode, ktora je stcastou tychto VZP, je nekald v zmysle § 209 Obcianskeho
zékonnika. Kedze Invitel odmietla toto ustanovenie zmenit, podal NFH na Pest Megyei Birdsdg zalobu,
ktorou sa domdhal vyhldsenia neplatnosti napadnutej podmienky ako nekalej podmienky, ako aj
automatického a spéatného vratenia vsetkych sam, ktoré zalovana neopravnene ziskala a vyuctovala ako
yndklady na platbu postovou poukdzkou®, spotrebitelom. Tento sid sa vsak domnieval, ze vyrieSenie
sporu zavisi od vykladu ustanoveni prava Unie.

Za tychto okolnosti Pest Megyei Bir6sag rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 6 ods. 1 smernice vykladat tak, ze nekald podmienka nie je zavdznd pre Ziadneho
spotrebitela, ak zdkonom urcend a oprdvnend organizicia v mene spotrebitelov prostrednictvom
zaloby vo verejnom zdujme (actio popularis) uplathuje urcenie neplatnosti uvedenej nekalej
podmienky, ktord je sicastou zmluvy uzavretej so spotrebitelmi?

V pripade, ked sa na zdklade zaloby vo verejnom zdujme prijme rozsudok, ktory je aj v prospech
spotrebitelov, ktori neboli Gc¢astnikmi konania, alebo ktory zakazuje pouzivanie vopred stanovenej
nekalej podmienky zmluvy, méd sa ¢ldnok 6 ods. 1 smernice... vykladat tak, Ze uvedend nekald
podmienka, ktord je sticastou spotrebitelskych zmlav, nie je ani do budtcna zévidznd pre ziadneho
z dotknutych spotrebitelov, takze stidny orgdn ma ex offo uplatnit pravne ddsledky, ktoré z toho

vyplyvaju?

2. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice... v spojeni s bodom 1 pododsekom j) a bodom 2 pododsekom d)
prilohy uplatnitelnej podla ¢ldnku 3 ods. 3 tej istej smernice vykladat tak, Ze zmluvna podmienka,
v ktorej predajca alebo dodavatel stanovi moznost jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok bez
toho, aby vyslovne opisal sposob zmeny ceny a bez toho, aby uviedol opravnené ddvody tejto
jednostrannej zmeny, je neplatna ipso iure?”

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktorud treba preskumat najskdr, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
s ohladom na bod 1 pododsek j) a bod 2 pododsek d) prilohy smernice vykladat jej ¢lanok 3 ods. 1
a 3 v tom zmysle, Ze ak predajca alebo dodavate]l v podmienke, ktord je sucastou VZP
v spotrebitelskych zmluvdch, stanovi jednostrannd zmenu nékladov spojenych s poskytovanou sluzbou
bez toho, aby jasne opisal spdsob urcenia uvedenych ndkladov a bez toho, aby uviedol opravneny
dovod tejto zmeny, je uvedend podmienka nekala.
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V tejto suvislosti treba pripomenit, ze do pravomoci Sidnemu dvoru patri vyklad pojmu ,nekald
zmluvnd podmienka“ uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice a v prilohe k tejto smernici, ako aj hladisk,
ktoré vnuitrostatny sid moze alebo musi zohladnit pri preskimani zmluvnej podmienky vzhladom na
ustanovenia smernice, pricom vnutro$titnemu sudu vzhladom na uvedené kritérid prindlezi stanovit
konkrétnu kvalifikiciu predmetnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu
(rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 44). Z uvedeného
vyplyva, Ze Sidny dvor sa musi vo svojej odpovedi obmedzit na to, aby vnutro$titnemu sidu poskytol
udaje, ktoré musi tento sud zohladnit pri posideni nekalej povahy dotknutej podmienky.

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice sa hodnotenie nekalej povahy podmienok nevztahuje ani na
hlavny predmet zmluvy, ani na primeranost medzi cenou a uhradou na jednej strane a tovarmi
a sluzbami doddvanymi v protihodnote na druhej strane, pokial tieto podmienky sd jasné
a zrozumitelné. Takdto vynimka sa v$ak neuplatni na podmienku upravujiucu spésob zmeny ndkladov
na sluzby poskytované spotrebitelovi.

Co sa tyka zmluvnej podmienky upravujiicej zmenu celkovej ceny za sluzbu poskytovant spotrebitelovi,
treba poznamenat, ze s ohladom na bod 1 pododseky j) a 1), ako aj bod 2 pododseky b) a d) prilohy
smernice sa predovsetkym musi uviest dovod alebo spdsob zmeny uvedenej ceny a spotrebitel musi
mat pravo ukoncit zmluvny vztah.

Uvedend priloha, na ktord odkazuje clanok 3 ods. 3 smernice, obsahuje len orientacny
a nevycCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé (pozri rozsudky zo 4. juna
2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, body 37 a 38; VB Pénziigyi Lizing, uz citovany, bod 42,
ako aj uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, Zb. s I-11557, body 56 a 58).

Hoci na zdklade obsahu predmetnej prilohy automaticky a bez dal$ieho nemozno urcit, Ze sporna
zmluvnd podmienka ma nekald povahu, predstavuje podstatny prvok, na ktorom zodpovedny sid moze
zalozit svoje posudenie nekalej povahy takejto zmluvnej podmienky. V prejedndvanej veci mozno na
zéklade vykladu ustanoveni prilohy smernice uvedenych v bode 24 tohto rozsudku konstatovat, ze pre
posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, o akd ide vo veci samej, je predovsetkym relevantna
otdzka, ¢i dovody alebo sposob zmeny nakladov spojenych s poskytovanou sluzbou boli spresnené a ¢i
mali spotrebitelia pravo odstupit od zmluvy.

Ako dalej vyplyva z dvadsiateho odévodnenia uvedenej smernice, spotrebitel by mal mat skuto¢ne prilezitost
oboznamit sa so vSetkymi ustanoveniami, ktoré si stucastou VZP, a s dosledkami uvedenych ustanoveni.
Povinnost formulovat tieto podmienky jasne a zrozumitelne je okrem toho uvedend v ¢lanku 5 smernice.

V ramci posudenia ,nekalej“ povahy v zmysle ¢lanku 3 smernice ma preto obzvlast dolezité postavenie
moznost spotrebitela predvidat na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii zmeny VZP uskuto¢nené
predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o néklady spojené s poskytovanou sluzbou.

Pokial su niektoré aspekty sposobu zmeny nékladov spojenych s poskytovanou sluzbou spresnené
zévdznymi zédkonnymi alebo regula¢nymi ustanoveniami v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice alebo pokial
uvedené ustanovenia stanovuji v prospech spotrebitela pravo odstipit od zmluvy, je nevyhnutné, aby
predajca alebo doddvatel obozndmil uvedeného spotrebitela s predmetnymi ustanoveniami.

Vnitrostatnemu sudu, ktory rozhoduje v konani o zdrzanie sa konania, ktoré bolo zacaté vo verejnom
zdujme v mene spotrebitelov organizdciou urcenou vnutrostitnou pradvnou upravou, prindlezi, aby
s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 1 a 3 smernice posudil nekald povahu zmluvnej podmienky, o akd ide vo
veci samej. V rdmci tohto postidenia musi vnuatrostitny sid predovsetkym overit, ¢i s ohladom na
véetky podmienky, ktoré su stucastou VZP v spotrebitelskych zmluvdch, ktoré obsahujia spornd
podmienku, ako aj s ohladom na vnitro$titnu pravnu tpravu upravujicu prava a povinnosti, ktoré by
mohli doplnat prdva a povinnosti stanovené v predmetnych VZP, boli dévody alebo spésob zmeny
ndkladov spojenych s poskytovanou sluzbou spresnené jasnym a zrozumitelnym spdsobom,
a pripadne, Ci spotrebitelia maju pravo odstipit od zmluvy.
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S ohladom na vyssie uvedené tivahy treba na druhd otdzku odpovedat, ze vnutrostitnemu sddu, ktory
rozhoduje v konani o zdrzanie sa konania, ktoré zacala vo verejnom zdujme v mene spotrebitelov
organizdcia ur¢end vnutros$titnou pravnou upravou, prindlezi, aby s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 1 a 3
smernice posudil nekald povahu podmienky, ktord je stcastou VZP v spotrebitelskych zmluvich,
prostrednictvom ktorej predajca alebo dodévatel zavidza jednostrannti zmenu ndkladov spojenych
s poskytovanou sluzbou bez toho, aby vyslovne opisal spdsob urcenia tychto nakladov, a bez toho, aby
uviedol opravneny dovod tejto zmeny. V ramci tohto postidenia musi vnuitrostatny sid predovsetkym
overit, ¢i s ohladom na vSetky ustanovenia, ktoré sa sucastou VZP v spotrebitelskych zmluvéch,
obsahujice sporni podmienku, ako aj na vnutrostitnu pravnu Gpravu stanovujicu prava a povinnosti,
ktoré mohli doplnat prava a povinnosti stanovené v predmetnych VZP, boli dévody alebo spdsob
zmeny nékladov spojenych s poskytovanou sluzbou spresnené jasnym a zrozumitelnym spdsobom,
a pripadne, ¢i spotrebitelia maju pravo odstupit od zmluvy.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta jednak, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 a 2 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby urcenie
neplatnosti nekalej podmienky, ktord je sucastou VZP v spotrebitelskych zmluvach, v rdmci zaloby
o zdrzanie sa konania stanovenej v ¢lanku 7 uvedenej smernice, ktort podala proti predajcovi alebo
dodévatelovi vo verejnom zdujme a v mene spotrebitelov organizicia urcend vnutro$tdtnou pravnou
upravou, vyvolalo podla uvedenej pravnej Upravy ucinky voci vSetkym spotrebitelom, ktori uzavreli
zmluvu, na ktort sa uplatiujd totozné VZP, vratane tych spotrebitelov, ktori neboli uc¢astnikmi konania
o zalobe o zdrzanie sa konania, a jednak, ¢i maju vnuatrostatne sudy aj v buddcnosti z takéhoto urcenia
ex offo vyvodit dosledky stanovené vnitros$tatnym pravom.

S cielom odpovedat na prvd otdzku treba v prvom rade pripomenut, Ze systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven informovanosti,
a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodévatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 15. marca 2012, Pereni¢ova a Perenic,
C-453/10, bod 27 a citovana judikatira).

Co sa tyka zalob jednotlivych spotrebitelov, Stidny dvor rozhodol, Ze vzhladom na takéto znevyhodnené
postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 smernice zavdzuje c¢lenské Staty stanovit, aby
nekalé podmienky ,podla ich vnutro$titneho prava neboli zévdzné pre spotrebitela. Ako vyplyva
z judikatiry, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva
nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovéhou, ktord medzi nimi
moze znovu zaviest rovnost (rozsudok PereniCova a Perenic¢, uz citovany, bod 28 a citovana judikatira).

Co sa tyka zalob o zdrzanie sa konania podanych vo verejnom zdujme, o aké ide vo veci samej, treba
pripomenut, Ze hoci smernica nestanovuje povinnost harmonizovat sankcie uplatnitelné v pripade
uznania nekalej povahy zmluvnej podmienky v rdmci predmetnych zalob, ¢lanok 7 ods. 1 smernice
ukladd clenskym S$taitom povinnost zabezpedit, aby existovali primerané a ucinné prostriedky na
zabranenie dal$iemu pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvéch uzatvaranych so spotrebitelmi.

Ako vyplyva z odseku 2 tohto ustanovenia, vyssie uvedené prostriedky zahrnuji moznost os6b alebo
organizicii, ktoré maji oprdvneny zdujem na ochrane spotrebitelov, obritit sa na sudy s cielom urcit,
¢i podmienky navrhované na vseobecné uplatnovanie maja nekald povahu, a pripadne dosiahnut ich
zdkaz (pozri rozsudok z 24. janudra 2002, Komisia/Taliansko, C-372/99, Zb. s. 1-819, bod 14).

V tejto suvislosti treba dodat, ze z preventivnej povahy a odstrasujiceho ucelu zalob o zdrzanie sa
konania, ako aj z ich nezdvislosti od akéhokolvek konkrétneho individudlneho sporu vyplyva, Ze moznost
podat takéto zaloby musi existovat aj vtedy, ak zmluvné podmienky, o ktorych zdkaz sa ziada, neboli
pouzité v konkrétnych zmluvach (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 15).
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U¢inné uplatnenie tohto ciela vyzaduje, ako v zdsade pripomenula generdlna advokatka v bode 51
svojich névrhov, aby VZP v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli vyhlisené za nekalé v rdmci zaloby
o zdrzanie sa konania proti dotknutému predajcovi alebo dodavatelovi, o akd ide vo veci samej, neboli
z&vazné ani pre spotrebitelov, ktori st ii¢astnikmi konania o Zalobe o zdrzanie sa konania, ani pre tych
spotrebitelov, ktori s predajcom alebo doddvatelom uzavreli zmluvu, pre ktora platia tie isté VZP.

Vo veci samej vnutrostitna prdvna Uprava stanovuje, ze rozhodnutie sidu o neplatnosti nekalej
podmienky, ktord je stcastou VZP v spotrebitelskych zmluvich, md uGcinok voci vsetkym
spotrebitelom, ktori uzavreli zmluvu s predajcom alebo doddvatelom, ktory pouzil tdto podmienku.
Ako vyplyva aj z obsahu spisu vo veci samej, predmet sporu sa tyka pouzivania vSeobecnych
podmienok dotknutym predajcom alebo dodavatelom, ktorych sucastou je spornd podmienka,
v zmluvdch uzavretych s viacerymi spotrebitelmi. V tejto stvislosti treba konstatovat, ako pripomenula
generalna advokatka v bodoch 57 az 61 svojich ndvrhov, Ze vnutrostitna pravna tprava, o akd ide
v tomto bode, vyhovuje poziadavkdm ¢lanku 6 ods. 1 smernice v spojeni s jej ¢lankom 7 ods. 1 a 2.

Uplatnenie sankcie spocivajucej v neplatnosti nekalej podmienky voci véetkym spotrebitelom, ktori
uzavreli spotrebitelskd zmluvu, na ktortt sa uplatiuja totozné VZP, totiz zarucuje, Ze tito spotrebitelia
nie st uvedenou podmienkou viazani, ale zaroven nevylucuje iné druhy adekvatnych a u¢innych sankcii
stanovené vnutro$titnou pravnou upravou.

Pokial ide o druhd cast prvej otdzky, ktord sa tyka dosledkov, ktoré musia vnutrostitne sidy v rdmci
Zaloby o zdrzanie sa konania vyvodit z urcenia nekalej povahy podmienky, ktord je sucastou VZP
v spotrebitelskych zmluvéch, treba predovsetkym pripomenut, ze moznost vnutrostdtneho sudu ex offo
preskimat nekald povahu zmluvnej podmienky predstavuje prostriedok, ktory moze prispiet
k uskuto¢neniu cielov stanovenych v ¢ldnku 7 smernice (pozri rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 27 a citovanu judikatiru). Povaha a vyznam verejného zaujmu,
z ktorého vychddza ochrana, ktord smernica zarucuje spotrebitelom, okrem toho odévodnuja
povinnost uvedeného sidu ex offo posadit nekald povahu zmluvnej podmienky (pozri rozsudok
Mostaza Claro, uz citovany, bod 38).

Vndtrostatne sudy, ktoré urcia nekald povahu podmienky obsiahnutej vo VZP, st na zdklade ¢lanku 6
ods. 1 smernice povinné vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaji podla vnutrostitneho préva,
aby spotrebitelia neboli uvedenymi podmienkami viazani (pozri rozsudok Perenicovd a Pereni¢, uz
citovany, bod 30, ako aj citovanu judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, ze ak bola v ramci zaloby o zdrzanie sa konania, o akd ide vo veci samej, uznana
nekald povaha podmienky, ktord je sucastou VZP v spotrebitelskych zmluvach, vniatrostitne sudy sa
povinné aj v budicnosti z tejto skutocnosti vyvodit vsetky dosledky stanovené vo vnutrostitnom prave
tak, aby predmetnd podmienka nebola zévdznd pre spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvu, na ktoru sa
uplatiuja tie isté VZP.

S ohladom na tieto uvahy treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 a 2 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani tomu, aby urcenie neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sti¢astou VZP v spotrebitelskych
zmluvach, v ramci Zaloby o zdrzanie sa konania stanovenej v ¢lanku 7 uvedenej smernice, ktord vo
verejnom zdujme a v mene spotrebitelov podala proti predajcovi alebo doddvatelovi organizicia urc¢end
vnuatro$titnou pravnou uUpravou, vyvolalo podla uvedenej pravnej udpravy ucinky voci vsetkym
spotrebitelom, ktori uzavreli zmluvu s dotknutym predajcom alebo dodavatelom, na ktord sa uplatiuja
tie isté VZP, vritane tych spotrebitelov, ktori neboli tcastnikmi konania o zdrzanie sa konania,

— ak bola v rdamci takéhoto konania uznand nekald povaha podmienky obsiahnutej vo VZP,
vnutrostitne sddy st povinné aj v budicnosti z tejto skutocnosti vyvodit vsetky dosledky
stanovené vo vnuatroStitnom prave tak, aby predmetnd podmienka nebola zavdzna pre
spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvu s dotknutym predajcom alebo dodéavatelom, na ktora sa
uplatnuju tie isté VZP.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje v konani o zdrzanie sa konania, ktoré zacala vo
verejnom ziaujme v mene spotrebitelov organizacia urcend vnutrostatnou pravnou upravou,
prindlezi, aby s ohladom na ¢lanok 3 ods. 1 a 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich posadil nekald povahu podmienky,
ktora je stcastou vseobecnych podmienok v spotrebitelskych zmluvich, prostrednictvom
ktorej predajca alebo dodavatel zaviadza jednostrannit zmenu ndkladov spojenych
s poskytovanou sluzbou bez toho, aby vyslovne opisal sposob urcenia tychto nakladov, a bez
toho, aby uviedol opravneny dovod tejto zmeny. V ramci tohto posiidenia musi vnutrostatny
sud predovsetkym overit, ¢i s ohladom na v$etky ustanovenia, ktoré su siicastou véeobecnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvich, obsahujice spornii podmienku, ako aj na
vnutrostatnu pravnu Gpravu stanovujiicu prdava a povinnosti, ktoré mohli doplnat prava
a povinnosti stanovené v predmetnych vseobecnych zmluvnych podmienkach, boli dovody
alebo sposob zmeny nakladov spojenych s poskytovanou sluzbou spresnené jasnym
a zrozumitelnym sposobom, a pripadne, ¢i spotrebitelia maji pravo odstupit od zmluvy.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 a 2 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrdni tomu, aby urcenie neplatnosti nekalej podmienky, ktora je stcastou véeobecnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, v ramci Zaloby o zdrzanie sa konania
stanovenej v cClanku 7 uvedenej smernice, ktori vo verejnom zaujme a Vv mene
spotrebitelov podala proti predajcovi alebo dodavatelovi organizicia urcena
vnatrostatnou priavnou upravou, vyvolalo podla uvedenej pravnej dpravy ucinky voci
vSsetkym spotrebitelom, ktori uzavreli zmluvu s dotknutym predajcom alebo
dodavatelom, na ktord sa uplatiuju tie isté v§eobecné zmluvné podmienky, vratane tych
spotrebitelov, ktori neboli ucastnikmi konania o zdrzanie sa konania,

— ak bola v ramci takéhoto konania uznania nekald povaha podmienky obsiahnutej vo
vseobecnych zmluvnych podmienkach, vnutrostitne sidy sa povinné aj v buducnosti
z tejto skutocnosti vyvodit vsetky dosledky stanovené vo vnutrostitnom prave tak, aby
predmetnda podmienka nebola zavizna pre spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvu
s dotknutym predajcom alebo dodavatelom, na ktoru sa uplatiuju tie isté vSeobecné
zmluvné podmienky.

Podpisy
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