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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 1. marca 2012*

»Smernice 91/439/EHS a 2006/126/ES — Vzajomné uzndvanie vodi¢skych preukazov —
Odmietnutie ¢lenského $tatu uznat osobe, ktorda nemd fyzické a psychické predpoklady na vedenie
motorového vozidla podla pravnej tpravy tohto $tatu, platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym
¢lenskym statom“

Vo veci C-467/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht GiefSen (Nemecko) z 21. septembra 2010 a doruceny Stdnemu dvoru
28. septembra 2010, ktory savisi s trestnym konanim proti:

Barisovi Akyiizovi,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozen{: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas (spravodajca),
A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. oktébra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B. Akyiiz, v zastupenti: ]. Hiller, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun a N. Yerrell, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢linku 1 ods. 2 a ¢ldnku 8 ods. 2 a 4
smernice Rady 91/439/EHS z 29. jula 1991 o vodic¢skych preukazoch (U. v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd.
07/001, s. 317), ako aj ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢ldnku 11 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, s. 18).
Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti B. Akytizovi, nemeckému $tatnemu

prislusnikovi, za vedenie motorového vozidla 5. decembra 2008 a 1. marca 2009 na nemeckom Gzemi
bez toho, aby bol drzitelom prislusného vodi¢ského preukazu, ktory je na tento ucel potrebny.

Pravny ramec
Prdavna uprava Unie

Smernica 91/439

Prvé odovodnenie smernice 91/439 stanovuje:

skedze pre ucely spolo¢nej dopravnej politiky a ako prispevok k zlepSeniu bezpecnosti cestnej
premavky ako aj ulahc¢eniu pohybu osob sidliacich v ¢lenskom $tate inom nez kde skladali vodic¢ské
skasky, je ziadice, aby vzor spolocenstva vodic¢skych preukazov jednotlivych ¢lenskych bol uznavany

Clenskymi $tatmi bez povinnosti vymeny preukazov*.

Podla $tvrtého odovodnenia tej istej smernice je nevyhnutné, aby z dévodu bezpecnosti cestnej
premavky boli ulozené minimdalne poziadavky na vydavanie vodi¢skych preukazov.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice ,vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $tatmi sa vzajomne
uznavaju“.

Clanok 7 ods. 1 smernice 91/439 stanovuje:
»1. Vodi¢ské preukazy sa okrem toho vydaju len tym Ziadatelom:

a) ktori zlozili testy zru¢nosti a chovania a teoretické testy a ktori su zdravotne spdsobili, v stlade
s ustanoveniami prilohy II a III;

b) ktori maju zvycajné bydlisko na dzemi clenského s$tatu vyddvajuceho preukaz, alebo médzu
poskytnut dokaz, ze tam $tudovali po dobu aspon $iestich mesiacov.”

Clanok 8 ods. 2 a 4 tej istej smernice stanovuje:

»2. Pokial zdsada teritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného prava a policie neustanovuje inak,
¢lenské stéty, v ktorych ma drzitel svoje zvycajné bydlisko, m6zu uplatnit svoje vnitrostitne opatrenia
na obmedzenie, prerusenie, odobratie alebo zrusenie vodi¢ského opravnenia drzitelovi vodi¢ského
preukazu vydaného inym clenskym §$titom a ak je nevyhnutné vymenit preukaz pre tento tcel.

4. Clensky $tit moze odmietnut uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym
Clenskym S$tatom osobe, ktord na tzemi predoslého clenského sStitu podlieha opatreniam uvedenym
v odseku 2.
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Clensky stit moze podobne odmietnut vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktory podlieha takym
opatreniam v inom ¢lenskom $tate.”

Smernica 2006/126

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 ,vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $tatmi sa vzdjomne
uznavaju“.

Clanok 7 ods. 1 a 5 tejto smernice stanovuje:
»1. Vodi¢ské preukazy sa vydaju len ziadatelom:

a) ktori zlozili ski$ku zru¢nosti a spréavania a teoreticku skusku a ktori spiiaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v stlade s ustanoveniami priloh II a III;

e) ktori maju obvyklé bydlisko na tizemi ¢lenského $tatu vydavajuceho vodicsky preukaz, alebo médzu
poskytniat dokaz, ze tam $tuduja aspon Sest mesiacov.

5; Xy

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2, ¢lenské $taty, ktoré vydavaju vodic¢sky preukaz, musia venovat
zvySené Usilie na zabezpecenie toho, aby osoba splnala poziadavky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku
a uplatnuju svoje vnuatrostitne ustanovenia na zru$enie alebo odobratie prava viest vozidlo, ak sa
potvrdi, ze vodi¢sky preukaz bol vydany bez splnenia tychto poziadaviek.

Cldnok 11 ods. 4 smernice 2006/126 znie:

,Clensky $tat odmietne vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz bol obmedzeny,
pozastaveny alebo odobraty v inom c¢lenskom $tate.

Clensky stit odmietne uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
statom osobe, ktorej vodicsky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na tizemi tohoto
Statu.

Clensky $tat moze tiez odmietnut vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz je
zru$eny v inom clenskom $tate.”

Clanok 16 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty prijmd a uverejnia najneskér do 19. janudra 2011 zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stdladu s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 3, ¢lankom 4 ods. 1,
2, 3 a 4 pism. b) az k), ¢lankom 6 ods. 1, 2 pism. a), c), d) a e), ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), ¢) a d),
ods. 2, 3 a 5, ¢ldnkom 8, ¢ldnkom 10, c¢lankom 13, ¢lankom 14, ¢lankom 15 a prilohou I bod 2,
prilohou II bod 5.2 o skupinich Al, A2 a A a prilohami IV, V a VI. Clenské $tity bezodkladne
oznamia Komisii znenie tychto ustanoveni.

2. Tieto ustanovenia sa uplatinuja od 19. januara 2013".

ECLLEU:C:2012:112 3
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Clanok 17 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»omernica 91/439/EHS sa zru$uje s ucinnostou od 19. janudra 2013 bez toho, aby boli dotknuté
povinnosti c¢lenskych Stitov v suvislosti s lehotami na transpoziciu uvedenej smernice do
vnutrostatneho prava, ktoré st uvedené v casti B prilohy VIL“

Clanok 18 smernice 2006/126 znie:

»Tato smernica nadobida uc¢innost dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
lunie.

Clanok 2 ods. 1, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 2 pism. b), ¢lanok 7 ods. 1 pism. a), ¢lanok 9, ¢lanok 11 ods. 1,
3,4, 5a 6, ¢lanok 12 a prilohy I, II a III sa uplatnuji od 19. janudra 2009.

Vnutrostdatna pravna tiprava

Clanok 28 ods. 1, 4 a 5 nariadenia o pristupe 0soéb do cestnej premavky (nariadenie o vodi¢skych
preukazoch) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum  Straflenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 18. augusta 1998 (BGBL 1998 I, s. 2214) v zneni nariadenia
z 18. augusta 1998 (BGBL 1998 I, s. 2214) v zneni u¢innom do 15. janudra 2009 (dalej len ,FeV*)
stanovuje:

»1. Drzitelia platného vodi¢ského preukazu [Eurdpskej unie] alebo [Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP)], ktori maju zvycajné bydlisko v zmysle § 7 ods. 1 alebo 2 v Nemecku, su
opravneni — s vyhradou obmedzeni podla odsekov 2 az 4 — viest v rozsahu svojho opravnenia
v tuzemsku motorové vozidlo. Pravidlda stanovené pre zahranicné vodic¢ské preukazy sa musia
dodrziavat aj v Nemecku. Predpisy tohto nariadenia sa pouziji na tieto vodi¢ské preukazy, pokial nie je
stanovené inak.

4. Opravnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského preukazu [Unie] alebo EHP,

1. ktori vlastnia iba vodi¢sky preukaz na skasobni dobu (Lernfithrerschein), alebo iny docasne
vystaveny vodic¢sky preukaz;

2. ktori mali v ¢ase vydania vodi¢ského preukazu svoje zvycajné bydlisko v Nemecku, okrem pripadu,
ked ziskali vodi¢ské opravnenie ako $tudujuci alebo Ziaci v zmysle § 7 ods. 2 poc¢as minimalne
Sestmesacného pobytu;

3. ktorym bol vodicsky preukaz v Nemecku predbezne ¢i pravoplatne odnaty sidom alebo
s okamzitou vykonatelnostou ¢i préavoplatne odnaty spréavnym orgdnom, alebo ktorym sa vydanie
vodi¢ského preukazu pravoplatne zamietlo, alebo ktorym sa vodi¢sky preukaz neodnal len preto,
lebo sa ho medzitym vzdali;

4. ktorym nemoéze byt z dovodu pravoplatného stidneho rozhodnutia udelené ziadne vodicské
opravnenie;

5. pokial v $tite, ktory vodi¢ské opravnenie udelil, alebo v $tite, v ktorom maji svoje zvycajné

bydlisko, podliehaju zdkazu vedenia, alebo im bol vodi¢sky preukaz podla § 94 nemeckého
trestného poriadku zadrzany, zaisteny, alebo vzaty do uschovy.
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5. Pravo pouzivat vodi¢sky preukaz [Unie] alebo EHP v Nemecku podla niektorého z rozhodnuti
uvedenych v odseku 4 bodoch 3 a 4 sa udeluje na ziadost, pokial dévody odnatia alebo prekdzky
pouzivania uz pominuli.”

Clanok 28 ods. 1, 4 a 5 FeV v znen{ vyplyvajiicom z nariadenia zo 7. janudra 2009 (BGBL 2009 I, s. 29)
ma za ciel prebrat do nemeckého prava ¢lénok 11 ods. 4 smernice 2006/126. Tieto odseky 4 a 5 teraz
stanovuju toto:

,4. Opravnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského preukazu [Unie] alebo EHP,

2. ktori na zdklade ddajov na vodi¢skom preukaze alebo z nespochybnitelnych informdcii od $tatu
vydania mali v ¢ase vydania svoje zvycajné bydlisko v Nemecku, okrem pripadu, ked ziskali
vodi¢ské opravnenie ako S$tudenti alebo ziaci v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pocas minimalne
$estmesacného pobytu;

3. ktorym bol vodic¢sky preukaz v Nemecku predbezne ¢i pravoplatne odnaty sudom alebo
s okamzitou vykonatelnostou ¢i pravoplatne odnaty spravnym orgdnom, alebo ktorym sa vydanie
vodi¢ského preukazu pravoplatne zamietlo, alebo ktorym sa vodic¢sky preukaz neodnal len preto,
lebo sa ho medzitym vzdali;

V pripadoch uvedenych v prvej vete bodov 2 a 3 moéze orgin vydat konstitutivny spravny akt
o nedostatku opravnenia dotknutej osoby viest motorové vozidlo. Prva veta body 3 a 4 sa pouziju, len
ak sd tam uvedené opatrenia zapisané do centrdlnej evidencie a neboli podla § 29 zikona o cestnej
premavke (Straflenverkehrsgesetz) vyskrtnuté.

5. Pravo pouzivat vodi¢sky preukaz [Unie] alebo EHP v Nemecku podla niektorého z rozhodnuti
uvedenych v odseku 4 bodoch 3 a 4 sa udeluje na Ziadost, pokial dévody odnatia alebo prekazky
pouzivania uz pominuli. Ustanovenia odseku 4 tretej vety, ako aj § 20 ods. 1 a 5 platia primerane.”

§ 21 ods. 1 bod 1 zdkona o cestnej premavke upravuje:

»1. Odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom sa potresta ten, kto

1. vedie motorové vozidlo, hoci nemd na to potrebné vodi¢ské opravnenie,

Skutkové okolnosti v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky

B. Akyiiz, narodeny v roku 1989, bol uz viackrét trestne stihany v obdobi rokov 2004 az 2008, najma za
ublizenie na zdravi, jazdu bez vodi¢ského opravnenia, kvalifikované skupinové vydieranie, ako aj za
vyhrdzanie a urdzku na cti.

Dna 4. marca 2008 podal B. Akyiiz na Landrat des Wetteraukreises (Mestsky obvod Wetterau, dalej len
»Landrat“) ziadost o udelenie vodicského preukazu kategdrie B. Listom z 12. jina 2008 podmienil
Landrat udelenie vodi¢ského opravnenia predloZzenim pozitivneho lekdrsko-psychologického posudku
obzalovaného. B. Akyiiz podstupil pozadované vysetrenie. Vo svojom posudku z 8. septembra 2008
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znalec skimajiaci B. Akytiza dospel k zaveru, Ze sa nedd ocakavat, ze obzalovany splni fyzické
a psychické predpoklady na bezpec¢né vedenie motorového vozidla skupiny 1 (kategéria B, L, M, S)
v cestnej premavke. Podla tohto znalca existuju obavy z vysokého potencidlu agresivity tohto Ziadatela.

Rozhodnutim z 10. septembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost, zamietol Landrat Ziadost
o udelenie vodic¢ského preukazu z dovodu, ze B. Akyiliz nesplna fyzické a psychické predpoklady na
bezpecné vedenie motorového vozidla.

Dnia 24. novembra 2008 bol v meste Décin (Ceska republika) B. Akyiizovi udeleny vodi¢sky preukaz na
motorové vozidlad kategérie B. Podla ozndmenia nemeckého velvyslanectva v Prahe sa nedd ani na
cudzineckom orgéne a ani na policii v Décine zistit, ¢i sa B. Akyiiz zdrzoval v tomto ¢ase v Ceskej
republike. Podla e-mailovej spravy velvyslanectva zo 6. oktébra 2009 mal tento orgén k dispozicii iba
hlasenie za obdobie od 1. jina 2009 do 1. decembra 2009. Cesky vodi¢sky preukaz bol vystaveny
v Dé¢ine 8. juna 2009. Ako vyplyva z fotoképie vodi¢ského preukazu, tak k prvému udeleniu doslo
24. novembra 2008.

Nemecké organy konstatovali, ze B. Akyiliz riadil motorové vozidlo v Nemecku 5. decembra 2008
a 1. marca 2009.

Rozsudkom zo 17. decembra 2009 uznal Amstgericht Friedberg, rozhodujici ako
Jugendschoffengericht (sid pre mladistvych), B. Akyliza vinnym za vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia v dvoch vyssie uvedenych pripadoch.

B. Akyiiz sa odvolal proti tomuto rozsudku na Landgericht Gief3en.

Vzhladom na to, ze sud mal pochybnosti tykajice sa otdzky, ¢i si nemecké orginy povinné uznat
vodi¢sky preukaz vydany B. Akyiizovi ¢eskymi kompetentnymi organmi v rozsahu, v akom naposledy
uvedenému neodnali orgdny Nemeckej spolkovej republiky vodi¢sky preukaz, ale mu iba zamietli
vydanie vodic¢ského preukazu v tomto clenskom $téte, rozhodol Landgericht Gieflen konanie prerusit
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»Maju sa

a) c¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439...,

b) c¢lanok 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 smernice 2006/126...,
vykladat v tom zmysle:

1. ze C¢lenskému $tatu (hostitelsky ¢lensky $tét) brdnia, aby na svojom uzemi odmietol uznat
vodi¢ské opravnenie udelené inym clenskym S$tatom (Clensky $tat vydavajuci preukaz), ak
ziskaniu vodicského opravnenia v Stite vydavajicom preukaz predchidzalo odmietnutie
udelenia vodi¢ského oprdvnenia v hostitelskom stite z doévodu nesplnenia fyzickych
a psychickych predpokladov na bezpecné vedenie motorového vozidla;

2. aak dno: Ze ¢lenskému statu (hostitelsky ¢lensky $tdt) brania, aby na svojom tizemi odmietol
uznat vodi¢ské opravnenie udelené inym clenskym $tatom (clensky stat vydavajuci preukaz),
ak ziskaniu vodi¢ského opravnenia v $tate vydavajucom preukaz predchddzalo odmietnutie
udelenia vodi¢ského oprdvnenia v hostitelskom $tite z ddévodu nesplnenia fyzickych
a psychickych predpokladov na bezpe¢né vedenie motorového vozidla a z ddajov na
vodi¢skom preukaze, ostatnych nevyvrititelnych informacii pochddzajucich zo §tatu
vydavajuceho preukaz alebo z ostatnych nepochybnych poznatkov, najmé pripadnych tdajov
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samotného majitela vodi¢ského preukazu alebo dalsich spolahlivych poznatkov hostitelského
$tatu vyplyva, ze bolo porusené pravidlo pobytu podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice
91/439..., resp. ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) smernice 2006/126...,

— pokial ostatné nepochybné poznatky, najmd pripadné uddaje samotného majitela
vodi¢ského preukazu alebo dalsie spolahlivé poznatky hostitelského $titu, nepostacujit:
pochddzaju informécie od statu vydavajuceho preukaz v zmysle judikatiry Stidneho dvora
tiez vtedy, ak nie st poskytnuté bezprostredne, ale iba sprostredkovane vo forme
ozndmenia tretej strany, opierajuceho sa o takéto informdcie, najmi velvyslanectva
hostitelského $tétu v ¢lenskom $tte vyddvajuicom preukaz;

3. ze cClenskému statu (hostitelsky clensky $tdt) brania, aby na svojom tzemi odmietol uznat
vodi¢ské opravnenie udelené inym clenskym statom (Clensky $tat vydavajuci preukaz), ak sice
boli zachované formaélne predpoklady na vydanie vodi¢ského preukazu v stite vydavajucom
preukaz, avSak je zrejmé, ze pobyt samotny sluzil iba na ziskanie vodi¢ského preukazu a nie
na ziadne dalsie Gcely chranené pravom Unie, najmi zakladnymi slobodami ZFEU a Chartou
zékladnych prdv Eurdpskej unie, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych préav
a zakladnych slobdd (turistika za vodi¢skymi preukazmi)?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na tGvod treba konstatovat, ze otdzky polozené vnitrostitnym sidom sa tykaju vykladu jednak
relevantnych ustanoveni smernice 91/439 a jednak smernice 2006/126, ktora tato smernicu rusi
a nahradzuje.

Rovnako je potrebné urcit, v akom rozsahu sa tieto ustanovenia uplatnitelné na skutkové okolnosti
v konani vo veci same;j.

Podla nemeckej vlddy su na tento spor uplatnitelné iba ustanovenia smernice 91/439. Z vodi¢ského
opravnenia nadobudnutého B. Akyiizom v Ceskej republike totiz vyplyva, Ze den vydania tohto
vodi¢ského preukazu je 24. november 2008. V sulade s ¢lankom 18 druhym odsekom smernice
2006/126 sa ¢lanok 11 ods. 4 tejto smernice stane uplatnitelnym od 19. janudra 2009, teda po vydani
sporného vodi¢ského preukazu. Komisia sa naopak domnieva, Ze ustanovenia smernice 2006/126 st
uplatnitelné v suvislosti s jazdou uskuto¢nenou v Nemecku B. Akyiizom 1. marca 2009.

Zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, na jednej strane vyplyva, Ze jazdy, ktoré vykonal B. Akyiiz
v Nemecku, ktoré st predmetom konania vo veci samej, sa uskutocnili 5. decembra 2008 a 1. marca 2009.

Na druhej strane, hoci aj vnutrostatne rozhodnutie uvadza datum 8. jun 2009 ako datum vydania ceského
vodic¢ského preukazu B. Akyiizovi, je potrebné uviest, Ze z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze fotokdpia
tohto opravnenia vedie k zdveru, zZe toto opravnenie bolo prvykrat vydané 24. novembra 2008.

Je teda zjavné, ze tento vodic¢sky preukaz bol B. Akyiizovi vydany prislusnymi ceskymi organmi
24. novembra 2008, pricom tento fakt prindlezi overit vnutro$titnemu sudu. Za predpokladu, ze by
tento preukaz bol vydany az 8. juna 2009, by B. Akyiiz nebol drzitelom c¢eského vodic¢ského preukazu
v den, ked doslo k jazddm, z ktorych prameni predmet v konani vo veci samej, a otdzka uznania
preukazu, ktory by bol vydany po tomto ddtume, by nebola dolezita v ramci prejednavanej veci.

Aj ked sa smernica 91/439 zrusi od 19. janudra 2013, uplatni sa v$ak ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11
ods. 4 smernice 2006/126 od 19. janudra 2009 v stlade s ¢lankom 18 druhym odsekom tejto smernice.
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Je potrebné konstatovat, ze clanok 2 ods. 1 smernice 2006/126 upravuje vzijomné uzndvanie
vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi $tatmi. Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice
vsak stanovuje, Ze Clensky $tdt odmietne uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného
inym clenskym $tatom osobe, ktorej vodi¢sky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na
uzemi prvého $tatu, a to nezdvisle od otdzky, ¢i uvedeny preukaz bol vydany pred diiom, ked sa toto
ustanovenie stalo uplatnitelné.

Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia sd uplatnitelné ratione temporis, pokial ide o druhu jazdu, ktord je
predmetom konania vo veci samej, teda jazdy, ktora uskutoc¢nil B. Akyiiz 1. marca 2009.

Za tychto okolnosti je potrebné preskumat otizky polozené vnuitrostitnym sidom s ohladom tak na
¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439, ako aj clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11
ods. 4 smernice 2006/126.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8
ods. 2 a 4 smernice 91/439, ako aj ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 4 smernice 2006/126 maja
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnemu predpisu hostitelského ¢lenského $tétu, ktory povoluje
tomuto $titu odmietnut uznat na svojom uUzemi vodic¢sky preukaz vydany inym clenskym $tatom, ak
drzitela tohto preukazu tento hostitelsky clensky s$tit nepodrobil ziadnym opatreniam v zmysle
uvedeného c¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439 alebo ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice
2006/126, ale mu bolo v poslednom uvedenom c¢lenskom stite zamietnuté vydanie prvého vodi¢ského
preukazu z dévodu nesplnenia podmienok fyzickej a psychickej spdsobilosti bezpecne viest motorové
vozidlo podla ustanoveni tohto $tétu.

Nemeckd vlida sa domnieva, ze ak sa ziadatelovi zamietne vydanie prvého vodi¢ského preukazu
z dovodu nesplnenia podmienok fyzickej a psychickej sposobilosti bezpecne viest motorové vozidlo,
predstavuje fakt, ze sa mu povoli Gcast na cestnej premdavke, prinajmensom také velké nebezpecenstvo,
ako ked sa povoli takdto ti¢ast osobdm, ktorym bol odnaty vodi¢sky preukaz z podobnych dovodov.
Podla tejto vlady sa pojem ,odnatie“ musi chdpat v $irSom zmysle slova, teda ze zahfna aj pévodné
zamietnutie vydat vodi¢sky preukaz.

Spominand vlida tiez poukazuje na nevyhnutnost zohladnit urcité zdkladné prava Gcastnikov cestnej
premdvky, ako je prdvo na zZivot, prdvo na nedotknutelnost osoby, vlastnicke pravo, potvrdené
¢lankami 2, 3 a 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, s ktorymi by mali byt zikladné slobody
kompatibilné a ktoré urcujd, aby clenské staty nepovolili na svojom dzemi zucastnit sa na cestnej
premavke vodicom, u ktorych je s istotou zndme, ze predstavuji vazne nebezpecenstvo pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky.

Komisia doplnila, Ze s osobou, ktorej sa zamietne vydanie prvého vodi¢ského preukazu z dévodu, ktory
by, pokial by i§lo o vodi¢sky preukaz vydany uz predtym, viedol k obmedzeniu, pozastaveniu, odiatiu
a zru$eniu vodi¢ského preukazu, sa musi zaobchadzat tak isto, ako keby islo o tito poslednt uvedenu
moznost. Okrem toho tdto okolnost nepredstavuje dévod na uznanie privilegovaného zaobchadzania
s touto osobou, pokial ide o opatrenia uplatnitelné v jej mieste bydliska alebo dévod na nepovolenie
alebo neulozenie povinnosti ¢lenskym $taitom uplatnit restriktivne opatrenia, ak st splnené podmienky
stanovené na ich uplatnenie.

Talianska vldda naopak uvadza, Ze prva otdzka polozend vnutrostitnym sidom neobsahuje ziadny

odkaz na kritérid ,zvycajného bydliska“. Aj ked ocakéva evolutivny vyklad pravnych predpisov prava
Unie smerom k povoleniu zamietnutia uznat vodi¢ské opravnenie vydané za okolnosti, aké su
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v konani vo veci samej, tato vlada z toho odvodzuje, ze ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4
smernice 91/439, ako aj ¢lankom 2 ods. 1 a ¢ldnkom 11 ods. 4 smernice 2006/126 zjavne nedovoluji
takéto zamietnutie.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora stanovuje
¢lanok 1 ods. 2 smernice 91/439 vzdjomné uzndvanie vodi¢skych preukazov vydanych c¢lenskymi
$tatmi bez akychkolvek formalit. Toto ustanovenie uklada ¢lenskym $titom jasnd a presnd povinnost,
ktord neponechéava nijakd mieru volnej Gvahy, pokial ide o prijimanie opatreni, ktoré maja byt prijaté
na zabezpecenie suladu s touto povinnostou (pozri najmé rozsudky z 19. februira 2009, Schwarz,
C-321/07, Zb. s. 1-1113, bod 75, a z 19. mdja 2011, Grasser, C-184/10, Zb. s. 1-4057, bod 19). Je
potrebné konstatovat, Ze je tomu rovnako v pripade ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2009/126, ktorej
doslovné znenie je totozné so znenim ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/439.

Clenskému $tatu vydavajucemu vodi¢sky preukaz prinalezi overit, ¢i st splnené poziadavky uloZené
pravom Spolocenstva, najmé tie, ktoré si upravené v c¢lanku 7 ods. 1 smernice 91/439 tykajice sa
bydliska a sposobilosti viest motorové vozidlo, a teda ¢i je vydanie vodi¢ského preukazu oddvodnené
(pozri najma rozsudky, Schwarz, uz citovany, bod 76, a Grasser, uz citovany, bod 20).

Pokial teda orginy ¢lenského $tatu vydali vodi¢sky preukaz v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice
91/439, ostatné clenské $taty nie s opravnené overovat dodrzanie poziadaviek na jeho vydanie, ktoré
s uvedené v tejto smernici. Drzba vodic¢ského preukazu vydaného clenskym $titom musi byt totiz
povazovand za dokaz toho, ze jeho drzitel splnil ku diu jeho vydania uvedené poziadavky (pozri
najma rozsudky, Schwarz, uz citovany, bod 77, a Grasser, uz citovany, bod 21).

Clanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 vsak umoznuje ¢lenskym Statom, aby za urcitych okolnosti
a najmd z dovodov bezpecnosti cestnej premavky, ako to vyplyva z posledného odovodnenia tejto
smernice, uplatnili svoje vnutros$tatne pravne predpisy na obmedzenie, pozastavenie, odnatie
alebo zrusenie vodi¢ského preukazu voci akémukolvek drzitelovi vodi¢ského preukazu, ktory ma
zvycajné bydlisko na ich tzemi (rozsudok Schwarz, uz citovany, bod 79).

Clanok 8 ods. 4 prvy pododsek smernice 91/439 na druhej strane opraviuje ¢lensky $tat, aby odmietol
uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného v inom c¢lenskom $tate osobe, ktorej bol na tzemi tohto
prvého ¢lenského $titu obmedzeny, pozastaveny, odiiaty alebo zruseny vodi¢sky preukaz. Clénok 11
ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 stanovuje, ze Clensky stat je povinny odmietnut uznat
platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym c¢lenskym $tdtom osobe, ktorej vodi¢sky
preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na tzemi tohto prvého clenského statu.

Stidny dvor opakovane pripomenul, Ze moznost stanovend v ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439 vsak
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady vzdjomného uzndvania vodic¢skych preukazov, a preto ju
treba vykladat restriktivne (pozri najmé rozsudky z 20. novembra 2008, Weber, C-1/07, Zb. s. 1-8571,
bod 29; Schwarz, uz citovany, bod 84, a uznesenie z 2. decembra 2010, Scheffler, C-334/09, Zb.
s. 1-12379, bod 63).

Keby sa totiz vynimka z povinnosti uznania vodi¢skych preukazov vydanych v clenskych statoch bez
formalit, ktoré davaju tato zasadu do rovnovéhy so zdsadou bezpeclnosti cestnej premavky, chépala
$irsim sposobom, doslo by k popretiu zmyslu zdsady vzijomného uznavania vodi¢skych preukazov
vydanych v clenskych statoch v stlade so smernicou 91/439 (pozri v tomto zmysle uznesenia z 9. jila
2009, Wierer, C-445/08, bod 52, a Scheffler, uz citované, bod 63).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze zamietnutie vydania prvého vodic¢ského preukazu sa
nenachiadza medzi pripadmi, ktoré moézu sposobit neuznanie vodi¢ského preukazu clenskym stitom,
ktory bol vydany v inom ¢lenskom S$tate v sulade s ¢lankom 8 ods. 4 smernice 91/439 a ¢lankom 11
ods. 4 druhym pododsekom smernice 2006/126.
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Je potrebné uviest, Ze na pojedndvani nemecka vlada v podstate tvrdila, Ze pokial je zamietnutie vydania
prvého vodicského preukazu v clenskom S$tate zaloZzené na zavaznej nespdsobilosti, ktord nie je
zohladnend v smernici 91/439, ako napriklad vysoky potencidl agresivity ziadatela, tento $tit nie je
povinny uznat vodi¢sky preukaz vydany neskor tomuto dotknutému subjektu v inom ¢lenskom State.

Uvedena vlada je okrem iného toho ndzoru, Ze na to, aby bolo mozné uznat vodi¢sky preukaz vydany
v inom clenskom $tite po zamietnuti vydania prvého vodi¢ského preukazu na tzemi hostitelského
clenského $tatu, je potrebné, aby pred vydanim vodicského preukazu dotknutému subjektu tymto
inym c¢lenskym $tdtom bol tento ¢lensky $tat informovany hostitelskym ¢lenskym $tdtom o dévodoch
vedtcich k zamietnutiu vydania, a aby si tento §tat overil, ¢i tieto dévody uz zanikli.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.

Na uvod je potrebné konstatovat, ze ak sa zamietnutie vydania prvého vodi¢ského preukazu moze
Ciasto¢ne zakladat na sprdvani ziadatela, nemoze takéto zamietnutie, ku ktorému doslo v ramci
spravneho konania, predstavovat na rozdiel od pripadov upravenych v ¢lanku 8 ods. 2 a 4 smernice
91/439 a c¢lanku 11 ods. 4 druhom pododseku smernice 2006/126 sankciu za porusenie predpisov,
ktorého sa dopustil Ziadatel.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze vydanie prvého vodi¢ského preukazu by mohlo byt zamietnuté
z iného dovodu nez toho, ktory odovodnuje obmedzenie, prerusenie, odobratie alebo zrusenie
vodi¢ského opravnenia.

V tomto smere vyplyva zo $tvrtého oddvodnenia smernice 91/439 a oddvodnenia ¢. 8 smernice
2006/126, ze tieto smernice stanovuju len minimdlnu harmoniziciu vnuatroétatnych ustanoveni
tykajucich sa podmienok, na zdklade ktorych sa modze vydat vodi¢sky preukaz. Rovnako je
v pravomoci clenskych $tatov ponechat alebo prijat prisnejsie ustanovenia v tejto oblasti.

Pokial ide o fyzickd a psychickd spoésobilost riadit motorové vozidlo, Sudny dvor zdoéraznuje, ze
skuto¢nost, ze clensky $tait moze podla bodu 5 prilohy III smernice 91/439 vyzadovat na vydanie
vodi¢ského preukazu lekdrske vysetrenie zodpovedajiice prisnej$im Standardom, ako je stanovené
v tejto prilohe, sa nevztahuje na povinnost daného clenského $tatu uznat vodi¢ské preukazy vydané
v sulade s touto smernicou inymi c¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok z 26. jina 2008, Wiedemann
a Funk, C-329/06 a C-343/06, Zb. s. [-4635, bod 53).

Je potrebné konstatovat, po prvé, ze z rieSenia navrhovaného nemeckou vlddou vyplyva, ze by sa
vykonalo preskiimanie doévodov, ktoré neboli zohladnené smernicou 91/439 alebo smernicou 2006/126
a ktorych sa dovoldva Clensky $tat na Gcely zamietnutia vydania vodi¢ského preukazu, s cielom urcit
dovody, ktoré by mohli viest k zamietnutiu uznania vodi¢ského preukazu tymto clenskym Statom
vydaného neskor v inom clenskom state. Moznost ¢lenského $tatu odmietnut uznat vodic¢sky preukaz
vydany inym ¢lenskym $tatom by tak zdvisela od zdvaznosti dévodu, ktory nebol zohladneny smernicou
91/439 alebo smernicou 2006/126, na zaklade ktorej bolo zamietnuté vydanie prvého vodi¢ského
preukazu v prvom clenskom S$tite. Z dovodu neexistencie ziadnych ustanoveni v tomto smere
v smerniciach 91/439 a 2006/126 takéto rieSenie neprichiadza do tvahy.

Po druhé povolit hostitelskému clenskému $titu neuznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného
v inom c¢lenskom $tite z dovodu, Ze drzitelovi tohto preukazu bolo zamietnuté vydanie prvého
vodi¢ského preukazu v prvom clenskom State a ze clensky $tat vydavajici preukaz neoveril, ¢i dovody
vedtice k tomuto zamietnutiu vydania zanikli, by malo za ndsledok, ze clensky stat, ktory prijal
prisnejsie podmienky na vydanie vodi¢ského preukazu, by mohol sam urcit poziadavky, ktoré by museli
re$pektovat ostatné clenské staty, aby sa mohla uznat platnost vodic¢skych preukazov vydanych v tychto
poslednych uvedenych $tatoch na jeho tzemi.
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V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze pripustit, ze clensky $tit je oprdvneny sa opriet o svoje
vnutro$titne ustanovenia, aby stdle branil uznaniu preukazu vydaného v inom c¢lenskom stéte, by bolo
dokonca popretim zdsady vzijomného uzndvania vodic¢skych preukazov, ktord predstavuje podstatu
systému, ktory bol realizovany smernicou 91/439 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Kapper, C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 77, a uznesenie z 28. septembra 2006, Kremer, C-340/05, bod 30).

Zo vsetkych predchadzajacich uvah vyplyva, Ze zamietnutie vydania prvého vodicského preukazu sa
nemdze prirovnat k pripadom upravenym v clinku 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 a clanku 11
ods. 4 smernice 2006/126, ktoré modzu viest k tomu, aby clensky §tat neuznal vodi¢sky preukaz, ktory
bol vydany v inom c¢lenskom $téte.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2
v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 a ¢lanok 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 11
ods. 4 smernice 2006/126 sa musia vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej tprave hostitelského
¢lenského $tétu, ktord povoluje tomuto $titu zamietnut uznat na svojom tGzemi vodic¢sky preukaz
vydany v inom ¢lenskom $tate, ak vlastnikovi tohto preukazu tento hostitelsky ¢lensky $tat nestanovil
ziadne opatrenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439 alebo ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku
smernice 2006/126, ale v poslednom uvedenom clenskom s$tiate mu bolo zamietnuté vydanie prvého
vodi¢ského preukazu z dovodu nesplnenia podmienok fyzickej a psychickej spdsobilosti bezpe¢ne viest
motorové vozidlo podla ustanoveni toto $tdtu.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktort je potrebné preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439, ako aj ¢lanok 2 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 smernice 2006/126 maji vykladat v tom zmysle, Ze brania takému
zamietnutiu uznania, aké je uvedené v predchadzajicom bode, taktiez v pripade, ked by sa okrem
toho preukdzalo na zdklade informacii, ktoré ¢lensky stat vydavajaci preukaz neposkytol priamo, ale
iba sprostredkovane vo forme ozndmenia tretej strany, opierajiceho sa o takéto informadcie, najma
velvyslanectva hostitelského clenského statu v clenskom $téte vydania, Ze drzitel sporného vodi¢ského
preukazu nesplnal v ¢ase vydania preukazu podmienky zvycajného bydliska v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 91/439 alebo ¢ldanku 7 ods. 1 pism. e) smernice 2006/126, a dalej vtedy, ked boli
formdlne podmienky vydania tohto preukazu v c¢lenskom s$tite bydliska dodrzané, ale ked bolo
preukdzané, Ze bydlisko Ziadatela v tomto poslednom uvedenom $tite ma viest iba k ziskaniu tohto
vodi¢ského preukazu.

Treba pripomentt, ze rovnako ako tvrdi nemecka vlada, samotné nedodrzanie podmienky zvycajného
bydliska v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439 moéze byt spdsobilé odovodnit, aby ¢lensky
$tat odmietol uznat na svojom uzemi platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym c¢lenskym statom
(pozri rozsudok z 13. oktébra 2011, Apelt, C-224/10, Zb. s. 1-9601, bod 34).

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1 pism. b), ako aj ¢lanok 8 ods. 2
a 4 smernice 91/439 nebrania tomu, aby hostitelsky clensky $tit odmietol uznat na svojom $tdtnom
uzemi vodi¢sky preukaz vydany v inom clenskom State, ked sa preukdze, avSak nie na zaklade
informdcii pochédzajucich z hostitelského ¢lenského $titu, ale na zaklade ddajov uvedenych
v samotnom vodi¢skom preukaze alebo z inych nespochybnitelnych informécii pochadzajicich od
clenského statu vydania, Ze pri vydani tohto preukazu nebola dodrzand poziadavka zvycajného bydliska
upravend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439 (pozri v tomto zmysle rozsudky Wiedemann
a Funk, uz citovany, bod 72, ako aj Grasser, uz citovany, bod 33).

Ako uz rozhodol Stidny dvor bode 33 uz citovaného rozsudku Grasser, skuto¢nost, ze vlastnikovi tohto

preukazu hostitelsky ¢lensky $tat nestanovil Ziadne opatrenie v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 tejto smernice,
nema v tomto pripade ziadnu relevanciu.
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Tieto Gvahy sa mozu vztahovat na ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/126, pokial ide
o nedodrzanie podmienok zvycajného bydliska.

Ako tiez vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, ak by sa vynimka z povinnosti uznavat bez dalsich formalit
vodi¢ské preukazy vydané v clenskych statoch, ktord tato zdsadu vyvazuje zdsadou bezpecnosti cestnej
premdvky, chapala extenzivne, doslo by tym k popretiu zmyslu zasady vzdjomného uznévania (pozri
v tomto zmysle uznesenie Wierer, uz citované, bod 52).

Také vymenovanie zdrojov informécii, aké je uvedené v bode 62 tohto rozsudku, z ktorych hostitelsky
¢lensky stat moze vychadzat pri zamietnuti uznat vodi¢sky preukaz, ktory bol neskoér vydany inym
Clenskym S$titom bez vyuzitia vzdjomnej spoluprice alebo postupu vymeny informdcii upravenych
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 91/439 a clanku 15 smernice 2006/126, je teda ohranicené a taxativne
(pozri v tomto zmysle uznesenie Wierer, uz citované, bod 53).

Na to, aby mohla byt informdcia kvalifikovand ako nespochybnitelnd informdcia pochddzajica od
¢lenského $tatu vyddvajaceho preukaz, ktord potvrdzuje, ze drzitel vodi¢ského preukazu nemal svoje
bydlisko v poslednom uvedenom ¢lenskom stite vydania jeho vodi¢ského preukazu, je potrebné, aby
bola poskytnutd organom tohto clenského statu.

V konani vo veci samej z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze ak nemecké organy disponuji
nespochybnitelnymi informéciami poskytnutymi ceskymi orgdnmi potvrdzujucimi, ze B. Akyiiz nemal
zvyéajné bydlisko na dzemi Ceskej republiky, ked mu bol vydany vodi¢sky preukaz tymto c¢lenskym
$titom, maju pravo zamietnut uznanie tohto preukazu. Zasada vzajomného uzndvania brani
zamietnutiu zalozenému na kazdej inej informadcii (pozri v tomto zmysle uznesenie Wierer, uz
citované, bod 59).

V tejto suvislosti nie je vylicené, Ze informacie ziskané od organov prislusnych na prihlasovanie sa na
pobyt obyvatelstva ¢lenského $tatu vydania sa mozu za takéto informécie povazovat (uznesenie Wierer,
uz citované, bod 61).

Naopak, vysvetlenia alebo informdcie, ktoré drzitel vodi¢ského preukazu poskytol pocas spravneho
alebo sudneho konania na zdklade povinnosti spoluprace, ktord mu ukladd vnutrostitne pravo
hostitelského ¢lenského $tdtu, sa nemdzu kvalifikovat ako nespochybnitelné informdcie pochédzajuce
od ¢lenského $tatu vydania, ktoré by potvrdzovali, ze v ¢ase vydania tohto preukazu nemal jeho drzitel
zvycCajné bydlisko na dzemi ¢lenského statu vydania (uznesenie Wierer, uz citované, bod 54).

Okolnost, Ze ¢lensky $tat vydania poskytol informécie prislusnym orgdnom hostitelského clenského
$tatu nie bezprostredne, ale iba sprostredkovane vo forme ozndamenia tretej strany, sama osebe nemoéze
vylucit, ze tieto informacie by sa mohli povazovat za informdacie poskytnuté ¢lenskym $tatom vydania
za predpokladu, ze pochddzaji od organu tohto naposledy uvedeného statu.

Nasledne z toho vyplyva, ako zdoéraznuje nemecka vlada a v podstate aj Komisia, ze samotny fakt, ze
prislusné orgény hostitelského ¢lenského $tatu vyuzili svoje zastipenie v ¢lenskom $tite vydania, aby
sa dostali k takym informdaciam od prislusnych organov clenského $tatu vydania, nevylucuje, aby sa
tieto informacie povazovali za pochddzajtice od tohto naposledy uvedeného statu.

Vndtrostatny sud je povinny overit, ¢i informdacie nadobudnuté za okolnosti, o aké ide v konani vo veci
samej, mozu byt kvalifikované ako informacie pochddzajtice od ¢lenského $tatu vydania.

Tomuto sddu tiez prislicha vyhodnotit tieto informacie a posudit, ¢i predstavuju nespochybnitelné

informécie potvrdzujtace skuto¢nost, ze drzitel vodi¢ského preukazu nemal svoje zvy¢ajné bydlisko na
uzemi ¢lenského $tatu vydania v ¢ase, ked mu bol vydany jeho vodi¢sky preukaz.
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V ramci tohto preskdmania informacii pochddzajucich od c¢lenského stitu vydania, ktoré ma
k dispozicii, m6ze vnuatrostatny sid zohladnit vetky okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje. Najmi méze
vziat do uvahy pripadni okolnost, ze informdcie pochddzajice od clenského statu vydania, ktoré
uvadzaju, ze drzitel vodi¢ského preukazu sa nachddzal na Gzemi tohto $tatu iba velmi krétky ¢as a mal
iba cisto fiktivne bydlisko na jeho tzemi s jedinym cielom, ktorym bolo uniknit uplatneniu prisnejsich
podmienok upravenych na vydanie vodi¢ského preukazu v ¢lenskom $tate jeho skuto¢ného bydliska.

Je v8ak potrebné zdoraznit, ze fakt, Ze drzitel vodi¢ského preukazu mal svoje bydlisko v ¢lenskom $tate
s ciefom vyuzitia menej prisnej pravnej apravy, pokial ide o podmienky vydania vodi¢ského preukazu,
je inherentnou sucastou vykonu jeho prava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych
staitov, ktoré je obc¢anom Unie priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU a uznané smernicami
91/439 a 2006/126 (pozri analogicky rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459,
bod 27), a nedovoluje sém osebe preukdzat nedodrzanie podmienky zvycajného bydliska, ktord je
upravend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) tychto smernic, ktorda oddévodnuje
zamietnutie ¢lenského $tatu uznat vodic¢sky preukaz vydany v inom clenskom State.

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné odpovedat na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku tak, ze
clanok 1 ods. 2 v spojeni s clankom 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439, ako aj ¢lanok 2 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 11 ods. 4 smernice 2006/126 sa musia vykladat v tom zmysle, ze nebrdnia pravnej Gprave
hostitelského c¢lenského statu, ktord tomuto S$titu povoluje zamietnut na jeho tGzemi uznanie
vodi¢ského preukazu vydaného v inom clenskom stite v pripade, ked by sa preukdzalo na zdklade
nespochybnitelnych informécii poskytnutych ¢lenskym Statom vydania, Ze drzitel sporného vodi¢ského
preukazu nesplna podmienky zvycajného bydliska v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439
a ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) smernice 2006/126 v ¢ase vydania tohto preukazu. Z tohto hladiska nemdze
okolnost, 7e informicie nie su poskytnuté clenskym Stitom vydania bezprostredne, ale iba
sprostredkovane vo forme ozndmenia tretej strany, sama osebe vylacit, ze tieto informécie by sa mohli
povazovat za informécie poskytnuté clenskym $tdtom vydania, a to za predpokladu, ze pochddzaji od
organu tohto naposledy uvedeného clenského stitu. Vnutrostatny sud musi overit, ¢i informadcie
nadobudnuté za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, mozu byt kvalifikované ako
informdacie pochddzajice od clenského stitu vydania, ako aj pripadne vyhodnotit tieto informadcie
a posadit s ohladom na vsetky okolnosti sporu, o ktorom sad rozhoduje, ¢i predstavuju
nespochybnitelné informécie, ktoré potvrdzuju, ze drzitel vodi¢ského preukazu nemal svoje zvycajné
bydlisko na tzemi ¢lenského $titu vydania v case, ked bol vydany jeho vodi¢sky preukaz.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS z 29. jula 1991
o vodicskych preukazoch, ako aj clanok 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodicskych preukazoch
sa musia vykladat v tom zmysle, Ze brinia privnej uprave hostitelského clenského s$titu,
ktora povoluje tomuto s$tatu zamietnut uznat na svojom uzemi vodi¢sky preukaz vydany
v inom c¢lenskom s$tite, ak vlastnikovi tohto preukazu tento hostitelsky clensky stat
nestanovil zZiadne opatrenie v zmysle clanku 8 ods. 4 smernice 91/439 alebo c¢lanku 11
ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126, ale v poslednom uvedenom clenskom State
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mu bolo zamietnuté vydanie prvého vodicského preukazu z dovodu nesplnenia podmienok
fyzickej a psychickej sposobilosti bezpecne viest motorové vozidlo podla ustanoveni toto
statu.

Uvedené ustanovenia sa musia vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia privnej uprave
hostitelského clenského statu, ktora tomuto $titu povoluje zamietnut na jeho izemi uznanie
vodi¢ského preukazu vydaného v inom c¢lenskom state v pripade, ked by sa preukazalo na
zaklade nespochybnitelnych informacii poskytnutych clenskym Stiatom vydania, ze drzitel
sporného vodic¢ského preukazu nesplina podmienky zvycajného bydliska v zmysle clanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 91/439 a c¢lanku 7 ods. 1 pism. e) smernice 2006/126 v case
vydania tohto preukazu. Z tohto hladiska nemoéze okolnost, ze informdcie nie st poskytnuté
clenskym Statom vydania bezprostredne, ale iba sprostredkovane vo forme oznamenia tretej
strany, sama osebe vylucit, Ze tieto informdacie by sa mohli povazovat za informdcie
poskytnuté clenskym sStatom vydania, a to za predpokladu, ze pochadzaju od orgianu tohto
naposledy uvedeného clenského statu.

Vnitrostitny sid musi overit, ¢i informacie nadobudnuté za takych okolnosti, o aké ide
v konani vo veci samej, mdzu byt kvalifikované ako informdicie pochadzajice od c¢lenského
$tatu vydania, ako aj pripadne vyhodnotit tieto informdcie a posiadit s ohladom na vsetky
okolnosti sporu, o ktorom suid rozhoduje, ¢i predstavujit nespochybnitelné informacie, ktoré
potvrdzuju, ze drzitel vodi¢ského preukazu nemal svoje zvycajné bydlisko na uzemi
¢lenského statu vydania v case, ked bol vydany jeho vodic¢sky preukaz.

Podpisy
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