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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 26. aprila 2012*

,VoIny pohyb tovaru — Clanky 34 ZFEU a 37 ZFEU — Vniitroétitna pravna Gprava stanovujtica zékaz
pre maloobchodnych predajcov tabaku dovazat tabakové vyrobky — Pravidlo tykajtce sa existencie
a fungovania monopolu na predaj tabakovych vyrobkov — Opatrenie s rovnakym t¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia — Odovodnenie — Ochrana spotrebitelov*
Vo veci C-456/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 1. jila 2010 a doru¢eny Sidnemu dvoru 17. septembra
2010, ktory suvisi s konanim:
Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)
proti
Administracion del Estado,
za Ucasti:
Unioén de Asociaciones de Estanqueros de Espaiia,
Logivend SLU,
Organizacion Nacional de Asociaciones de Estanqueros,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT), v zastupeni: J. E. Garrido
Rosell6, abogado,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: B. Plaza Cruz a S. Centeno Huerta, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci B. Tidore,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: A. Alcover San Pedro, L. Banciella a G. Wilms, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 34 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco
y Timbre (ANETT) a Administracién del Estado vo veci vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré majitelom
predajni s tabakom a po$tovymi zndmkami (dalej len ,maloobchodni predajcovia tabaku“) zakazuju
dovdazat tabakové vyrobky z inych ¢lenskych statov.

Vnutrostatny pravny ramec

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 13/1998 o organizdcii trhu s tabakom a o danovej pravnej
uprave (Ley 13/1998 de Ordenacion del Mercado de Tabacos y Normativa Tributaria) zo 4. méja 1998
(BOE ¢. 107 z 5. méja 1998, s. 14871) v zneni zmien a doplneni (dalej len ,zdkon ¢. 13/1998%):

»1. Trh s tabakom sa liberalizuje, s vynimkou obmedzeni upravenych v tomto zdkone, a preto sa rusi
monopol na vyrobu, dovoz a velkoobchodny predaj tabakovych vyrobkov vyrobenych mimo
Spolocenstva... na izemi Pyrenejského polostrova, Baledrskych ostrovov, Ceuty a Melilly.

2. Kazda fyzickd a pravnicka osoba, ktord ma pravnu spdsobilost na vykon obchodnych ¢innosti, méoze
vykonavat ¢innosti uvedené v odseku 1 vo forme a za podmienok, ktoré st upravené v ¢lankoch 2 a 3

tohto zakona. Avsak osoby, ktoré splnaju skutkové znaky situdcii vymenovanych nizsie, alebo ktoré ich
budu splnat, nemozu vykondvat uvedené cinnosti:

c) byt [maloobchodnym predajcom tabaku], mat povolenie na predaj s prirdzkou alebo byt majitelom
jednej z predajni tabaku, ktord podlieha osobitnému rezimu...“

Clanok 2 ods. 3 tohto zakona znie:

»Vyrobcovia a pripadne aj dovozcovia maji povinnost zabezpecit, aby [tabakové vyrobky] boli dostupné
na celom dzemi, na ktoré odkazuje ¢lanok 1 ods. 1, za predpokladu, Ze je po tychto vyrobkoch dopyt.”

Clanok 3 ods. 1 toho istého zakona stanovuje:
»Dovoz a velkoobchodnd distribtcia tabakovych vyrobkov bez ohladu na ich pévod nie st obmedzené,

vyzaduje sa len predloZenie prislusného vyhlisenia o dodrzani [platnych pravidiel] Komisie pre trh
s tabakom...”
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Clanok 4 zikona ¢. 13/1998 stanovuje:

,1. Maloobchod s tabakovymi vyrobkami mé v Spanielsku, s vynimkou Kanarskych ostrovov, nadalej
formu staitneho monopolu vykonavaného prostrednictvom predajni tabaku a postovych znamok.

2. Maloobchodné ceny réznych druhov, znaciek a foriem tabaku, ktoré maja byt uvedené na trh
v Spanielsku, s vynimkou Kandrskych ostrovov, urcuja vyrobcovia, pripadne ich zastupcovia ci
splnomocnenci pre Eurépsku dniu...

3. [Maloobchodni predajcovia tabaku] musia byt fyzickymi osobami, ktoré st statnymi prislusnikmi
ktoréhokolvek zo s$titov Eurdpskej tnie, a tato cinnost vykondvaja na zdklade s$titom udelenej
koncesie. ... Nesma byt majitelmi dalsej predajne alebo predajného miesta, na ktorom je povoleny
predaj s prirazkou, nesmd mat ziadnu profesijni alebo pracovnu vézbu na niektorého z dovozcov,
vyrobcov ¢i velkoobchodnych predajcov tabaku, okrem pripadu, Ze by tito vizba bola preru$end este
predtym, nez bude s konec¢nou platnostou vydané povolenie na predaj tabaku.

4. Koncesia na prevddzkovanie predajne tabaku sa udeluje po vyhldseni verejného obstaravania...

Koncesia sa udeluje na dvadsatpit rokov. ...

7. Marza maloobchodnych predajcov z predaja tabakovych vyrobkov, ktoré musia povinne nakupovat
u opravnenych velkoobchodnikov, je 8,5 % maloobchodnej predajnej ceny bez ohladu na cenu a druh
vyrobku, jeho pévod a doddvajuceho velkoobchodnika. Pri predaji cigariet vsak plati v kazdom pripade
marza 9 % pre maloobchodného predajcu.

“«

Clanok 1 ods. 1 kralovského dekrétu ¢. 1199/1999 z 9. jula 1999, ktorym sa vykondva zdkon ¢&. 13/1998
(BOE ¢. 166 z 13. jula 1999, s. 26330, dalej len ,krélovsky dekrét ¢. 1199/1999“) stanovuje:

»V stlade s ¢lankom 1 zdkona [¢. 13/1998] kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord md pravnu
sposobilost na vykon obchodnych ¢innosti, moze vykondvat vyrobu, dovoz a velkoobchod
s tabakovymi vyrobkami bez ohladu na ich pévod za podmienok upravenych v tomto predpise.”

Clanok 2 ods. 1 tohto kralovského dekrétu stanovuje:

»Osoby, ktoré splnaja skutkové znaky situdcii vymenovanych v ¢lanku 1 ods. 1, nemdézu vykondvat
uvedené cinnosti:

¢) Dbyt [maloobchodnym predajcom tabaku], mat povolenie na predaj s prirdzkou alebo byt majitelom
jednej z predajni tabaku, ktord podlieha osobitnému rezimu...“

Kralovsky dekrét ¢. 1199/1999 bol zmeneny a doplneny kralovskym dekrétom ¢. 1/2007 z 12. janudra
2007 (BOE ¢. 18 z 20. januara 2007, s. 2845, dalej len ,kralovsky dekrét ¢. 1/2007%).
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Svojou zalobou podanou na Tribunal Supremo zdruzenie ANETT pozaduje od posledného uvedeného
Vyhlésenie neplatnosti viacerych ustanoveni kralovského dekrétu ¢. 1/2007, kedze tymto dekrétom bol
zmeneny a doplneny kralovsky dekrét ¢. 1199/1999 bez toho, aby sa tym vyriesil tdajny rozpor medzi
pravom Unie a pravidlami, ktoré platia pre tabakovy trh a monopol na jeho distribticiu v Spanielsku.

ANETT najmd tvrdi, ze zdkaz vykondvat dovoz tabakovych vyrobkov platny pre maloobchodnych
predajcov tabaku je v rozpore so zdsadami volného pohybu tovaru, ako ich garantuje ¢ldnok 34 ZFEU,
kedZe tento zékaz predstavuje mnozstevné obmedzenie alebo opatrenie s rovnakym tc¢inkom.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 34 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze zédkaz vykondvania dovozu tabakovych vyrobkov
z inych clenskych $tatov ulozeny [maloobchodnym] predajcom tabaku $panielskou pravnou upravou
predstavuje mnozstevné obmedzenie dovozu alebo opatrenie s rovnakym tcinkom, ktoré su zakazané
Zmluvou o [FEU]?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na ustnom pojednavani Spanielska vldda spochybnila pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, kedze odpoved Sudneho dvora nesldzi v Ziadnom smere na vyrieSenie sporu v konani vo veci
samej, lebo tento spor sa tyka zakonnosti kralovského dekrétu ¢. 1/2007.

Tento dekrét totiz meni niektoré ustanovenia krdlovského dekrétu ¢. 1199/1999 bez toho, aby
upravoval alebo iba sa zmienil o zdkaze vykondvat dovoz tabakovych vyrobkov platnom pre
maloobchodnych predajcov tabakovych vyrobkov. Tento zdkaz vyplyva z clanku 4 zdkona ¢. 13/1998
a Clanku 2 krélovského dekrétu ¢. 1199/1999, ktorych sa kralovsky dekrét ¢. 1/2007 netyka. Z toho
vyplyva, Zze vnutrostitny sid v konani vo veci samej nemdze zru$it Ziadne ustanovenie, ktoré ma
suvislost s tymto zdkazom.

Okrem toho zdruzenie ANETT uz podalo zalobu proti kralovskému dekrétu ¢. 1199/1999, v ktorom sa
uvadza ten isty zdkaz, bez toho, aby tento zdkaz napadlo; a ttito zalobu Tribunal Supremo zamietol.
Vzhladom na zdsady prévnej istoty a pravnej sily rozhodnutej veci vnuatrostitny sud nemdze zdkaz
sporny v konani vo veci samej opéatovne preskimat.

Z tohto hladiska je potrebné pripomenut, ze pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutros$tatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Zamietnutie navrhu podaného vnutrostitnym sidom Sidnym dvorom je mozné len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziadnu suvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili
(pozri najma rozsudky zo 7. jina 2007, van der Weerd a i, C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233,
bod 22, ako aj zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08, Zb. s. I-4695, bod 13).

V konani o veci samej sice nie je isté, Ze ma pripadnd nezlucitelnost dotknutého zakazu s pravom Unie
vplyv na zdkonnost krélovského dekrétu ¢. 1/2007, kedZze tento dekrét neupravuje uvedeny zdkaz

v

a zalobu proti krédlovskému dekrétu ¢. 1199/1999, v ktorom sa nachddza uvedeny zdkaz, uz
Tribunal Supremo zamietol.
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Z celkového pohladu na vnutrostitne rozhodnutie nie je mozné definitivne vylucit, Ze odpoved
Sudneho dvora posluzi na vyrieSenie sporu v konani vo veci samej. Za tychto okolnosti dokazy
uvedené vysSie samy osebe nepostaCuju na vyvratenie prezumpcie relevantnosti uvedenej v bode 16
tohto rozsudku.

Nasledne je potrebné povazovat navrh na zacatie prejudicialneho konania za pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, o aku ide v konani vo veci samej, ktora zakazuje
maloobchodnym predajcom tabakovych vyrobkov dovazat tabakové vyrobky z inych ¢lenskych statov.

O uplatnitelnych ustanoveniach

Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a $panielska vldda na pojednavani zdéraznili, ze
na rozdiel od toho, ¢o uviedol vnitrostatny sid vo svojej prejudicidlnej otdzke, vnutrostatny pravny
predpis sa musi posudzovat vo svetle ¢lanku 37 ZFEU a nie vo vztahu k ¢lanku 34 ZFEU. Tato pravna
tiprava sa tyka fungovania monopolu obchodnej povahy v zmysle ¢lanku 37 ZFEU a mala by
obmedzujice ucinky na obchodovanie, ktoré je sicastou tohto monopolu.

Podla judikatiry Sudneho dvora je v tejto suvislosti potrebné skimat pravidla tykajtice sa existencie
a fungovania monopolu vzhladom na ustanovenia ¢lanku 37 ZFEU, $pecificky uplatnitelné na vykon
vyluénych prav stitnym monopolom obchodnej povahy (pozri najmi rozsudky z 23. oktébra 1997,
Franzén, C-189/95, Zb. s. 1-5909, bod 35, ako aj z 5. jana 2007, Rosengren a i, C-170/04,
Zb. s. 1-4071, bod 17).

Naopak ucinok inych ustanoveni vnutrostitnej legislativy, ktoré mozno oddelit od fungovania
monopolu, hoci maji na tento monopol vplyv, na obchodovanie v rdmci Unie musi byt skimany
z hladiska ¢lanku 34 ZFEU (pozri najmi rozsudky Franzén, uz citovany, bod 36, ako aj Rosengren a i.,
uz citovany, bod 18).

Za tychto podmienok je teda potrebné overit, ¢i zdkaz v konani vo veci samej predstavuje pravidlo
tykajtice sa existencie alebo fungovania monopolu.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt na jednej strane, Ze $pecifickd funkcia dotknutého monopolu
spociva v tom, ze koncesiondrom je vyhradena exkluzivita na maloobchodny predaj tabakovych vyrobkov
bez toho, aby to znamenalo, Ze spominani predajcovia maji zakazany dovoz takychto vyrobkov.

Vo veci samej sporny zdkaz zabranujaci maloobchodnikom s tabakom dovazat tieto vyrobky na
$panielske tizemie sice mé vplyv na volny pohyb tovaru v rdmci Unie, no bez toho, aby upravoval
vykon vylu¢ného prava tykajici sa sporného monopolu.

KedZe toto opatrenie sa netyka vykonu S$pecifickej funkcie sporného monopolu, nemoéze byt
povazované za opatrenie tykajliice sa jeho samotnej existencie (pozri analogicky rozsudok Rosengren
a i, uz citovany, bod 22).

Na druhej strane je potrebné poukdzat na to, ze zdkaz dovozu pre maloobchodnych predajcov
tabakovych vyrobkov ma viest k uspokojeniu potrieb tychto maloobchodnych predajcov od
autorizovanych velkoobchodnikov. Z tohto ddévodu zékaz sporny v konani vo veci samej mdze mat
vplyv na fungovanie tohto monopolu.

ECLLEU:C:2012:241 5
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Vzhladom na to, Ze predmetné opatrenie — na rozdiel od prdvnej Gpravy spornej v konani, ktoré viedlo
k vydaniu uz citovaného rozsudku Rosengren a i. — nemd vplyv na jednotlivcov, ale na koncesiondrov
dotknutého monopolu, teda maloobchodnych predajcov tabaku, mozno ho oddelit od fungovania
monopolu, kedZe sa netyka moznosti maloobchodného predaja tabakovych vyrobkov na $panielskom
uzemi, ale tychto vyrobkov na doddvatelskom trhu. Toto opatrenie totiz nesmeruje k tomu, aby sa
vytvoril systém distribtcie tovarov predmetnym monopolom. Cielom uvedeného opatrenia nie je ani
predajnad siet dotknutého monopolu, ani uvedenie na trh alebo reklama vyrobkov distribuovanych
uvedenym monopolom (pozri analogicky rozsudok Rosengren a i., uz citovany, bod 24).

Za tychto podmienok sa zdkaz v konani vo veci samej nemdze povazovat za pravidlo dotykajice sa
existencie alebo fungovania monopolu. Na tcely overenia zlucitelnosti takéhoto opatrenia s pravom
Unie, najmi s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe tovaru, nemd ¢ldnok 37 ZFEU vyznam.

V désledku toho sa vnutrostatna pravna Gprava zakazujica maloobchodnym predajcom tabaku dovazat
tabakové vyrobky, o aké ide v konani vo veci samej, musi posudzovat s prihliadnutim na
¢lanok 34 ZFEU.

O existencii obmedzenia volného pohybu tovaru

Podla ustilenej judikatiry kazdd obchodno-préavna tprava clenskych $tatov, ktord moze priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v ramci Unie, sa md povazovat za opatrenie
s rovnakym Gc¢inkom ako mnozZstevné obmedzenia v zmysle ¢lanku 34 ZFEU (pozri najmi rozsudky
z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5, a z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko,
C-110/05, Zb. s. I-519, bod 33).

Z ustilenej judikatury tiez vyplyva, ze ¢lanok 34 ZFEU odzrkadluje povinnost dodrziavat zasady zdkazu
diskrimindcie a vzdjomného uzndvania vyrobkov legilne vyrobenych a uvddzanych na trh v inych
¢lenskych $titoch, ako aj povinnost zarucit vyrobkom Unie volny pristup na vnutrostatne trhy (pozri
rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 34, a z 2. decembra 2010, Ker-Optika, C-108/09,
Zb. s. 1-12213, bod 48).

Za opatrenia s rovnakym ac¢inkom ako mnozstevné obmedzenia sa teda musia povazovat opatrenia
prijaté ¢lenskym $tdtom, ktorych cielom alebo u¢inkom je menej priaznivé zaobchddzanie s tovarmi
pochddzajicimi z inych clenskych $tatov, ako aj pravidld tykajice sa podmienok, ktoré musia tieto
tovary splnat aj v pripade, Ze sa takéto pravidld bez rozdielu uplatiuji na vsetky vyrobky (pozri
rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, body 35 a 37, ako aj Ker-Optika, uz citovany, bod 49).

Pod ten isty pojem spadd aj akékolvek iné opatrenie, ktoré brdni vyrobkom pochddzajicim z inych
¢lenskych statov k pristupu na trh urcitého clenského statu (rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 37, a Ker-Optika, uz citovany, bod 50).

V konani vo veci samej ni¢ neodkazuje na to, Ze cielom alebo t¢inkom vnutro$titnej prévnej upravy je
menej priaznivé zaobchadzanie s tabakovymi vyrobkami z inych c¢lenskych $tatov. Rovnako sa netyka
podmienok, ktoré musia tieto vyrobky splnat.

Okrem toho je este potrebné preskdmat, ¢i tito prdvna Uprava nebrani pristupu tabakovym vyrobkom
pochddzajucim z inych ¢lenskych statov na $panielsky trh.

Na tento ucel je potrebné zdoraznit, ze zdkazom pre predajcov tabakovych vyrobkov dovazat takéto
vyrobky priamo z inych clenskych $tatov ich tito pravna Uprava nuti zabezpecit si zasobovanie od
autorizovanych velkoobchodnikov. Takyto sposob zdsobovania v$ak moze sposobit viaceré
neprijemnosti, s ktorymi by sa predajcovia nestretli, keby uskuto¢nili dovoz sami.

6 ECLILEU:C:2012:241
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Sporni predajcovia moézu predavat tabakovy vyrobok pochddzajuci z iného ¢lenského §tatu, len pokial sa
takyto vyrobok nachiddza medzi vyrobkami pontikanymi autorizovanymi velkoobchodnikmi v Spanielsku
a ak ho tito velkoobchodnici maji na sklade. Ak sa urcity vyrobok nenachddza v sortimente vyrobkov
tychto velkoobchodnikov, nemajii maloobchodni predajcovia nijaka priamu, flexibilnd a rychlu moznost
uspokojit dopyt svojich vlastnych zdkaznikov, ktori majti o tento vyrobok zdujem.

Toto zistenie nie je mozné vdbec spochybnit tym, Ze je vo vnutrostatnych predpisoch pre dovozcov
upravend povinnost zabezpelit disponovanie s tabakovymi vyrobkami na celom tzemi $titu, ked
existuje dopyt po tychto vyrobkoch. Tito dovozcovia sa totiz mozu rozhodnut neuskutoc¢nit dovoz
urcitych vyrobkov, pri ktorych existuje prili§ maly pocet zdujemcov, alebo sa mozu rozhodnit tento
dovoz vykonat neskor. Kazdy predajca tabakovych vyrobkov by naopak bol nepochybne schopny
namiesto tohto dovozcu flexibilnejsim sposobom reagovat na dopyt klientov, ktori st s nim
v priamom a castom styku.

Okrem toho sa maloobchodnym predajcom tabakovych vyrobkov brani v tom, aby pokryli svoju
potrebu v inych c¢lenskych s$tatoch, hoci by vyrobcovia alebo velkoobchodnici, ktori tam st usadeni,
mohli najmd v pohrani¢nych oblastiach pondknut vyhodnejsie rdmcové podmienky, bud na zéklade
svojej zemepisnej blizkosti, alebo na zdklade osobitnych dodacich podmienok, ktoré ponukajt.

Vsetky tieto okolnosti m6zu mat negativne uc¢inky na vyber vyrobkov, ktoré zahrni maloobchodnici
s tabakom do svojho sortimentu vyrobkov, a nakoniec na pristup pre rozne vyrobky pochdadzajtice
z inych clenskych $tatov na $panielsky trh.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze v konani vo veci samej uvedeny zdkaz brani pristupu
tychto vyrobkov na trh.

Z toho vyplyva, Ze pravna Gprava, o ktord ide v konani vo veci samej, je opatrenim s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU.

O oddévodneni obmedzenia volného pohybu tovaru

Podla ustélenej judikatury plati, ze prekdzka volného pohybu tovaru méze byt odévodnena déovodmi
vieobecného zdujmu vymenovanymi v ¢lanku 36 ZFEU alebo naliehavymi poziadavkami. V oboch
pripadoch musi byt vnuatrostitne opatrenie schopné zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmie
ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najméi rozsudok Komisia/Taliansko,
uz citovany, bod 59 a Ker-Optika, uz citovany, bod 57).

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Spanielska a talianska vldda tvrdia, po prvé, ze zdkaz v konani vo veci samej méze byt odoévodneny
potrebou zabezpecit danovi a colni kontrolu tabakovych vyrobkov a zabezpecit ich zdravotnicku
kontrolu.

Po druhé, tieto vlddy tvrdia, Ze toto opatrenie je potrebné na dosiahnutie ciela ochrany spotrebitelov.
Pokial by maloobchodni predajcovia tabakovych vyrobkov boli opravneni dovazat tabakové vyrobky,
mohli by byt v pokuseni zvyhodnovat urcité vyrobky pred inymi, ¢o by poskodilo neutralitu trhu
s tabakom.

Po tretie Spanielska vlada sa domnieva, Ze zdkaz v konani vo veci samej je oddévodneny z toho dévodu,

ze udelenie moznosti maloobchodnym predajcom tabakovych vyrobkov dovazat tieto vyrobky by im
vytvorilo nadmernt konkuren¢nd vyhodu.
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Po stvrté $panielska vldda sa domnieva, ze pokial ide o obmedzenie volného pohybu tovaru, jeho
odstrdnenie je potrebné iba v pripade, ked by vytvorilo vyhodu pre spotrebitelov, teda najméd ak by
znamenalo zniZenie ceny. KedZe je vsak tabak monopolizovany vyrobok preddvany za pevné ceny,
nemalo by odstranenie zdkazu dovozu v pripade maloobchodnych predajcov tabakovych vyrobkov pre
spotrebitela uzitok, pretoze by z toho profitovali vylu¢ne maloobchodnici.

Odpoved Sudneho dvora

Pokial teda ide o tvrdenia $panielskej a talianskej vlédy, ze je nevyhnutné zabezpecit kontrolu dani, cla
a hygleny tabakovych vyrobkov, treba pripomentt, Ze je vecou prisludnych vnutro$titnych orginov,
pokial prijmud opatreme odchylujice sa od zasady stanovenej pravom Unie, aby v kazdom Jednothvom
pripade preukdzali, Ze je vhodné na zabezpecenie uskuto¢nenia sledovaného ciela a neprekracuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. K dovodom, ktoré clensky stit moze uviest, musi byt
prilozena analyza sposobilosti a proporcionality obmedzujiceho opatrenia prijatého tymto ¢lenskym
$tatom, ako aj presné udaje, ktoré umoznuju podporu jeho argumenticie (pozri rozsudky z 18. marca
2004, Leichtle, C-8/02, Zb. s. 1-2641, bod 45, ako aj z 13. aprila 2010, Bressol a i, C-73/08,
Zb. s. 1-2735, bod 71).

Spanielska a talianska vlada véak svoje tvrdenia nepodlozili sposobom, ktory spiha podmienky uvedené
v predchadzajicom bode. Najmia nevysvetlili, v akom rozsahu moznost maloobchodnych predajcov
tabakovych vyrobkov, aby sami dovazali tabakové vyrobky, brani uplatneniu opatreni na kontrolu dani,
ciel a hygieny tychto vyrobkov.

Okrem toho je potrebné zamietnut tvrdenie, ktoré sa opiera o ochranu spotrebitelov. Dovodom je
skuto¢nost, ze aj keby sa predpokladalo, ze poziadavka zabezpecit vo vseobecnosti uniformny
sortiment vyrobkov predstavuje legitimny ciel vSeobecného zdujmu, ktory si zasluzi byt dosiahnuty
prostrednictvom pravnych predpisov namiesto zdkona trhu, dosiahnut dodrzanie tejto poziadavky by
v kazdom pripade bolo mozné aj pomocou menej restriktivnych prostriedkov, ako napriklad ulozenim
povinnosti pre maloobchodnych predajcov tabakovych vyrobkov mat na sklade vopred urceny
minimdlny sortiment vyrobkov.

Okrem toho $panielska vlada sa neuspe$ne dovoldva toho, ze dotknuté obmedzenie by sa mohlo
odovodnit tym, ze moznost dovozu tabakovych vyrobkov by priniesla maloobchodnym predajcom
tabaku nadmernt konkuren¢ni vyhodu. Takito tGvaha ma totiz vylucne ekonomickd dimenziu.
Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, ze cisto ekonomické dovody nemoézu predstavovat naliehavé
dovody vseobecného ziujmu, ktoré by mohli odévodnit obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej
Zmluvou (pozri rozsudky z 13. janudra 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Zb. s. I-151, bod 33, a zo
17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 34).

Nakoniec je potrebné zamietnut tvrdenie $panielskej vlddy, podla ktorého odstrdnenie obmedzenia
volného pohybu tovaru mozno od6vodnit iba pod podmienkou, Ze by to mohlo viest k zvyhodneniu
spotrebitelov. V tomto smere sta¢i urCenie, Ze v prejednavanom pripade moézu spotrebitelia mat vyhodu
z uvedeného zdkazu tym, Ze sa maloobchodnym predajcom tabakovych vyrobkov umozni rozsirit
sortiment vyrobkov, ktorym disponuja.

Na zédklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obmedzenie, ktoré vyplyva z vnutrostatnej
pravnej dpravy, o ktort ide v konani vo veci samej, nemoéze byt odévodnené dosiahnutim uvadzanych
cielov.

Preto je na prejudicialnu otazku potrebné odpovedat, ze ¢lanok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle,

Zze brani vnutro$titnej pravnej uprave, o aku ide v konani vo veci samej, ktoré zakazuje
maloobchodnym predajcom tabakovych vyrobkov dovazat tabakové vyrobky z inych ¢lenskych statov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
Clanok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej tprave, o aku ide
v konani vo veci samej, ktord zakazuje majitefom predajni s tabakom a postovymi znimkami

dovazat tabakové vyrobky z inych ¢lenskych statov.

Podpisy
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