ROZSUDOK Z 22.9.2011 — VEC C-426/10 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 22. septembra 2011 *

Vo veci C-426/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
unie, podané 24. augusta 2010,

Bell & Ross BV, so sidlom v Zoetermeeri (Holandsko), v zastipeni: S. Guerlain,
advokat,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Klockgrossisten i Norden AB, so sidlom v Upplands Visby (Svédsko),

vedlajsi tcastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory ]J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh (spravodajkyna),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 9. jina 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Bell & Ross BV (dalej len ,Bell & Ross“) domdha
zru$enia uznesenia VSeobecného sidu Eurépskej unie z 18. juna 2010, Bell & Ross/
UHVT (T-51/10, dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym Vieobecny sid zamietol
jej zalobu o neplatnost rozhodnutia tretieho odvolacieho sendtu UHVT z 27. oktébra
2009 (vec R 1267/2008-3), tykajiceho sa konania o neplatnost medzi spolo¢nostami

I - 8875



ROZSUDOK Z 22.9.2011 — VEC C-426/10 P

Klockgrossisten i Norden AB a Bell & Ross BV ako zjavne nepripustna z dévodu, ze
bola podana oneskorene.

Pravny ramec

Statiit Studneho dvora

Clanok 21 druhy odsek Stattitu Stiidneho dvora Eurépskej tinie stanovuje najmi, ze
k névrhu sa v pripade potreby dolozi pravny akt, ktorého zrusenie sa pozaduje. Ak
tento doklad nebude prilozeny k navrhu, ,tajomnik poziada navrhovatela, aby [ho]
predlozil v primeranej lehote; ndvrh nemozno zamietnut z toho dévodu, ze pozado-
vané doklady boli predlozené az po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie zaloby*.

Clanok 45 Statatu Studneho dvora znie takto:

»~Rokovaci poriadok stanovi osobitné lehoty zohladnujice vzdialenosti.

Uplynutie lehoty nebude na ujmu préava, ak dotknuta strana preukdze existenciu na-
hody alebo vy$sej moci
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Rokovaci poriadok Vseobecného siidu

Clénok 43 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu stanovuje:

»1. Origindl kazdého podania musi byt podpisany splnomocnenym zastupcom alebo
advokatom ucastnika konania.

Vseobecnému sudu sa predklada original a vSetky prilohy v nom uvedené spolu s pia-
timi képiami urcenymi VSeobecnému stidu a po jednej képii pre kazdého tcastnika
konania. Spravnost tychto képii potvrdzuje acastnik konania, ktory ich predklada.

6. ... den, ked bola képia podpisaného origindlneho podania... dorucend kance-
larii faxom alebo inymi technickymi komunika¢nymi prostriedkami dostupnymi
Vseobecnému sudu, [sa] povazuje za den dorucenia podania na ucely zachovania
procesnych lehot za predpokladu, Ze podpisany origindl podania spolu s prilohami
a kdépiami uvedenymi v odseku 1 druhom pododseku sa predlozi kanceldrii najne-
skorsie do desiatich dni po tejto skuto¢nosti. Na tito desatdnovu lehotu sa ¢lanok 102
ods. 2 nepouzije.

I - 8877



ROZSUDOK Z 22.9.2011 — VEC C-426/10 P

Clanok 44 tohto rokovacieho poriadku stanovuje:

3. Advokat, ktory poskytuje pravnu pomoc tcastnikovi konania alebo ktory ho za-
stupuje v konani pred Vseobecnym stidom, musi v kanceldrii V§eobecného stidu ulo-
Zit osvedcenie o tom, Ze je oprdvneny zastupovat v konani pred sidnym orgdnom
v niektorom ¢lenskom $tdte alebo v $téte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.

4. Ak je to potrebné, k ndvrhu sa prikladaju dokumenty uvedené v ¢lanku 21 druhom
odseku Statttu.

5. Ak je navrhovatel pravnickou osobou podla sikromného préva, k ndvrhu tiez pri-
klada:

a) zakladatelska listinu, spolo¢enskd zmluvu alebo aktuélny vypis z obchodného re-
gistra alebo registra zdruzeni alebo akykolvek iny dokaz o svojej existencii ako
pravnickej osoby;

b) doklad o tom, Ze splnomocnenie udelené jej advokétovi bolo vystavené osobou na
to opravnenou.

5a. K ndvrhu podanému na zéklade arbitrdznej dolozky obsiahnutej v stikromno-
pravnej alebo verejnopravnej zmluve uzatvorenej Uniou alebo v jej mene... sa prilozi
képia zmluvy, ktora obsahuje tuto dolozku.
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6. Ak névrh nesplina néleZitosti ustanovené v odsekoch 3 az 5 tohto ¢lanku, tajomnik
ur¢i navrhovatelovi primerant lehotu na odstrdnenie vdd navrhu alebo na predloze-
nie vy$sie uvedenych listin. Ak v urcenej lehote nedojde k odstraneniu vad navrhu
alebo predlozeniu pozadovanych listin, Vseobecny sid rozhodne, ¢i nesplnenie for-
malnych nélezitosti ma za nasledok nepripustnost ndvrhu na konanie**

Pokyny pre tajomnika Vseobecného siidu

Cléanok 7 Pokynov pre tajomnika Stidu prvého stupna z 5. jila 2007 (U. v. EU L 232,
s. 1, dalej len ,,pokyny pre tajomnika“) stanovuje:

»1. Tajomnik dohliada na stlad pisomnosti vloZenych do spisu s ustanoveniami sta-
tatu, rokovacieho poriadku a s Praktickymi pokynmi tc¢astnikom konania prijatymi
Vseobecnym stidom, ako aj s tymito pokynmi.

V pripade potreby méze stanovit i¢astnikom konania lehotu na odstrdnenie formal-
nych vad dorucenych pisomnosti.

Dorucenie vyjadrenia sa oddiali v pripade nedodrzania ustanoveni rokovacieho po-
riadku uvedenych v bodoch 55 a 56 Praktickych pokynov pre ti¢astnikov konania.
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Nedodrzanie ustanoveni prevzatych do bodov 57 a 59 Praktickych pokynov pre
ucastnikov konania v zavislosti od jednotlivého pripadu oddiali alebo mo6ze oddialit
dorucenie vyjadrenia.

3. Bez toho, aby boli dotknuté jednak ustanovenia ¢lanku 43 ods. 6 rokovacieho po-
riadku o dorucovani pisomnosti faxom alebo akymkolvek inym technickym komuni-
ka¢nym prostriedkom][,]... tajomnik prijme len original pisomnosti podpisany advo-
katom alebo splnomocnenym zdstupcom ucastnika konania.

Praktické pokyny pre ticastnikov konania

Praktické pokyny Vseobecného sudu pre tcastnikov konania vo svojom zneni z 5. jila
2007 (U. v. EU L 232, s. 7, dalej len ,praktické pokyny pre ucastnikov konania“) vo
svojom oddiele B s ndzvom ,Poddvanie podani“ stanovuji najmé:

7. Na konci podania je podpisany advokat alebo splnomocneny zastupca prislusného
ucastnika konania. V pripade viacerych pravnych zastupcov staci, ak podanie podpise
jeden z nich.

I - 8880



BELL & ROSS/UHVT
9. Na vsetky kopie podani predlozenych uc¢astnikmi konania podla ¢ldnku 43 ods. 1
druhého pododseku rokovacieho poriadku musi advokat alebo splnomocneny zd-

stupca dotknutého ti¢astnika konania uviest nim podpisant poznamku potvrdzujicu
spravnost koépie!

V bodoch 55 az 59 oddielu F praktickych pokynov pre uc¢astnikov konania s ndzvom
»Odstranenie vad podani” sa spresnuju podmienky, za ktorych mozno odstranit vady
ndvrhu.

Podla uvedeného bodu 55, ak ndvrh nespiﬁa tieto nalezitosti stanovené v ¢lanku 44
ods. 3 az 5 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu, stanovi sa primerand lehota na
odstranenie vad:

»a) predloZenie osvedcenia advokata...;

b) dokaz o existencii ako pravnickej osoby...;

¢) splnomocnenie...;

d) doklad o tom, ze splnomocnenie udelené advokatovi bolo vystavené osobou na to
opravnenou...;

e) predloZenie napadnutého aktu (zaloba o neplatnost).. .
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Bod 56 praktickych pokynov pre ucastnikov konania stanovuje:

»Vo veciach dusevného vlastnictva, v ktorych sa namieta zdkonnost rozhodnutia od-
volacieho senatu UHVT, sa névrh, ktory nesplna tieto ndlezitosti stanovené v clan-
ku 132 rokovacieho poriadku, nedoruéi dalsiemu/dal$im dc¢astnikom konania a sta-
novi sa primerana lehota na odstranenie vad:

a) mend Gcastnikov konania pred odvolacim sendtom a adresy, ktoré uviedli na dce-
ly doru¢ovania v priebehu tohto konania (¢ldnok 132 ods. 1 prvy pododsek roko-
vacieho poriadku);

b) den dorucenia rozhodnutia odvolacieho sendtu (¢lanok 132 ods. 1 druhy po-
dodsek rokovacieho poriadku);

c) v prilohe napadnuté rozhodnutie (¢ldnok 132 ods. 1 druhy pododsek rokovacieho
poriadku)

Bod 57 tychto pokynov stanovuje najma:

»Ak ndvrh nesplna tieto formalne nélezitosti, s doru¢enim névrhu sa pocka a stanovi
sa primerand lehota na odstranenie vad:
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b) origindlny podpis advokita alebo splnomocneného zdstupcu na konci ndvrhu
(bod 7 praktickych pokynov);

o) predloZenie overenych képif navrhu (¢lanok 43 ods. 1 druhy pododsek rokovacie-
ho poriadku; bod 9 praktickych pokynov):*

Bod 58 praktickych pokynov pre tcastnikov konania stanovuje, Ze ak navrh nesplina
formélne naleZitosti tykajtce sa urcenia adresy na dorucovanie, predlozenia osvedce-
nia pre dodato¢ného advokdta, zhrnutia dévodov a prekladu priloh do jazyka kona-
nia, ndvrh sa dorudi a stanovi sa primerand lehota na odstranenie vad.

Napokon bod 59 stanovuje zdsadu alebo moznost v zdvislosti od pripadu odstranit
vadu, ak pocet stran navrhu presahuje pocet stran stanoveny v tychto praktickych
pokynoch, ako aj odlozenie dorucenia navrhu v takomto pripade.

Okolnosti predchadzajice konaniu

Névrhom, ktory bol zaslany kancelarii VSeobecného stidu faxom 22. janudra 2010,
odvolatelka podala zalobu proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senatu z 27. ok-
tébra 2009. Tato zaloba bola dorucend kancelarii pred uplynutim lehoty na podanie
ndvrhu, 25. janudra 2010.
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Listom z 28. janudra 2010 odvolatelka uviedla, Ze kanceldrii V§eobecného stidu zasla-
la origindl zaloby zaslanej faxom 22. janudra 2010 a jej prilohy, ako aj sedem stborov
osvedcenych kopii tychto listin a dokumenty pozadované ¢lankom 44 ods. 3 az 5 Ro-
kovacieho poriadku Vseobecného sidu.

Dna 2. februdra 2010 sa kanceldria kontaktovala s odvolatelkou, pri¢om ju upozorni-
la, Ze origindl zaloby neméze byt s istotou identifikovany medzi dokumentmi doru-
¢enymi 1. februdra 2010.

Listom z 3. februdra 2010 advokat navrhovatelky zaslal kancelarii rovnopis navrhu,
ktory mal vo svojom spise, pricom uviedol:

»Vzhladom na to, ze som presvedceny, Ze som vam uz zaslal origindl dokumentu so
stiborom fotoképii, neviem vdm povedat, ¢i je pripojeny dokument originél. Podla
mna ide o képiu, ktord sme si ponechali v spise. Preverte to, prosim, a informujte ma
o vysledku tohto preverovania:*

Dna 5. februdra 2010 kanceldria V8eobecného sidu odvolatelke ozndmila, Ze dospela
k zéveru, ze tento dokument je origindl, lebo po pretreti podpisu navlh¢enou handri¢-
kou sa ¢ierny atrament mierne rozpil.
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Kanceldria Vseobecného sudu teda zaregistrovala ndvrh 5. februdra 2010, to znamend
po uplynuti desatdnovej lehoty na podanie navrhu, ktord plynula od zaslania ndvrhu
faxom v sdlade s ¢lankom 43 ods. 6 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Listom z 12. februdra 2010 odvolatelka oddvodnila podanie podpisaného originalu
névrhu po uplynuti uvedenej desatdiiovej lehoty ospravedlnitelnym omylom.

Vieobecny std navrh nedoruéil UHVT.

Napadnuté uznesenie

Napadnutym uznesenim Vseobecny sid zalobu zamietol ako zjavne nepripustnd na
zaklade ¢lanku 111 svojho rokovacieho poriadku.

Vseobecny sud pripomenul, ze ¢lanok 43 ods. 6 jeho rokovacieho poriadku stanovuje
desatdnovi lehotu na dorucenie origindlu podania zaslaného faxom. Vzhladom na
tato dodato¢nul lehotu mal byt origindl zaloby doruceny kanceldrii pred uplynutim
tejto lehoty do 1. februdra 2010. KedZe originél Zaloby dosiel 5. februdra 2010, k doru-
¢eniu zaloby doslo oneskorene bez toho, aby akykolvek ospravedlnitelny omyl mohol
umoznit odchylit sa od lehoty na podanie zaloby, a to z tychto dévodov:

»15.Ndvrh bol doruc¢eny do kanceldrie VSeobecného siidu faxom 22. januéra 2010,
teda pred uplynutim lehoty na podanie zaloby.
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16. V kazdom pripade podla ¢ldnku 43 ods. 6 rokovacieho poriadku sa den, ked bola
képia podpisaného origindlneho podania dorucend do kanceldrie Vseobecného
sidu faxom, povazuje na Ucely zachovania procesnych lehét za den dorucenia
podania za predpokladu, Ze podpisany original podania sa predlozi kancelarii naj-
neskoér do desiatich dni po tejto skutoénosti.

17. V prejedndvanej veci teda navrhovatelka 1. februdra 2010 predlozila kancelérii
Vseobecného sudu sedem neosvedcenych kopii Zaloby. Podpisany origindl zaloby
dosiel kancelérii VSeobecného sidu 5. februdra 2010, teda po uplynuti desatdno-
vej lehoty stanovenej v ¢lanku 43 ods. 6 rokovacieho poriadku. V sdlade s tymto
ustanovenim treba teda na ucely zachovania lehoty na podanie Zaloby zohlad-
nit len den podania origindlu podpisanej zaloby, teda 5. februar 2010. Preto je
potrebné dospiet k zaveru, ze zaloba bola dorucend po lehote [uznesenie Stidu
prvého stupna z 28. aprila 2008, PubliCare Marketing Communications/UHVT
(Publicare), T-358/07, neuverejnené v Zbierke, bod 13].

18. Navrhovatelka vo svojom liste z 12. februdra 2010 poukazuje na existenciu ospra-
vedlnitelného omylu na dcely odchylenia sa od predmetnej lehoty.

19. V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze pokial ide o lehotu na podanie na-
vrhu, treba pojem ospravedlnitelny omyl vykladat striktne a moze sa tykat len vy-
nimoc¢nych okolnosti, za ktorych najmé dotknuty organ konal tak, Ze toto kona-
nie by samo osebe alebo v dostato¢nej miere mohlo vyvolat akceptovatelny omyl
v isudku dobromyselnej osoby podliehajicej stidnej pravomoci, ktora preukézala
vSetku nalezita starostlivost vyzadovanui od bezne uvedomelého subjektu (po-
zri rozsudok Sudu prvého stupna z 29. méja 1991, Bayer/Komisia, T-12/90, Zb.
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s. [1-219, bod 29, a uznesenie Siidu prvého stupna z 11. decembra 2006, MMT/
Komisia, T-392/05, neuverejnené v Zbierke, bod 36 a tam citovant judikatdru).

V prejedndvanej veci navrhovatelka tvrdi, Ze kedZze na zabezpeclenie pozadova-
nych koépii vyuzila poskytovatela sluzieb, nepredlozenie podpisaného origindlu
Zaloby moze vysvetlit len tym, Ze pri priprave spisu predlozeného kanceldrii Vse-
obecného stidu doslo k zdmene medzi képiami a podpisanym originidlom zaloby,
ktory vratil poskytovatel sluzieb.

Okrem toho uvddza, Ze zvycajne podpisuje ¢iernym atramentom, kedZe neexistu-
je pravidlo, ktoré by nariadovalo pouzivanie atramentu inej farby.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na kvalitu képii bolo mimoriadne ndro¢né odli-
$it podpisany original od kopie, kedze origindlny podpis mal rovnaku farbu ako
képia.

Navrhovatelka takisto tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze sa kanceldria Vseobecného sudu
musela pokdusit o rozmazanie atramentu na podpise tak, ze ho pretrela navlhce-
nou handri¢kou na dcely rozoznania podpisaného originalu zaloby, predstavuje
starostlivost, ktort navrhovatelka nemdze vyzadovat systematicky.

Navrhovatelka napokon doddva, ze bod 57 pism. o) praktickych pokynov...
pre Gcastnikov konania..., ktory umoznuje v primeranej lehote odstranit vady
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navrhov, ktoré nesplinaju niektoré formélne nélezitosti, povoluje predloZenie chy-
bajucich osvedcenych koépii navrhu, takze tato skuto¢nost moéze oslabit starostli-
vost navrhovatelov, pokial ide o nevyhnutnost odlisit podpisany origindl ndvrhu
od jeho kopii.

Navrhovatelka v$ak vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti nepreukédzala
existenciu vynimoc¢nych okolnosti ani nepredlozila dokaz o nalezitej starostli-
vosti vyzadovanej od bezne uvedomelého subjektu v zmysle judikattry citovanej
v bode 19 vyssie.

Sama totiz pripusta, Ze sa dopustila zdmeny pri priprave spisu uréeného na doru-
Cenie kanceldrii Vseobecného sudu.

Okrem toho sa nezdd, ze by ndroc¢nost odlisit podpisany original Zaloby od jej
képii nemohla byt prekonand pouzitim akejkolvek metédy umoznujicej zaob-
chédzat s podpisanym origindlom Zaloby oddelene, aby sa tak zabrénilo tomu, zZe
k doruceniu tohto origindlu do kanceldrie V$eobecného siidu dojde po uplynuti
desatdnovej lehoty stanovenej v ¢lanku 43 ods. 6 rokovacieho poriadku.

Okrem toho treba konstatovat, Ze na jednej strane skuto¢nost, Ze v tejto lehote
nie je do kanceldrie VSeobecného stidu doruceny original navrhu, nie je uvedend
medzi pripadmi odstrdnenia vad navrhov stanovenymi v bodoch 55 az 59 praktic-
kych pokynov... pre ucastnikov konania a na druhej strane bod 57 pism. o) uvede-
nych pokynov umoziiuje v zdujme navrhovatelov odlozit posidenie podmienok
pripustnosti podania stanovenych v ¢lanku 43 ods. 1 druhom pododseku rokova-
cieho poriadku, ktoré vykona Vseobecny sud, pricom tieto podmienky zahfnaji
odlisenie podpisaného originalu zaloby od jeho képii. Z toho vyplyva, Ze moznost
odstrdnenia vad ndvrhu stanovend vo vys$sie uvedenom bode 57 pism. 0) nemdze
mat za ndsledok oslabenie pozornosti navrhovatelov, pokial ide o nevyhnutnost
odlisit podpisany original zaloby od jeho képii.
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29. V kazdom pripade navrhovatelke prindlezalo odlisit podpisany originél Zaloby od
jeho kopii.

30. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Zaloba je podana oneskorene a ze
ju treba zamietnut ako zjavne nepripustnt bez toho, aby bolo potrebné dorucit ju
UHVT!

Navrhy ucastnikov konania

u  Svojim odvolanim spolo¢nost Bell & Ross navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,

— konstatoval, Ze zaloba o neplatnost vo veci T-51/10 je pripustnd, a v dosledku
toho vratil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol vo veci samej, a

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania tykajtcich sa odvolania a konania na
prvom stupni.

55 UHVT navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal navrhovatelku na ndhradu trov konania.

I - 8889



26

27

28

29

ROZSUDOK Z 22.9.2011 — VEC C-426/10 P

O odvolani

Na podporu svojho odvolania navrhovatelka uvddza $est odvolacich dévodov.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 111 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu

Navrhovatelka tvrdi, Ze v rozpore s ¢lainkom 111 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu generalny advokét nebol vypocuty.

V odpovedi na tento odvolaci dévod treba zdoéraznit, Ze hoci je pravda, ze ¢la-
nok 111 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, na ktorom je napadnuté uznese-
nie zalozené, stanovuje vypocutie generdlneho advokata, ¢lanok 2 ods. 2 tohto roko-
vacieho poriadku spresnuje, ze ustanovenia o generdlnom advokétovi ,,sa uplatnia len
v pripade, Ze bol sudca urceny za generdlneho advokata® V prejedndvanej veci vsak
nebol v konani na V8eobecnom stide ziadny sudca urceny za generdlneho advokdta.

Vzhladom na to treba tento odvolaci dévod zamietnut ako neddvodny.
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O druhom odvolacom dévode zalozZenom na poruseni cldnku 43 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu

Argumentdcia ucastnikov konania

Navrhovatelka Vseobecnému stidu vytyka, Ze sa dopustil nespravneho vykladu ¢lan-
ku 43 svojho rokovacieho poriadku, kedZe sa domnieval, Ze Zaloba bola doru¢ena po
lehote. Zdoraznuje, ze na rozdiel od okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uz citovaného
uznesenia Stidu prvého stupnia PubliCare Marketing Communications/UHVT (Pub-
licare), ktoré je uvedené v bode 17 napadnutého uznesenia, kanceldria dostala sedem
vyhotoveni zaloby pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatelka tvrdj,
ze relevantnou otdzkou je otdzka identifikicie pévodnej zaloby. Uvedeny ¢lanok 43
nijako nespresnuje spdsoby podpisu zaloby (farba, typ pera atd.). Test navlhéenou
handrickou, ktory pouzil VSeobecny std, je sporny, pretoze niektoré druhy atramentu
sa nerozmazavaju. V napadnutom uzneseni teda Vseobecny sud bez toho, aby uviedol
spoOsob, ktory mu umoznil odlisit origindl od képie, doplnil podmienky, ktoré nie st
uvedené v ¢lanku 43 jeho rokovacieho poriadku.

UHVT sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod je zjavne nedévodny.

Postdenie Sidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi navrhovatelka, z napadnutého uznesenia nevyplyva nija-
ka osobitnd poziadavka, pokial ide o spdsob podpisu Zaloby alebo dokazy umoziuja-
ce potvrdit origindlny podpis, ktory musi byt na nej uvedeny.
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Okrem toho nie je spochybnené, ze vyhotovenie Zaloby, ktoré doslo kanceldrii po
uplynuti lehoty na podanie zaloby, obsahovalo origindlny podpis advokata.

Vzhladom na to tento odvolaci dévod nie je dovodny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pokynov pre
tajomnika a bodu 57 pism. b) praktickych pokynov pre ticastnikov konania

Argumentdcia tcastnikov konania

Navrhovatelka tvrdi, Ze V8eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
kedZe nepriznal moznost odstranit vady zaloby v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pokynov
pre tajomnika a bodom 57 pism. b) praktickych pokynov pre ucastnikov konania.

UHVT sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod nie je pripustny, kedze navrhovatelka sa
nedomdhala porusenia bodu 57 pism. b) praktickych pokynov pre ucastnikov kona-
nia. Vzhladom na to UHVT tvrdji, Ze tento odvolaci d6vod nie je dovodny.
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Posidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost tohto odvolacieho dévodu, treba uviest, Ze napadnuté uzne-
senie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 111 Rokovacieho poriadku Vseobecného siudu,
ktory nevyzaduje, aby boli G¢astnici konania pred prijatim takéhoto rozhodnutia vy-
pocuti. Vzhladom na tieto okolnosti navrhovatelke nemozno vytykat, Ze v Zalobe ne-
uviedla tvrdenia tykajiice sa podmienok jej podania. Predmetom tretieho odvolacieho
dovodu teda nie je zmena predmetu konania na VSeobecnom stde. Preto je pripustny.

Vo veci samej je potrebné uviest, Ze v bode 17 napadnutého uznesenia Vseobecny sud
konstatoval, Ze podpisany original zaloby bol kancelarii Vseobecného sidu doruceny
po uplynuti lehoty. VSeobecny sid okrem iného konstatoval v bode 28 tohto uznese-
nia, Ze nedorucenie podpisaného originalu zaloby v stanovenych lehotach nie je uve-
dené medzi pripadmi, ked je mozné odstranit vady nadvrhov, uvedenymi v bodoch 55
az 59 praktickych pokynov pre t¢astnikov konania.

Je nesporné, ze origindl zaloby bol doruceny kancelarii Vseobecného stidu az po uply-
nuti lehoty na podanie zaloby.

Clanok 43 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu pritom vyzaduje, aby bol
predlozeny original kazdého podania podpisany advokatom tcastnika konania.

Podla ¢lanku 43 ods. 6 tohto rokovacieho poriadku sa den, ked bola képia podpisa-
ného origindlneho podania dorucena kanceldrii faxom, povazuje za den dorucenia
podania na tcely zachovania procesnych leho6t za predpokladu, ze podpisany original
podania sa predlozi kancelarii najneskorsie do desiatich dni po tejto skuto¢nosti.
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Nepredlozenie podpisaného origindlu Zaloby nepatri medzi odstrdnitelné vady
v zmysle ¢ldnku 44 ods. 6 Rokovacieho poriadku Veobecného stdu. Zaloba, ktort
advokat nepodpisal, je preto dotknutd vadou, ktord moéze mat za nasledok nepripust-
nost Zaloby v okamihu uplynutia procesnych lehot a nemoéze byt odstranend (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 27. novembra 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret
a Akar/Komisia, C-163/07 P, Zb. s. I-10125, body 25 a 26).

Treba zdoraznit, ze striktné uplatnenie tychto procesnych pravidiel zodpoveda pozia-
davke prdvnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému
zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti. V stlade s ¢lankom 45 druhym odsekom
$tatitu Sudneho dvora sa od procesnych lehot médze odchylit iba za celkom vynimoc-
nych okolnosti, v pripade existencie ndhody alebo vy$$ej moci (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok z 26. novembra 1985, Cockerill-Sambre/Komisia, 42/85, Zb. s. 3749,
bod 10, a uznesenie z 8. novembra 2007, Belgicko/Komisia, C-242/07 P, Zb. s. 1-9757,
bod 16).

Vzhladom na to tento odvolaci dévod nie je dovodny.

O Stvrtom a piatom odvolacom dévode zaloZenom na ospravedinitelnom omyle alebo
na ndhode

Argumentdcia ucastnikov konania

Navrhovatelka poukazuje na ospravedlnitelny omyl. Uvddza, Ze vzhladom na to, Ze
objem pozadovanych kopii (spolu 2651 stran) bol znac¢ny, musela vyuzit externého
poskytovatela sluzieb. Tento poskytovatel zabudol do zdsielky Vseobecného stdu
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zahrnut jednu pisomnost, pricom sa toto pochybenie podarilo v¢as napravit advo-
katovi. Zamena medzi originalom a képiami vyplynula z vynimoc¢nych a vonkajsich
okolnosti, ktoré mozno pripisat opomenutiu zo strany poskytovatela sluzieb. Navrho-
vatelka sa domnieva, Ze konala v dobrej viere a s nélezitou starostlivostou. Vetky do-
kumenty odovzdané kanceldrii boli podpisané a doruc¢ené v lehotach. Navrhovatelka
takisto tvrdi, Ze zdmena medzi originilom a képiami vyplyva z neobvyklych okolnos-
ti, ktoré nemohla ovplyvnit, ¢ize predstavuje ndhodu, a to zdmenu medzi origindlom
a kopiami zo strany poskytovatela sluzieb a predlozenie neuplnej prilohy zo strany
toho istého poskytovatela. Navrhovatelka pouZila vsetky prostriedky na odstranenie
tychto problémov.

UHVT sa domnieva, Ze pojem ospravedInitelny omyl sa tyka len vynimo¢nych okol-
nosti, za ktorych najmé dotknutd institiicia konala sp6sobom, ktory mohol sdm ose-
be alebo v rozhodujiicej miere vyvolat pochopitelny zmétok v dsudku jednotlivca.
Rozlienie medzi origindlom a képiou m4 pritom podstatny vyznam. Navrhovatelka
mala jasne odlisit original od koépii napriklad tak, ze by dala original podpisat perom
s modrym atramentom. Ak by konala rychlejsie, odstranenie vady by bolo mozné vy-
konat v lehote na podanie zaloby. UHVT sa domnieva, ze zdmenu medzi origindlom
a képiami mozno pripisat navrhovatelke.

Postidenie Stidnym dvorom

Vseobecny std v bode 19 napadnutého uznesenia spravne uviedol, ze pokial ide o le-
hotu na podanie Zaloby, pojem ospravedlnitelny omyl treba vykladat striktne a moéze
sa tykat len vynimoc¢nych okolnosti, ked dotknutd institticia konala takym sposobom,
ktory mohol sdm osebe alebo v rozhodujicej miere vyvolat pochopitelny zmétok
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v Gsudku jednotlivca, ktory konal v dobrej viere a preukazal vsetku starostlivost vyza-
dovanu od bezne informovaného subjektu.

Pojem ndhoda zahfna objektivnu zlozku tykajicu sa neobvyklych okolnosti nezavis-
lych od véle hospodarskeho subjektu a subjektivnu zlozku obsahujicu povinnost do-
tknutej osoby zabezpedit sa proti nasledkom neobvyklej udalosti prijatim vhodnych
opatreni bez toho, aby priniesla neprimerané obete. Dotknutd osoba musi osobitne
dévat velky pozor na priebeh zadatého konania a zvlast preukazat, Ze sa usilovala
o dodrzanie stanovenych lehét (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 1994,
Bayer/Komisia, C-195/91 P, Zb. s. I-5619, bod 32, a uznesenie Belgicko/Komisia, uz
citované, bod 17).

Navrhovatelka tvrdi, Ze zdmenu medzi origindlom a képiami Zzaloby mozno pripisat
zdsahu tretej osoby, teda podniku, ktorému zverila vyhotovenie velkého poctu képii
potrebnych na podanie nadvrhu na zacatie konania.

Ako zdoraznila generalna advokatka v bode 89 svojich navrhov, za pripravu, kontrolu
a overenie podani, ktoré sa maju dorucit kanceldrii, zodpoveda advokat dotknutého
ucastnika konania. Nie je teda mozné uznat, Ze skuto¢nost, Ze zdmenu medzi ori-
gindlom a képiami zaloby mozno pripisat zdsahu tretej osoby, teda podniku, ktory
navrhovatelka poverila vyhotovenim képii, a aj ostatné okolnosti, na ktoré poukazuje,
su vynimoc¢nymi okolnostami alebo neobvyklymi udalostami nezavislymi od navrho-
vatelky, ktoré by v jej pripade mohli odévodnit ospravedlnitelny omyl alebo ndhodu.

Stvrty a piaty odvolaci dévod teda nie st dovodné.
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O siestom odvolacom dévode zalozenom na poruseni zdsad proporcionality a legitimnej
dévery

Argumentdcia Gcastnikov konania

Navrhovatelka tvrdi, ze VSeobecny sud tym, Ze vyhlésil zalobu za nepripustnd, hoci
bolo sedem vyhotoveni Zaloby s podpisom advokata dorucenych v stanovenych leho-
tach, porusil zasady proporcionality a legitimnej dovery. Tak pokyny pre tajomnika
(clanok 7), ako aj praktické pokyny pre ti¢astnikov konania [bod 57 pism. b)] umoznu-
ju odstranenie vady zaloby, aby na nej mohol byt uvedeny originalny podpis advokata.

UHVT zdoraziiuje, Ze prévo na Gc¢innd sidnu ochranu nie je dotknuté striktnym
uplatiovanim procesnych lehot a ostatnych podstatnych formalnych nalezitosti. Ne-
pripustnost z dovodu oneskoreného dorucenia zaloby nie je ani v rozpore s uvedenym
pravom, ani nie je neprimerand. Bod 57 pism. b) praktickych pokynov pre ucastnikov
konania nemdze zo svojej podstaty zalozit legitimne ocakdvanie tykajtice sa odstra-
nenia vady zaloby, na ktorej nie je uvedeny originalny podpis, a nemdze sa nijakym
sposobom odchylovat od jasnej poziadavky uvedenej v ¢lanku 43 ods. 6 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu.

Postidenie Sidnym dvorom

KedZe original zaloby nebol predlozeny v pozadovanej lehote, Zaloba navrhovatelky
nebola pripustna.
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Tento zéver nie je dotknuty tym, Ze navrhovatelka poukazuje na zdsadu proporciona-
lity. Ako uz totiz bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, striktné uplatnenie proces-
nych pravidiel zodpovedd poziadavke pravnej istoty a potrebe vyhnit sa akejkolvek
diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchédzaniu pri vykone spravodlivosti.

Pokial ide o tdajné porusenie zdsady legitimnej dovery, treba pripomenut, ze Sid-
ny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo odvolavat sa na uvedent zdsadu sa vztahuje
na kazdd dotknutd osobu v situdcii, ked institticia Unie spdsobila vznik dévodnych
oc¢akévani. Okrem toho sa nik nemoéze dovoldvat porusenia tejto zdsady, pokial mu
administrativa neposkytla konkrétne zaruky (rozsudok z 24. novembra 2005, Nemec-
ko/Komisia, C-506/03, bod 58). Rovnako, pokial je pozorny a obozretny hospodarsky
subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia Spolocenstva sposobilého ovplyvnit jeho
zaujmy, nemoze sa v pripade prijatia tohto opatrenia dovolavat tejto zdsady [rozsudok
z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/EHS,
265/85, Zb. s. 1155, bod 44].

V prejednavanom pripade stadi konstatovat, ze navrhovatelka na podporu svojho od-
volania neuviedla nijakt skutoc¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k za-
veru, Ze VSeobecny sud jej poskytol konkrétne zaruky, pokial ide o nezdvadnost jej
zaloby.

Z toho vyplyva, Ze Siesty odvolaci doévod nie je ddvodny.

Zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt v celom rozsahu
zamietnuté ako nedévodné.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na ko-
nanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 118 uvedeného rokovacieho poriadku ucastnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté.

Ked?e UHVT navrhol zaviazat odvolatelku na nahradu trov konania a odvolatelka
nemala vo svojich dévodoch tuspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Bell & Ross je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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