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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. aprila 2012*

»omernica 2006/126/ES — Vzdjomné uznavanie vodi¢skych preukazov — Odmietnutie ¢lenského $tatu
uznat osobe, ktorej bol na jeho tizemi odnaty vodi¢sky preukaz, platnost vodi¢ského preukazu
vydaného inym ¢lenskym $tatom*

Vo veci C-419/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko) zo 16. augusta 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 23. augusta 2010, ktory stvisi s konanim:

Wolfgang Hofmann

proti

Freistaat Bayern,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozenf: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas (spravodajca),
A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. septembra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. Hofmann, v zastipeni: W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, v zastipeni: M. Niese, Oberlandesanwalt pri Freistaat Bayern,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. novembra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 4 druhého
pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych
preukazoch (prepracované znenie) (U. v. EU L 403, s. 18).
Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi W. Hofmannom, nemeckym Statnym prislusnikom,
ktory je drzitelom vodi¢ského preukazu vydaného v Ceskej republike, a Freistaat Bayern, ktorého

predmetom bolo rozhodnutie odopierajice W. Hofmannovi pravo pouzivat svoj vodi¢sky preukaz na
uzemi Spolkovej republiky Nemecko.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Podla od6vodnenia 2 smernice 2006/126:

»Predpisy o vodic¢skych preukazoch st zakladnymi prvkami spolo¢nej dopravnej politiky, prispievaja
k zlep$eniu bezpecnosti cestnej premdvky a ulah¢ujd volny pohyb o0s6b usadzujucich sa v inom
¢lenskom $tate ako v $tate, v ktorom bol vydany vodi¢sky preukaz. Vzhladom na vyznam jednotlivych
dopravnych prostriedkov drzba vodi¢ského preukazu riadne uznaného v hostitelskom ¢lenskom $tate

podpori volny pohyb oséb a slobodu usadit sa. ...*

V zmysle odovodnenia 8 tejto smernice by sa z dovodu bezpecnosti cestnej premdavky mali ustanovit
minimdlne poziadavky na vydanie vodic¢ského preukazu.

Odovodnenie 15 danej smernice znie:
»Z dovodu bezpec¢nosti cestnej premavky by clenské staty mali byt schopné uplatnovat svoje
vnutrostatne ustanovenia o odobrati, pozastaveni, obnoveni a zruseni vodi¢skych preukazov vsetkym

drzitelom vodi¢skych preukazov, ktori nadobudli obvyklé bydlisko na ich Gzemi.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 ,sa vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $tatmi vzdjomne
uznavaja“.

Clanok 7 ods. 1 a 5 tejto smernice stanovuje:
»1. Vodi¢ské preukazy sa vydaju len ziadatelom,

a) ktori zlozili skiigku zru¢nosti a spravania a teoreticku sktisku a ktori spinaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v silade s ustanoveniami priloh II a III;

e) ktori maju obvyklé bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu vydavajiceho vodic¢sky preukaz, alebo mézu
poskytnuat dokaz, ze tam $tudujua aspon Sest mesiacov.

a) Ziadna osoba nesmie byt drzitelom viac ako jedného vodi¢ského preukazu.
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b) Clensky $tat odmietne vydat vodi¢sky preukaz, ak zisti, Ze Ziadatel uz je drzitelom vodi¢ského
preukazu.

c) Clenské staty prijmd potrebné opatrenia v stilade s pismenom b). Potrebnymi opatreniami, pokial
ide o vydanie, nahradu, obnovenie alebo vymenu vodi¢ského preukazu, je overenie u inych
¢lenskych statov, ak existuje dovodné podozrenie, Ze Ziadatel uz je drzitelom iného vodi¢ského
preukazu.

d) Clenské staty na ulahc¢enie kontrol v stlade s pismenom b) vyuziju siet vodi¢skych preukazov EU
po jej uvedeni do prevadzky.

Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 2, clenské stity, ktoré vydavaju vodicsky preukaz, musia venovat
zvy$ené usilie na zabezpecenie toho, aby osoba spliala poziadavky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku
a uplatnuju svoje vnutrostitne ustanovenia na zru$enie alebo odobratie prava viest vozidlo, ak sa
potvrdi, ze vodi¢sky preukaz bol vydany bez splnenia tychto poziadaviek.”

Clanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 znie:

,Clensky $tit odmietne vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz bol obmedzeny,
pozastaveny alebo odobraty v inom clenskom $téte.

Clensky 3tit odmietne uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
Statom osobe, ktorej vodic¢sky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na tzemi tohoto
Statu.

Clensky $tat moze tiez odmietnut vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz je
zruseny v inom clenskom State.”

Clanok 13 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty so stihlasom Komisie zavedt rovnocennost medzi skupinami vodi¢skych preukazov
vydanych pred vykondvanim tejto smernice a skupinami, ktoré st vymedzené v ¢lanku 4.

Po porade s Komisiou mézu ¢lenské $taty vykonat vo vnutrostatnych pravnych predpisoch také upravy,
ktoré sui nevyhnutné na ucely vykondvania ustanoveni clanku 11 ods. 4, 5 a 6.

2. Opravnenie viest vozidlo udelené pred 19. januarom 2013 sa nezrusi, ani sa nebude posudzovat
podla ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 15 uvedenej smernice znie:

,Clenské $tity si navzijom pomahaji pri vykondvani tejto smernice a vymienaju si informdcie
o vodic¢skych preukazoch, ktoré vydali, vymenili, nahradili, obnovili alebo zrusili. Clenské staty vyuzija
na tieto Gcely siet vodi¢skych preukazov EU po jej uvedeni do prevadzky.

Clanok 16 ods. 1 a 2 rovnakej smernice uvadza:

,1. Clenské §taty prijmi a uverejnia najneskér do 19. januara 2011 zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 3, ¢lankom 4 ods. 1,
2, 3 a 4 pism. b) az k), ¢lankom 6 ods. 1, 2 pism. a), c), d) a e), ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), c¢) a d),
ods. 2, 3 a 5, ¢lankom 8, clankom 10, clankom 13, ¢lankom 14, ¢lankom 15 a prilohou I bod 2,
prilohou II bod 5.2 o skupinich Al, A2 a A a prilohami IV, V a VI Clenské $tity bezodkladne
oznamia Komisii znenie tychto ustanoveni.
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2. Tieto ustanovenia sa uplatiuji od 19. janudra 2013.”

Clanok 17 prvy odsek smernice 2006/126 stanovuje:

,Smernica [Rady] 91/439/EHS [z 29. jula 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd.
07/001, s. 317)] sa zruSuje s u¢innostou od 19. januara 2013 bez toho, aby by boli dotknuté povinnosti
clenskych $tatov v suavislosti s lehotami na transpoziciu uvedenej smernice do vnutrostatneho prava,
ktoré sui uvedené v casti B prilohy VIL“

Cldnok 18 smernice 2006/126 znie:

,T4to smernica nadobtida G¢innost dvadsiatym dfiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
lunie.

Clanok 2 ods. 1, ¢ldnok 5, ¢lanok 6 ods. 2 pism. b), ¢lanok 7 ods. 1 pism. a), clanok 9, clanok 11 ods. 1,
3,4, 5 a6, ¢clanok 12 a prilohy [, II a III sa uplatnuja od 19. janudra 2009.“

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/439 ,sa vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $tdtmi vzdjomne
uznavaju”.

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»1. Vodi¢ské preukazy sa okrem toho vydaju len tym zZiadatelom:

a) ktori zlozili testy zruc¢nosti a chovania a teoretické testy a ktori su zdravotne sposobili, v stlade
s ustanoveniami prilohy II a IIL;

b) ktori maji zvycajné bydlisko na Uzemi clenského statu vydavajiceho preukaz, alebo moézu
poskytnit dokaz, ze tam $tudovali po dobu aspon $iestich mesiacov.”

Clanok 8 ods. 2 a 4 uvedenej smernice uvadza:
»2. Pokial zdsada teritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného préava a policie neustanovuje inak,
¢lenské $téty, v ktorych ma drzitel svoje zvycajné bydlisko, m6zu uplatnit svoje vnitrostitne opatrenia

na obmedzenie, prerusenie, odobratie alebo zru$enie vodi¢ského opravnenia drzitelovi vodi¢ského
preukazu vydaného inym clenskym §$titom a ak je nevyhnutné vymenit preukaz pre tento tcel.

4. Clensky $tat moze odmietnuf uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
$tatom osobe, ktord na tzemi predoslého clenského Statu podlieha opatreniam uvedenym v odseku 2.

Clensky $tait moze podobne odmietnut vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktory podlieha takym
opatreniam v inom c¢lenskom $tate.”
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Vniitrostiatna prdavna tiprava

§ 28 ods. 1 prva veta nariadenia o pristupe osdb k cestnej premavke [Verordnung tiber die Zulassung
von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 18. augusta 1998 (BGBL 1998 I,
s. 2214) v zneni nariadenia zo 7. janudra 2009 (BGBI. 2009 I, s. 29) stanovuje:

»Drzitelia platného vodi¢ského preukazu [Eurépskej tnie] alebo [Eurépskeho hospodérskeho priestoru
(EHP)], ktori maja obvyklé bydlisko v zmysle § 7 ods. 1 alebo 2 v Nemecku, su
opravneni — s vynimkou obmedzeni podla odsekov 2 a7 4 — viest v tuzemsku motorové vozidlo
v rozsahu svojho vodi¢ského opravnenia. ...

§ 28 ods. 4 uvedeného nariadenia uvadza:

»Vodi¢ské opravnenie uvedené v odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského opravnenia [Unie] alebo
EHP,

(3) ktorym bol vodic¢sky preukaz v Nemecku predbezne alebo pravoplatne odnaty sidom alebo
s okamzitou vykonatelnostou ¢i pravoplatne odnaty sprdvnym orgdnom, alebo ktorym bola ziadost
o vydanie vodi¢ského preukazu pravoplatne zamietnutd, alebo ktorym sa vodi¢sky preukaz neodnal len
preto, lebo sa ho medzitym vzdali;

V pripadoch prvej vety bodu 2 a 3 moéze prislusny organ vydat spravny akt o chybajicom vodi¢skom
opravneni. Prva veta body 3 a 4 sa pouzije, len ak st tam uvedené opatrenia zapisané v centralnom
dopravnom registri a neboli v zmysle § 29 zdkona o cestnej premavke (Straflenverkehrsgesetz)
vyskrtnuté.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pravoplatnym trestnym rozkazom Amtsgericht Memmingen (Okresny sid Memmingen) z 8. mdja
2007 bol W. Hofmannovi ulozeny penazny trest z dovodu jazdy pod vplyvom alkoholu. Zaroven mu
bol odnaty vodi¢sky preukaz a udeleny zdkaz ziadat o vydanie nového vodi¢ského preukazu pocas
15. mesiacov, t. j. do 7. augusta 2008. Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru v tejto suvislosti
vyplyva, ze po uplynuti zdkazu a pred vritenim vodi¢ského preukazu mal W. Hofmann poziadat
o vydanie nového vodi¢ského preukazu prislusny nemecky organ, ktorého tlohou bolo rozhodnut, ¢i je
potrebné podmienit vritenie vodi¢ského preukazu vykonaniu novej vodicskej skusky, ktorda by
umoznila stanovit, ¢i je dotknuty schopny viest motorové vozidlo, alebo vykonaniu povinného
lekarsko-psychologického posudku, ktorym by sa zistila jeho sposobilost na vedenie motorového
vozidla.

Pri dopravnej kontrole 17. marca 2009 nemecké organy zistili, ze W. Hofmann je drzitelom ceského
vodi¢ského preukazu, ktory bol vydany 19. janudra 2009 a v ktorom je ako bydlisko drzitela uvedend
obec Lazany (Ceskd republika). Pri daldej dopravnej kontrole 25. marca 2009 bol tento vodiésky
preukaz nemeckou policiou zadrzany. Dany vodi¢sky preukaz bol odoslany nemeckému organu
prislusnému pre vydavanie vodi¢skych preukazov.

Listom z 20. aprila 2009 tento organ ozndmil W. Hofmannovi, Ze jeho cesky vodi¢sky preukaz ho

neopraviuje viest motorové vozidlo na uzemi Nemecka. V pripade, ak nesthlasi s uvedenim poznamky
o zékaze vo vodi¢skom preukaze, bude vydané deklaratérne rozhodnutie.

ECLILEU:C:2012:240 5



22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 26. 4. 2012 — VEC C-419/10
HOFMANN

KedZze W. Hofmann odmietol uvedenie tejto poznidmky, dany orgdn rozhodnutim z 15. jala 2009
konstatoval, ze cesky vodi¢sky preukaz neopraviiuje dotknutého viest motorové vozidld na tGzemi
Nemecka, a nariadil, aby sa na ceskom vodi¢skom preukaze vyznacila jeho neplatnost na tzemi
Nemecka.

Dna 13. augusta 2009 podal W. Hofmann zalobu na Verwaltungsgericht Augsburg (Spravny sud
Augsburg), v ktorej navrhoval zrusenie tohto rozhodnutia.

Rozsudkom z 11. decembra 2009 tento vnutrostatny sid zalobu zamietol. Zasada vzdjomného
uznavania vodi¢skych preukazov nie je v rozpore s vyhldsenim o chybajicom opravneni W. Hofmanna
pouzivat v Nemecku svoj Cesky vodi¢sky preukaz v rozsahu, v akom sa clanok 11 ods. 4 druhy
pododsek smernice 2006/126 odchyluje od ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice. Clanok 11 ods. 4 druhy
pododsek sa nemd v stlade s judikatdrou Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyplyvajicou z rozsudkov
z 26. juna 2008, Wiedemann a Funk (C-329/06 a C-343/06, Zb. s. 1-4653), a Zerche a i. (C-334/06 az
C-336/06, Zb. s. 1-4691), ktord existuje k ¢lanku 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439, vykladat restriktivne.
Striktné odmietnutie uznania platnosti vodi¢ského preukazu, ktoré ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek
smernice 2006/126 nariaduje za v nom stanovenych podmienok, nie je zlucitelné s domnienkou
o vynimkich moznych na zaklade stdnych rozhodnuti. U¢inny boj proti ,turistike za vodi¢skymi
preukazmi®, ktory predstavuje jeden z cielov danej smernice, si véak na vnutro$ttnej Grovni vyzaduje
také prisne predpisy upravujuce sposobilost na udelenie vodi¢ského oprdvnenia, ako su predpisy
existujuce v Nemecku, ktoré by po odobrati nemeckého vodi¢ského preukazu nebolo mozné obist.

Vo svojom odvolani, ktoré povolil Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (vyssi spravny sud v Bavorsku),
W. Hofmann v podstate ziada zrusit rozsudok Verwaltungsgericht Augsburg a rozhodnutie orginu
prislusného pre vydanie vodi¢skych preukazov z 15. jula 2009, pricom tvrdi, Ze predovsetkym si treba
polozit otdzku, ¢i je ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 uplatnitelny aj na zahrani¢né vodic¢ské
preukazy, ktoré boli vydané, ako je to v tomto pripade, 19. janudra 2009 a neskor. Az potom si treba
polozit dalsiu otézku, a to, ¢i sa v predchddzajicom bode tohto rozsudku uvedend judikatira Stidneho
dvora vztahuje aj na ustanovenia tejto smernice, ktoré nadobudli G¢innost 19. janudara 2009.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof vzhladom na skuto¢nost, Ze mal pochybnosti, ¢i treba na ¢lanok 11
ods. 4 smernice 2006/126 aplikovat judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 8
ods. 2 a 4 smernice 91/439, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126... vykladat v tom
zmysle, ze ¢lensky $tat musi odmietnut uznat na svojom uzemi platnost vodi¢ského preukazu, ktory
vydal iny clensky $tat dotknutej osobe v cCase, ked pre nu neplatil nijaky zdkaz vydania nového
vodi¢ského preukazu, pokial sa jej vodi¢sky preukaz odobral na tGzemi prvého uvedeného ¢lenského
$tatu a tato osoba mala v Case vydania vodicského preukazu zvycajné bydlisko na tzemi clenského
$tatu, ktory vydal vodicsky preukaz?“

Konanie pred Stdnym dvorom

Listom, ktory bol doruceny Siidnemu dvoru 13. septembra 2011, vnitrostatny sad, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, informoval Stidny dvor, ze pravoplatnym rozsudkom Amtsgericht
Memmingen z 5. aprila 2011 bol W. Hofmannovi odnaty vodi¢sky preukaz a Ze vratenie daného
vodi¢ského preukazu je vylicené pocas obdobia jedného roka a Siestich mesiacov. Podla uvedeného
vnutrostitneho sidu napriek tomu, Ze nie je nutné vyslovit sa ku konstatovaniu uvedenému
v rozhodnuti orgénu prislusného pre vydanie vodi¢skych preukazov z 15. jila 2009, podla ktorého
Cesky vodi¢sky preukaz neopraviiuje W. Hofmanna viest motorové vozidld na dzemi Nemecka, je
nadalej potrebné, aby Sudny dvor rozhodol o prejudicidlnej otézke.

6 ECLILEU:C:2012:240
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Jednak totiz pravny zastupca W. Hofmanna pozaduje teraz v reakcii na trestné odstdenie svojho
klienta zmenu rozsudku Verwaltungsgericht Augsburg a vyhlisenie o protipravnosti rozhodnutia
z 15. jala 2009. Aby mohol vnutrostitny sid rozhodnut, ¢i bolo dané rozhodnutie protipravne, je
potrebné, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku. Jednak konanie zacaté W. Hofmannom
je iba jedno z mnohych konani, ktorych vysledok zavisi od odpovede Stidneho dvora na tito otdzku.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11
ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 maju vykladat v tom zmysle, ze clensky $tat je povinny,
mimo obdobia zdkazu vydania nového vodi¢ského preukazu pre drzitela vodi¢ského preukazu, ktory
vydal iny ¢lensky $tat a pri ktorom bola splnend podmienka bydliska na tzemi iného $tatu, odmietnut
uznat platnost vodi¢ského preukazu, ak jeho drzitelovi bol na tizemi prvého c¢lenského $tatu odobraty
predchadzajtci vodi¢sky preukaz.

Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné urcit, ¢i ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 st
uplatnitelné na skutkové okolnosti vo veci samej.

W. Hofmann zastdva nézor, ze z ¢lanku 16 ods. 2 a ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126, podla ktorého
opravnenie viest vozidlo udelené pred 19. janudrom 2013 sa nezru$i ani sa nebude posudzovat podla
ustanoveni tejto smernice, vyplyva, ze datum nadobudnutia uc¢innosti ¢lanku 11 ods. 4 druhého
pododseku tejto smernice je stanoveny na 19. janudra 2013.

Naopak, Eurépska komisia a nemeckd vldda zastdvaji nazor, ze ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4
druhy pododsek smernice 2006/126 st uplatnitelné na skutkové okolnosti vo veci samej. Komisia
predovsetkym zdoraziuje, ze tito smernica nadobudla G¢innost 19. janudra 2007 a ze v ramci tohto
konania je rozhodujicim prvkom vydanie c¢eského vodi¢ského preukazu 19. janudra 2009. Nemecka
vldda uvadza, Ze ¢lanok 13 ods. 2 uvedenej smernice nebrani uplatneniu ¢lanku 11 ods. 4 druhému
pododseku rovnakej smernice o vodic¢skych preukazoch vydanych pred 19. januarom 2013. Z toho
predovsetkym vyplyva skutocnost, ze posledné uvedené ustanovenie je v zmysle ¢lanku 18 druhého
pododseku smernice 2006/126 uplatnitelné od 19. janudra 2009. Naopak, ¢ldnok 13 tejto smernice je
v sdlade s ¢ldnkom 16 ods. 1 a 2 uplatnitelny az od 19. janudra 2013. Spolkova republika Nemecko
tiez okamzite neprebrala ¢lanok 13 ods. 2 uvedenej smernice.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze hoci sa smernica 91/439 rusi az od 19. janudra 2013, ¢lanok 2
ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 su v$ak uplatnitelné od 19. janudra 2009 v sulade
s ¢lankom 18 druhym odsekom tejto smernice (pozri rozsudok z 1. marca 2012, Akyiiz, C-467/10,
bod 31).

Z vnttrostatneho rozhodnutia vsak vyplyva, ze cesky vodic¢sky preukaz W. Hofmanna, ktory bol vydany
19. januara 2009, bol nemeckou policiou zabaveny 25. marca 2009 a ze dotknutd osoba bola listom
z 20. aprila 2009 nemeckym orgdnom prislusnym pre vydavanie vodicskych preukazov informovang, ze
dany vodi¢sky preukaz ju neopraviuje viest motorové vozidlo v Nemecku. Nésledne uvedeny organ
rozhodnutim z 15. jila 2009 nariadil, aby sa na ¢eskom vodi¢skom preukaze vyznacila jeho neplatnost
na uzemi Nemecka.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 11 ods. 4 smernice 2006/126 st uplatnitelné ratione
temporis na skutkové okolnosti vo veci same;j.

ECLILEU:C:2012:240 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK Z 26. 4. 2012 — VEC C-419/10
HOFMANN

Odoévodnenie W. Hofmanna, podla ktorého ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2006/126 brdni v podstate
uplatneniu ¢lanku 11 ods. 4 druhému pododseku uvedenej smernice, tento zaver nevyvracia.

S vynimkou ustanoveni uvedenych v ¢lanku 18 druhom pododseku smernice 2006/126, ktorych stcast
tvori aj ¢lanok 11 ods. 4, ostatné ustanovenia tejto smernice a predovsetkym jej clanok 13, su totiz
uplatnitelné v zmysle ¢ldnku 17 prvého odseku uvedenej smernice az od 19. janudra 2013.

Navyse, ako to uvadza nemeckd vlada, ak sa ma ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2006/126 vykladat v tom
zmysle, Ze vo véeobecnosti vodi¢sky preukaz vydany pred 19. janudrom 2013 nemoéze byt ani odobraty,
ani podliehat akymkolvek obmedzeniam, nemozno potom uplatnit ¢ldnok 11 ods. 4 tejto smernice, pre

/////

ktory jej ¢lanok 18 druhy odsek vyslovne stanovuje uplatnenie od 19. janudra 20009.

V kazdom pripade, tak ako to rovnako pripomenula nemecka vlada, postavenie ¢lanku 13 v smernici
2006/126 dokazuje, ze odsek 2 tohto ¢lanku 13 neodkazuje na obmedzenie, zadrzanie alebo odobratie
vodi¢ského preukazu, ale jedine na opravnenia ziskané na vedenie niektorych druhov osobnych
vozidiel.

Tak ako to uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, smernica 2006/126 zavadza model
jednotného vodi¢ského preukazu Spolocenstva, ktory md nahradit roézne vodi¢ské preukazy existujice
v clenskych stitoch. Clanok 4 danej smernice stanovuje a definuje rozne kategérie vodi¢skych
preukazov, s ktorymi kazdy clensky stat, ktory definoval svoje vlastné kategérie vodic¢skych preukazov,
musi zaistit rovnocennost.

Clanok 13 smernice 2006/126 nazvany ,Rovnocennost vzorov vodi¢skych preukazov inych ako
vodi¢ské preukazy vzoru Spolocenstva® tak ma upravit len otdzku rovnocennosti medzi opravneniami
nadobudnutymi pred realizaciou tejto smernice a roznymi kategériami vodicskych preukazov, ktoré su
definované v smernici.

Tuto analyzu potvrdzuju aj pripravné price na smernici 2006/126, z ktorych vyplyva, ako to uviedol
generalny advokat v bode 37 svojich navrhov, ze clanok 13 ods. 2 tejto smernice bol doplneny na
zdklade podnetu Eurépskeho parlamentu, ktory odoévodnil toto doplnenie upresnenim, Ze vymena
starych vodic¢skych preukazov nesmie v nijakom pripade spdsobit stratu alebo obmedzenie ziskanych
opréavneni, pokial ide o povolenie viest rozne kategérie vozidiel.

Odpoved Stidneho dvora

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatury stanovuje ¢lanok 1 ods. 2 smernice 91/439
vzdjomné uzndvanie vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi $tatmi bez akychkolvek formalit. Toto
ustanovenie ukladd ¢lenskym $titom jasnt a presnd povinnost, ktord neponechdva nijaki mieru volnej
uvahy, pokial ide o prijimanie opatreni na zabezpecenie stladu s touto povinnostou (pozri najma
rozsudky z 19. februdra 2009, Schwarz, C-321/07, Zb. s. 1-1113, bod 75; z 19. maja 2011, Grasser,
C-184/10, Zb. s. I-4057, bod 19, a Akyliz, uz citovany, bod 40).

Ako Suadny dvor rozhodol v bode 40 uz citovaného rozsudku Akyiiz, tak je to aj v pripade clanku 2
ods. 1 smernice 2009/126, ktorej znenie je totozné so znenim ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/439.

Navyse Sudny dvor opakovane zastaval ndzor, ze c¢lenskému S$titu vyddvajucemu vodicsky preukaz
prindlezi overit, ¢i si splnené minimélne poziadavky ulozené pravom SpolocCenstva, najma tie, ktoré sa
upravené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 91/439 tykajtice sa bydliska a spdsobilosti viest motorové vozidlo,
a teda ¢i je vydanie vodi¢ského preukazu oddvodnené (pozri najmid rozsudky Schwarz, uz citovany,
bod 76, a Grasser, uz citovany, bod 20).
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Pokial teda orginy clenského statu vydali vodi¢sky preukaz v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice
91/439, ostatné clenské $taty nie st opravnené overovat dodrzanie poziadaviek na jeho vydanie, ktoré
su uvedené v tejto smernici. Drzba vodi¢ského preukazu vydaného clenskym $titom musi byt totiz
povazovana za dokaz toho, Ze jeho drzitel splnil ku dnu jeho vydania uvedené poziadavky (pozri
najmd rozsudky, Schwarz, uz citovany, bod 77, a Grasser, uz citovany, bod 21).

Tieto odovodnenia st plne pouzitelné na systém realizovany smernicou 2006/126, v ramci ktorého bola
znovu potvrdend zdsada vzijomného uzndvania vodic¢skych preukazov vydanych v clenskych stitoch
v zneni, ktoré je zhodné so znenim v smernici 91/439, tak ako to vyplyva z bodu 44 tohto rozsudku.

Pokial ide o smernicu 91/439, Sudny dvor zastdva ndzor, ze jednak ¢ldnok 1 ods. 2, ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b), ako aj ¢ldnok 8 ods. 2 a 4 tejto smernice nebrania tomu, aby hostitelsky ¢lensky $tat odmietol
uznat na svojom $tadtnom tzemi vodiCsky preukaz vydany v inom clenskom $tite, ked sa preukdze,
avs$ak nie na zdklade informdcii pochddzajtcich z hostitelského ¢lenského §tatu, ale na zdklade udajov
uvedenych v samotnom vodi¢skom preukaze alebo z inych nespochybnitelnych informacii
pochadzajucich od ¢lenského statu vydania, ze pri vydani tohto preukazu nebola dodrzand poziadavka
obvyklého bydliska upravend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) (pozri v tomto zmysle rozsudky Wiedemann
a Funk, uz citovany, bod 72, a Grasser, uz citovany, bod 33). Rovnako treba uviest, ze Sudny dvor uz
rozhodol, Ze skuto¢nost, zZe vlastnikovi tohto preukazu hostitelsky ¢lensky $tat nestanovil Ziadne
opatrenie v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 tejto smernice, nemd v tomto pripade ziadnu relevanciu (pozri
rozsudok Grasser, uz citovany, bod 33).

Jednak Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanku 1 ods. 2 a clanku 8 ods. 4 smernice 91/439 neodporuje, ak
¢lensky $tat odmieta osobe, ktorej bol na jeho tizemi odnaty vodi¢sky preukaz a ulozeny zakaz Zziadat
o vydanie nového vodic¢ského preukazu pocas urcitého obdobia, uznat novy vodi¢sky preukaz vydany
inym c¢lenskym Stitom v priebehu tohto obdobia zdkazu (pozri rozsudky Wiedemann a Funk, uz
citovany, bod 65, ako aj Schwarz, uz citovany, bod 83, a uznesenie z 3. jula 2008, Moginger, C-225/07,
bod 38).

Stidny dvor pritom v tejto stvislosti zastava nazor, ze clensky $tat sa naopak nemdze odvolavat na
uvedeny clanok 8 ods. 4, aby mohol odmietat uznat na neobmedzeny cas osobe, ktorej bol na jeho
uzemi odnaty alebo zruseny vodi¢sky preukaz vydany tymto c¢lenskym $tdtom, platnost akéhokolvek
vodi¢ského preukazu, ktory by jej mohol byt neskor, t. j. po obdobi zdkazu, vydany inym c¢lenskym
statom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Kapper, C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 76;
Wiedemann a Funk, uz citovany, bod 63, ako aj Schwarz, uz citovany, bod 85, a uznesenie zo 6. aprila
2006, Halbritter, C-227/05, bod 28).

Ak bol ur¢itej osobe v ¢clenskom $tite odnaty jej vodi¢sky preukaz, ¢lanok 8 ods. 4 smernice 91/439 tak
v zésade neumoznuje uvedenému clenskému $tatu odmietnut uznat platnost vodic¢ského preukazu
vydaného neskor inym clenskym $tatom tej istej osobe mimo obdobia zdkazu Ziadat o vydanie nového
vodic¢ského preukazu (pozri v tomto zmysle rozsudky Kapper, uz citovany, bod 76; Wiedemann a Funk,
uz citovany, bod 64, ako aj Schwarz, uz citovany, bod 86, a uznesenia Halbritter, uz citované, bod 27,
a Moginger, uz citované, bod 44).

V suvislosti s existujucim rozdielnym znenim medzi ¢lankom 8 ods. 4 smernice 91/439 a ustanovenim
smernice 2006/126, ktoré mu zodpovedi, t. j. ¢lankom 11 ods. 4 tejto smernice, treba urcit, ¢i maja byt
od teraz tieto dve ustanovenia vykladané odlisne tak, ze podmienky vyplyvajtce z judikatiry Stidneho
dvora, na ktoré sa na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439 odvoldva v bodoch 48 az 51 tohto
rozsudku, nebudil pouzitelné na situdciu, ako je situdcia W. Hofmanna, ktord je upravend smernicou
2006/126.

Hoci ¢lanok 8 ods. 4 prvy pododsek smernice 91/439 uvadza, ze clensky $tat moze odmietnut uznat

platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym $tdtom osobe, ktorej vodicské
opravnenie bolo na jeho izemi obmedzené, prerusené, odobraté alebo zrusené, ¢lanok 11 ods. 4 druhy
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pododsek smernice 2006/126 stanovuje, Ze ,Clensky $tit odmietne uznat platnost akéhokolvek
vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym $tatom osobe, ktorej vodi¢sky preukaz je obmedzeny,
pozastaveny alebo odobraty na uzemi tohoto $tatu“. Znenie druhého uvedeného ustanovenia tak
¢lenskym $titom od teraz nariaduje odmietnut uznat takyto vodi¢sky preukaz, zatial ¢o ¢ldnok 8
ods. 4 smernice 91/439 im v tejto suvislosti ponechdval volnd dvahu.

V suvislosti s tymto bodom W. Hofmann zastdva nazor, Ze zo zhody pouzitych pojmov mozno lahko
vyvodit, ze ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 obsahuje rovnaké vynimky zo zasady vzdjomného
uznavania vodic¢skych preukazov, ako st vynimky uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439, tak ako
ich vykladd Sudny dvor. KedZze znenie zdsady o vzdjomnom uzndvani vodi¢skych preukazov, ktoré je
uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/439 a v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126, ostalo nezmenené,
neexistuje ziadna prekdzka, ktord by brénila judikatdre tykajicej sa tejto zasady vyvijat. Na podmienky
uplatnenia ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2006/126 nemd vplyv skutocnost, ze doslo k obmedzeniu volnej
uvahy clenskych statov v otdzke odmietnutia uznania vodi¢skych preukazov vydanych inym clenskym
Statom.

Komisia zastdva rovnaky nézor, podla ktorého hoci nové ustanovenia uz neponechévaji c¢lenskym
$taitom v otdzke odmietnutia uznania vodi¢skych preukazov volnost, ale im ho v pripade splnenia
podmienok nariadujii, podmienky odmietnutia uznania vodic¢ského preukazu podla starych alebo
v stcasnosti platnych ustanoveni ostali nezmenené. Podla tejto institdcie zo znenia clanku 11
ods. 4 smernice 2006/126 nemozno vyvodit neplatnost prislusnych rozsudkov Sidneho dvora, ktoré sa
tykaji podmienok uvedenych v smernici 91/439. Napriek tomu, ze vSetky pripravné prace na smernici
2006/126 zddraznovali novd povinnost nevydat a neuznat vodi¢sky preukaz, v ziadnom pripade nedoslo
k zmene podmienok tykajicich sa nevydania alebo neuznania vodi¢ského preukazu.

Ak by tomu bolo inak, ob¢an Unie by mohol ziskat vodi¢sky preukaz len v ¢lenskom §tite, v ktorom
mu bol predchadzajuci vodi¢sky preukaz obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty, a to bez ¢asového
ohrani¢enia tohto obmedzenia.

Freistaat Bayern naopak uvadza, Ze uvedené podmienky vyplyvaja z judikatiry Sidneho dvora vydanej
na zdklade smernice 91/439 a ze tato judikatdira sa tyka len vodic¢skych preukazov vydanych pred
19. janudrom 2009.

Navys$e na rozdiel od ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439 clanok 11 ods. 4 prvy pododsek smernice
2006/126 nariaduje clenskému $tdtu, bez moznosti volnej Gvahy, zamietnut dotknutej osobe vydanie
nového vodicského preukazu v pripade, ak bola v inom Cclenskom S$tite predmetom opatreni
o obmedzeni, pozastaveni alebo odobrati.

Freistaat Bayern z toho vyvodil, Ze judikatira Stdneho dvora tykajica sa vykladu clanku 8 ods. 4
smernice 91/439 sa nemoze aplikovat na ¢lanok 11 ods. 4 prvy a druhy pododsek smernice 2006/126.
Podla Freistaat Bayern v zmysle druhej uvedenej smernice, ak ¢lensky $tdt odmietne uznat vodic¢sky
preukaz vydany dotknutej osobe inym c¢lenskym $tédtom, ked tito osoba bola na jeho uzemi predmetom
opatreni o obmedzeni, pozastaveni alebo odobrati, dany §tit odmieta uznat akt v rozpore s pravom
Unie. V stlade s ¢ldnkom 11 ods. 4 prvym pododsekom smernice 2006/126 tento iny ¢lensky $tat totiz
nema povolené uskutocnit takého vydanie. Cldnok 11 ods. 4 tejto smernice tak predstavuje lex specialis
vo vztahu k ¢lanku 2 ods. 1 danej smernice a ukladd ¢lenskym $tatom povinnost zamietnut uznanie
vodi¢skych preukazov, ktoré neboli vydané v stilade s pravom Unie.

Tuto analyzu potvrdzuja aj pripravné prace na smernici 2006/126. Znenie clanku 11 ods. 4 prvého
a druhého pododseku vyplyva z pozmenovacieho navrhu Vyboru Eurépskeho parlamentu pre dopravu
a cestovny ruch, ktorého jasnym cielom bolo reagovat na uZ citovany rozsudok Kapper a riesit
vzniknuty problém na zdklade pravneho ustanovenia.
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Nemeckd vldda zdoéraziuje, ze podla svojho znenia ¢ldnok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice
2006/126 neupravuje ani pripadné porusenie podmienky obvyklého bydliska na tizemi ¢lenského $tatu
vydavajiceho vodi¢sky preukaz, ani uplynutie obdobia, pocas ktorého je zakdzané nadobudnit novy
vodic¢sky preukaz. Hoci je vo franctizskej (,a une personne dont le permis de conduire fait 'objet, sur
son territoire, d'une restriction, d’'une suspension ou d'un retrait“) a v anglickej jazykovej verzii (,to
a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory®)
tohto ustanovenia pouzity pritomny cas, jeho znenie jasne umoziuje, aby sa uplatnilo na osobu, ktorej
bol vodi¢sky preukaz v zmysle nemeckého prava odobraty a pri ktorej uplynie obdobie docasného
zdkazu nadobudnutia nového vodi¢ského preukazu. V pripade, Ze danej osobe este nebol vrateny
nemecky vodi¢sky preukaz, predstavuje tito osoba nadalej ,predmet odobratia“.

Podla nemeckej vlady prijatie dodato¢nych podmienok na uplatnenie, ktoré nie st vyslovene uvedené
v ¢lanku 11 ods. 4 druhom pododseku smernice 2006/126, nemozno opodstatnit ,restriktivnym
vykladom® tohto ustanovenia. V danom pripade nemoze byt ustanovenie predmetom takéhoto vykladu
z jediného dovodu, a to, ze predstavuje vynimku zo zidsady vzdjomného uznavania vodicskych
preukazov podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice.

Nemecka vldda dodéva, Ze povinnost, ktord je ulozend clenskym §tatom, odmietnut uznat platnost
vodi¢ského preukazu v pripadoch uvedenych v clanku 11 ods. 4 druhom pododseku smernice
2006/126, pomdha zaistovat bezpecnost cestnej premavky a nasledne chrani pravo na zivot, pravo na
nedotknutelnost osoby a vlastnicke prdvo upravené v c¢lankoch 2, 3 a 17 Charty zdkladnych préav
Eurdpskej unie, ktoré maja rovnaka pravnu silu ako zakladné slobody, ktorych stucastou je aj zdsada
vzagjomného uzndvania uvedena v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126.

Uvedend vlada sa rovnako domnieva, ze vyvoj ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku tejto smernice
poukazuje na skutoc¢nost, ze prianim jeho autorov bolo uprednostnit zintenzivnenie boja proti
sturistike za vodi¢skymi preukazmi“, ako aj posilnit bezpecnost cestnej premdavky v porovnani so
zasadou vzdjomného uzndvania vodicskych preukazov, ktord vyplyva zo slobody pohybu a ktord az
dodnes prevlidala v judikatire Stdneho dvora. Naopak, nikde sa nenachddza predpokladand vola
institacii, ktoré sa zucastnili na prijati danej smernice, dat uplatnenie clanku 11 ods. 4 druhého
pododseku do zdvislosti na poruseni podmienky obvyklého bydliska na tzemi c¢lenského sStatu
vydavajiceho vodi¢sky preukaz alebo na neuplynuti obdobia, pocas ktorého je zakdzané nadobudnut
novy vodicsky preukaz.

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, ze existujuici rozdiel v zneni ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439
a ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2006/126 nemoze spochybnit podmienky vyplyvajtce z judikatiry Sidneho
dvora, v ktorych uznanie vodi¢ského preukazu v zmysle ustanoveni smernice 91/439 moze byt
odmietnuté a v zmysle ustanoveni smernice 2006/126 musi byt odmietnuté.

Znenie ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126 nebolo v porovnani so znenim
clanku 8 ods. 4 prvym pododsekom smernice 91/439 podstatne zmenené, okrem premeny
ustanovenia, ktoré predtym predstavovalo len jednoduchi moznost neuznania, na povinnost
a stanovenia jasného rozdielu medzi jednak obmedzenim, pozastavenim alebo odobratim a jednak
zru$enim.

Hoci je pravda, ze urcité jazykové verzie ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126
a predovsetkym jeho nemecka verzia (,einer Person..., deren Fithrerschein... eingeschrankt, ausgesetzt
oder entzogen worden ist“) st formulované spésobom, ktory vylucuje iba opatrenia uvedené v tomto
ustanoveni, ktoré uz vycerpali svoje pravne uc¢inky, napriek tomu velké mnozstvo inych jazykovych
verzii ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126, ako napriklad franctzska a anglicka
verzia (,a une personne dont le permis de conduire fait I'objet, sur son territoire, d'une restriction,
d’'une suspension ou d'un retrait a ,to a person whose driving licence is restricted, suspended or
withdrawn in the former State’s territory”), vyjadruje myslienku, podla ktorej uvedené opatrenia musia
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prebiehat pocas vydania vodi¢ského preukazu dotknutej osobe, ktorej vodi¢sky preukaz bol na tzemi
clenského stitu predmetom jedného z tychto opatreni, v dosledku ktorého ma s$tat povinnost
odmietnut uznanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustdlenej judikatiry vsak na jednej strane nemozno formuldciu pouziti v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia prava Unie chdpat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia alebo ju v tejto
suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi verziami (pozri najméa
rozsudky z 3. aprila 2008, Endendijk, C-187/07, Zb. s. I-2115, point 23; z 9. oktébra 2008, Sabatauskas
a i, C-239/07, Zb. s. 1-7523, bod 38, a z 5. mdja 2011, Kurt und Thomas Etling a i, C-230/09
a C-231/09, Zb. s. 1-3097, bod 60). Na druhej strane sa ten isty text predpisov Eurdpskej unie
v rozlicnych jazykovych verzidch ma vykladat jednotne, a teda v pripade rozdielov medzi tymito
jazykovymi verziami sa dotknuté ustanovenie ma vykladat v kontexte vSeobecného systému a ucelu
pravnej tpravy, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky Endendijk, uz citovany, bod 24;
z 29. aprila 2010, M a i., C-340/08, Zb. s. I-3913, bod 44, a Kurt und Thomas Etling a i., uz citovany,
bod 60).

V kazdom pripade vsak treba konstatovat, Ze nemecka verzia c¢lanku 8 ods. 4 prvého pododseku
smernice 91/439 pouziva minuly Cas (,einer Person..., auf die... eine der in Absatz 2 genannten
Mafsnahmen angewendet wurde”) bez toho, aby tato skutoc¢nost zabranila Sidnemu dvoru zastévat
nazor, ze clensky $tit nemodze uvadzat toto ustanovenie ako dovod odmietnutia uznat na
neobmedzeny cas osobe, ktorej bol na jej Gzemi odnaty vodi¢sky preukaz, platnost akéhokolvek
vodic¢ského preukazu, ktory by jej mohol byt neskor vydany inym ¢lenskym $tatom.

Z pripravnych prac na smernici 2006/126 vyplyva, ze prianim normotvorcu Unie bolo posilnit boj proti
sturistike za vodi¢skymi preukazmi“ tym, ze zmenil moznost neuznat vodi¢sky preukaz vydany v inom
¢lenskom $tite na povinnost, aby bolo zabezpecené vzijomné uzndvanie opatreni vo forme
obmedzenia, pozastavenia alebo odobratia vodicského preukazu, a naopak z pripravnych prac
nevyplyva, Ze podmienky, v rdmci ktorych je ¢lensky $tit oprdvneny, alebo pokial ide o tato smernicu,
povinny neuznat vodi¢sky preukaz vydany inym clenskym $tdtom, tak ako vyplyvaja z judikatary
Stdneho dvora, boli spochybnené.

Navyse Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze moznost uvedend v ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zdsady vzajomného uzndvania vodi¢skych preukazov a na zdklade
tejto skuto¢nosti je vykladand restriktivne (pozri najméd rozsudky z 20. novembra 2008, Weber,
C-1/07, Zb. s. 1-8571, bod 29; Schwarz, bod 84, a uznesenie z 2. decembra 2010, Scheffler, C-334/09,
Zb. s. 1-12379, bod 63). Toto konstatovanie ostdva v platnosti, aj pokial ide o povinnost od teraz
uvedend v c¢lanku 11 ods. 4 druhom pododseku smernice 2006/126. Tato povinnost totiz tiez
predstavuje vynimku zo vsSeobecnej zasady vzdjomného uzndvania vodicskych preukazov, ktord bola
znovu potvrdend v ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice.

Je dolezité dodat, ze prvy a druhy pododsek ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2006/126 rozliSuje predpoklady
vydania a uznania vodicského preukazu osobe, ktorej vodi¢sky preukaz bol obmedzeny, pozastaveny
alebo odobraty v inom c¢lenskom state. Okrem tohto odliSenia je znenie prvého a druhého pododseku
podobné. Kedze ¢ldnok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 sa md vykladat v tom zmysle, ze
ustanovenie obsahuje povinnost c¢lenského $tatu neuznat kazdy vodi¢sky preukaz vydany inym
¢lenskym $tatom osobe, ktorej vodi¢sky preukaz bol obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty v prvom
¢lenskom $téte, musi sa ¢lanok 11 ods. 4 prvy pododsek tejto smernice, ktory obsahuje povinnost
nevydat vodi¢sky preukaz takejto osobe, vykladat podobne.

Z pripravnych prac na smernici 2006/126 v tejto stvislosti vyplyva, Zze snahou normotvorcu Unie bolo

posilnit zdsadu jediného vodi¢ského preukazu a zabrdnit moznosti, aby osoba, ktorej vodic¢sky preukaz
bol obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty v jednom ¢lenskom State, poziadala o vydanie vodi¢ského

12 ECLILEU:C:2012:240



74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDOK Z 26. 4. 2012 — VEC C-419/10
HOFMANN

preukazu v inom clenskom Stite alebo si ho nechala uznat [pozri v tomto zmysle ndvrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o vodi¢skych preukazoch (prepracované znenie) z 21. oktdébra
2003, KOM(2003) 621 v kone¢nom zneni, predlozeny Komisiou, s. 6].

Z toho vsak nevyplyva, ze osoba, ktorej vodi¢sky preukaz bol obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty
v jednom clenskom S$tate, uz nikdy nemoze ziskat novy vodic¢sky preukaz v inom clenskom State,
napriek uplynutiu obdobia docasného zdkazu nadobudnutia nového vodi¢ského preukazu, ktora bola
v takom pripade pripojend k opatreniu prvého ¢lenského statu.

Vyklad c¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126, ktory zastdva Freistaat Bayern
a nemeckd vldda, vsak ukladd v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 prvého pododseku smernice 2006/126 bez
¢asového obmedzenia trvaly zdkaz vydania nového vodi¢ského preukazu ¢lenskym $tdtom osobe, ktorej
vodic¢sky preukaz bol v minulosti obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty v inom ¢lenskom $tate.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 91/439 a ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 2006/126 mdze byt vodic¢sky preukaz vydany iba ¢lenskym $tdtom, na ktorého
uzemi md ziadatel obvyklé bydlisko. Osoba, ktorej vodi¢sky preukaz bol odobraty v jednom ¢lenskom
State a ktorej obvyklé bydlisko bolo nasledne premiestnené do druhého ¢lenského statu, ma jedina
moznost ako nadobudnit novy vodicsky preukaz v sulade so smernicami 91/439 a 2006/126, a to
obratit sa na prislusné organy v clenskom state v mieste nového obvyklého pobytu.

Vykladat ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 v tom zmysle, Ze takito osoba uz nemoéze ziskat vodicsky
preukaz v ¢lenskom S$tite nového miesta obvyklého pobytu aj napriek uplynutiu pripadného zikazu
ziadat o vydanie nového vodi¢ského preukazu, by znamenalo vytvdrat prekdzku prédva volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $titov, ktoré je obc¢anom Unie priznané ¢lankom 21
ods. 1 ZFEU a ktorému smernica 2006/126 ulah¢uje uplatnenie.

Navyse, ako uz Sudny dvor rozhodol aj v pripade smernice 91/439, pripustit, ze clensky s$tat je
opravneny opierat sa o svoje vnutroStitne ustanovenia, aby natrvalo zabranil uznaniu platnosti
preukazu vydaného inym clenskym $tdtom, by bolo dokonca popretim zdsady vzdjomného uzndvania
vodic¢skych preukazov, ktora predstavuje podstatu systému, ktory bol realizovany smernicou 2006/126
(pozri v tomto zmysle rozsudok Kapper, uz citovany, bod 77, ako aj uznesenie, Halbritter, uz citované,
bod 28).

Treba vsak zdoraznit, Ze na pojedndvani Freistaat Bayern a nemeckd vlidda v podstate tvrdili, Ze na to,
aby mohla osoba, ktorej vodi¢sky preukaz bol odobraty v jednom ¢lenskom $téte, ziskat novy vodi¢sky
preukaz v inom c¢lenskom $tate v sulade so smernicou 2006/126 a aby si tento novy vodicsky preukaz
mohla nechat uznat druhymi ¢lenskymi $tatmi, je nevyhnutné, aby clensky stat, ktory vyddva novy
vodi¢sky preukaz, spolupracoval s ¢lenskym $tatom, ktory odobral predchiddzajuci vodicsky preukaz.
Podla nemeckej vlddy ¢lensky $tat, ktory vyddva vodi¢sky preukaz, musi byt druhym ¢lenskym $tdtom
informovany o dévodoch odobratia a musi preverit, ¢i tieto dovody zanikli.

Tuto argumentéciu véak nemozno prijat.

Je pravda, Ze povinnost teraz uvedend v ¢lanku 11 ods. 4 prvom pododseku smernice 2006/126 zahfna
spoluprdcu medzi clenskymi $titmi z dovodu preverenia, ¢i na jednej strane ziadatel o vodi¢sky
preukaz uz nie je drzitelom vodic¢ského preukazu vydaného v inom c¢lenskom $tite v pripade, ako to
uvadza cldnok 7 ods. 5 pism. c) tejto smernice, ak existuje dovodné podozrenie, a ¢i na druhej strane
uvedenému ziadatelovi nebol v pripade odobratia jeho vodi¢ského preukazu ulozeny zdkaz ziadat
o vydanie nového vodi¢ského preukazu. Cldnok 15 uvedenej smernice navyse potvrdzuje nevyhnutnost
vzajomnej spoluprice a vymeny informacii medzi clenskymi $tatmi.
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Ulozit vsak ako podmienku vydania vodi¢ského preukazu ¢lenskym $tdtom, v ktorom md Ziadatel
obvyklé bydlisko, absolitnu povinnost pre prislusné organy konzultovat a dosledne zistit, ¢i zanikli
dovody, ktoré viedli k odobratiu vodi¢ského preukazu, by si vyzadovalo vytvorenie zlozitého systému,
ktory by umozioval urcit, ¢i vodi¢sky preukaz ziadatela nebol, hoci aj pred dlh$im casom,
v niektorom c¢lenskom State odobraty. V kazdom pripade v smernici 2006/126 nie je takyto systém
vyslovene uvedeny. Napriek tomu, ze siet vodi¢skych preukazov Eurépskej tnie sluzi na zjednodusenie
realizdcie tohto systému, nie je eSte prevadzkyschopnd a nemdze v tomto pripade predstavovat jediny
uzito¢ny nastroj tykajici sa pripadnych opatreni o odnati, ktoré mohli byt prijaté clenskymi $tatmi
v minulosti.

Navyse osobe, ktord podala ziadost o vydanie vodi¢ského preukazu v clenskom stite, mohol byt
v minulosti z roznych dévodov v inom ¢lenskom Stite odobraty vodicsky preukaz, a to najmé
z predmetnych dovodov vo veci samej, ale aj pre iné, hoci malé, porusenia pravidiel cestnej premavky.
Preverenie zaniku urcitych dovodov odobratia vodi¢ského preukazu moze byt tazko realizovatelné,
navy$e smernica 2006/126 neposkytuje v tejto suvislosti ziadne instrukcie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Sidny dvor v pripade smernice 91/439 rozhodol, Ze hostitelsky
clensky stat, ktory stanovuje na vydanie vodi¢ského preukazu prisnejsie vnutrostatne poziadavky, a to
najmd po odnati skoér vydaného vodi¢ského preukazu, nemoéze odmietnut uznat vodi¢sky preukaz,
ktory bol neskér vydany inym clenskym $tdtom, len z toho dovodu, ze drzitel tohto nového preukazu
ho nadobudol podla pravnej tpravy, ktord nestanovuje rovnaké poziadavky ako prdvna tuprava
hostitelského ¢lenského $tatu (pozri rozsudok Wiedemann a Funk, uz citovany, bod 54). Tento vyklad
je tak isto platny, aj pokial ide o smernicu 2006/126, ktora rovnako ako smernica 91/439 nariaduje len
minimdlnu harmonizaciu vnutro$tatnych ustanoveni tykajucich sa podmienok, na zaklade ktorych sa
moéze vydat vodi¢sky preukaz (pozri v tomto zmysle rozsudok Akyiiz, uz citovany, bod 53) a ktorej
zakladom ostiva, ako je to uvedené v bode 78 tohto rozsudku, zdsada vzdjomného uznavania
vodi¢skych preukazov vydanych clenskymi $tatmi.

Navys$e zdver, podla ktorého podmienky na uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 4 prvého pododseku smernice
91/439, ktoré vyplyvaju z judikatiry Sidneho dvora a st uvedené v bodoch 48 az 51 tohto rozsudku,
ostdvaji uplatnitelné aj v pripade ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126, je
potvrdeny osobitnym rezimom v stlade s ¢lankom 11 ods. 4 tretim pododsekom smernice 2006/126,
ktory je vyhradeny pre zrusenie vodi¢ského preukazu.

Toto posledné ustanovenie totiz podla ¢lanku 8 ods. 4 druhého pododseku smernice 91/439 uvadza, ze
¢lensky $tit moze odmietnut vydat vodicsky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz je zrueny
v inom clenskom $tate. Clensky $tat tak nie je povinny vykonat takého zamietnutie.

Ziadne ustanovenie smernice 2006/126 ani pripravnych pridc na nej vsak neuvddza, ako to na
pojednavani tvrdili Freistaat Bayern, nemecka vlada a Komisia, ze zrusenie vodi¢ského preukazu sa
tyka iba formdlnych prvkov vydania vodic¢ského preukazu. Naopak, nemozno vylucit, Ze v niektorych
¢lenskych stitoch moéze zrusenie vodic¢ského preukazu predstavovat prisnejsie opatrenie tykajuce sa
sposobilosti viest motorové vozidlo ako odobratie alebo pozastavenie vodi¢ského preukazu a moze
predstavovat predovsetkym potrestanie v pripade vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,
tak ako je to vo veci samej.

Bolo by paradoxné vykladat ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 v tom zmysle, ze
v pripade obmedzenia, pozastavenia alebo odobratia vodi¢ského preukazu clenskym S$tatom jeho
drzitel uz nebude moct v zmysle ¢ldnku 11 ods. 4 prvého pododseku ziskat vodi¢sky preukaz v inom
clenskom $tate, hoci tito moznost stdle existuje v pripade zrusenia vodi¢ského preukazu.
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V prejednavanom pripade z vyssie uvedeného vyplyva, ze nemecké organy nemali pravo odmietnut
uznat platnost vodicského preukazu, ktory bol vydany, ako to vyplyva z bodov 19 a 20 tohto rozsudku,
W. Hofmannovi c¢eskymi organmi 19. januara 2009 po uplynuti obdobia, pocas ktorého mu bolo
zakdzané poziadat o vydanie nového vodi¢ského preukazu a ktoré bolo uvedené v opatreni o odobrati
preukazu vyhldsenom v Nemecku voci nemu.

Vnitrostatnemu stidu vsak prislicha overit na zéklade informdcii uvedenych v bode 48 tohto rozsudku
a bertic do uvahy vsetky okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok Akyiiz,
uz citovany, bod 75), ¢i W. Hofmann mal v ¢ase, ked ziskal vodi¢sky preukaz, obvyklé bydlisko v Ceskej
republike. Ak by tomu tak nebolo, nemecké trady maji pravo odmietnut uznat platnost vodi¢ského
preukazu. V tejto stvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze je zalozené na predpoklade,
podla ktorého podmienka obvyklého bydliska na tzemi ¢lenského $tatu, ktory vydal vodi¢sky preukaz,
bola splnena.

Vzhladom na vyssie uvedené treba v tejto stuvislosti na polozend otdzku odpovedat, ze ¢lanok 2 ods. 1
a ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby c¢lensky $tit mimo obdobia zdkazu vydania nového vodi¢ského preukazu drzitelovi vodi¢ského
preukazu, ktory vydal iny ¢lensky §tat a pri ktorom bola splnend podmienka bydliska na Gzemi iného
$tatu, odmietol uznat platnost vodi¢ského preukazu, ak bol uvedenému drzitelovi na tizemi prvého
¢lenského statu odobraty predchadzajici vodi¢sky preukaz.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (prepracované znenie) sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby clensky stat mimo obdobia zdkazu vydania nového
vodicského preukazu drzitelovi vodi¢ského preukazu, ktory vydal iny Clensky $tit a pri ktorom
bola splnend podmienka bydliska na tzemi iného $titu, odmietol uznat platnost vodicského
preukazu, ak bol uvedenému drzitelovi na izemi prvého clenského stitu odobraty predchadzajuci
vodicsky preukaz.

Podpisy
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