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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. marca 2013*

,Odvolania — Statna pomoc — Finanéné opatrenia v prospech France Télécom — Navrh akcionarskej
pozicky — Verejné vyhlasenia clena francizskej vlady — Rozhodnutie, ktorym bola pomoc vyhldsena za
nezlucitelnu so spolo¢nym trhom a nebolo nariadené jej vratenie — Pojem S$tdtna pomoc —
Pojem ekonomicka vyhoda — Pojem zavdazok poskytnut statne prostriedky”

V spojenych veciach C-399/10 P a C-401/10 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
4. a 3. augusta 2010,

Bouygues SA, so sidlom v Parizi (Franctzsko),
Bouygues Télécom SA, so sidlom v Boulogne-Billancourt (Franctzsko),
v zastupeni: C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau a D. Theophile, avocats,
odvolatelky,
dalsi Gcastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastupeni: C. Giolito, D. Grespan a S. Thomas, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
Francuazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
ktora v konani podporujt:

Spolkova republika Nemecko, v zastiupeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci U. Soltész, Rechtsanwalt,

vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,

France Télécom SA, so sidlom v Parizi, v zastipeni: pdvodne S. Hautbourg, S. Quesson a L. Olza
Moreno, avocats, neskor S. Hautbourg a S. Quesson, avocats,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), so sidlom v Parizi,

zalobkyne v prvostupnovom konani,
a

Eurdopska komisia, v zastapeni: C. Giolito, D. Grespan a S. Thomas, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a J. Gstalter, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
ktord v konani podporuji:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci U. Soltész, Rechtsanwalt,

vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,
Bouygues SA, so sidlom v Parizi,
Bouygues Télécom SA, so sidlom v Boulogne-Billancourt,
v zastipeni: C. Baldon, J. Blouet-Gaillard, J. Vogel, F. Sureau a D. Theophile, avocats,

France Télécom SA, so sidlom v Parizi, v zastipeni: povodne S. Hautbourg, S. Quesson a L. Olza
Moreno, avocats, neskor S. Hautbourg a S. Quesson, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), so sidlom v Parizi,

zalobkyne v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, M. Ilesic,
J. Malenovsky, sudcovia U. Lohmus, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca), J.-J. Kasel
a M. Safjan,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. marca 2012,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 28. juna 2012,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa Bouygues SA a Bouygues Télécom SA (dalej spolo¢ne ,spoloc¢nosti Bouygues®)
na jednej strane, ako aj Eurdpska komisia, na strane druhej, domdhaji zrusenia rozsudku Vseobecného
sudu Eurdpskej tnie z 21. mdja 2010, Francizsko a i./Komisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04
a T-456/04, Zb. s. 11-2099, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Vseobecny std jednak zrusil
¢lanok 1 rozhodnutia Komisie 2006/621/ES z 2. augusta 2004 o $tdtnej podpore, ktord Franctuizsko
poskytlo spolo¢nosti France Télécom (U. v. EU L 257, 2006, s. 11, dalej len ,sporné rozhodnutie®),
a jednak zastavil konanie o navrhoch na zrusenie clanku 2 tohto rozhodnutia.

Okolnosti predchadzajace sporu

Vseobecny kontext veci

Spolo¢nost France Télécom SA (dalej len ,FT*), operdtor a dodévatel sieti a telekomunika¢nych
sluzieb, bola zalozend v roku 1991 ako verejnopravna pravnickd osoba a od 31. decembra 1996 ma
postavenie akciovej spoloc¢nosti. Od oktébra 1997 je FT koétovand na burze. V roku 2002 tucast
Franctzskej republiky na zdkladnom imani FT dosahovala 56,45%, pricom zostdvajucu cast
zdkladného imania vlastnila verejnost (32,25 %), samotnad FT (8,26 %) a zamestnanci podniku (3,04 %).

V prvom Stvrtroku 2002 FT uverejnila svoju ro¢na tc¢tovnd zavierku za rok 2001, ktord vykazovala
¢isté zadlZenie vo vyske 63,5 miliardy eur a stratu vo vyske 8,3 miliardy eur.

V obdobi od marca do juna 2002 ratingové agentiry Moody’s a Standard & Poor’s (dalej len ,,S & P*)
znizili ,rating” FT a tiez ohodnotili jej perspektivu negativne. Konkrétne 24. jina 2002 Moody’s znizila
rating kratkodobych a dlhodobych dlhopisov FT na posledny stupen kategérie bezpecnd investicia
(»investment grade®). Sticasne doslo k vyraznému poklesu kurzu akcii spolo¢nosti FT.

Vzhladom na finan¢nd situdciu FT francdzsky minister hospodarstva, financii a priemyslu v rozhovore
uverejnenom 12. jala 2002 v denniku Les Echos (dalej len ,vyhldsenie z 12. jala 2002“) v podstate
vyhlasil, ze keby FT mala finan¢né tazkosti, Franctizska republika by urobila opatrenia nutné na ich
vyrieSenie.

K tomu istému dnu S & P znizila rating dlhodobych dlhopisov FT na posledny stupen kategorie
bezpe¢nd investicia, pricom uviedla, Ze tento stupenn bol zachovany len vzhladom na spravy
Francuzskej republiky v stvislosti s FT.

Dna 12. septembra 2002 franctzske organy ozndmili, ze prijali demisiu predsedu predstavenstva
a generdlneho riaditela FT.

Dna 13. septembra 2002 FT zverejnila svoju polrocnd uctovnu zavierku, ktorad potvrdzovala, ze
k 30. junu 2002 sa vlastné konsolidované finan¢né prostriedky FT dostali do zdporu vo vyske
440 miliénov eur a ze jej Cisté zadizenie dosahovalo 69,69 miliardy eur, z toho dlh na dlhopisoch so
splatnostou v rokoch 2003 az 2005 predstavoval 48,9 miliardy eur.

V tlac¢ovej sprave o financnej situacii FT z 13. septembra 2002 franctzske organy v podstate vyhlasili,
ze Francuzska republika prispeje k zvySeniu zdkladného imania FT a prijme, ak to bude nevyhnutné,

opatrenia, ktoré FT umoznia vyhnut sa akémukolvek problému s financovanim.

V ten isty den agentira Moody’s zmenila perspektivu dlhu FT z negativnej na stabilnd, pretoze
Francutzska republika potvrdila svoj zavazok podporit FT.

ECLILEU:C:2013:175 3
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Dna 2. oktébra 2002 bol vymenovany novy predseda predstavenstva a generdlny riaditel FT. Tla¢ova
sprava, ktord informovala o tomto vymenovani, v podstate potvrdila vyhldsenie obsiahnuté v tlacovej
sprave z 13. septembra 2002 uvedenej v bode 9 tohto rozsudku.

Na zasadnuti predstavenstva spoloc¢nosti FT zo 4. decembra 2002 nové vedenie spolo¢nosti FT
predlozilo akény plan pod ndzvom ,Ambition France Télécom 2005 (dalej len ,,plan Ambition 2005*)
predovsetkym s cielom vyvdzit bilanciu FT na zéklade zvy$enia jej imania az do vy$ky 15 milidrd eur.

Predlozenie plinu Ambition 2005 sprevadzala tlacova sprava ministra hospodarstva, financii
a priemyslu zo 4. decembra 2002 (dalej len ,,0zndmenie zo 4. decembra 2002“), ktoré znie:

»Minister hospodarstva... potvrdzuje, Ze [Franctzska] republika bude podporovat akény plan schvaleny
predstavenstvom [FT] 4. decembra [2002]. 1. Skupina [FT] je stidrznou priemyselnou skupinou, ktorej
vykonnost je pozoruhodna. V stcasnosti vsak [FT] musi riesit problém nevyvdzenej financnej Struktury,
nedostatku vlastného kapitdlu a nedostatku strednodobych zdrojov. Takato situdcia je vysledkom
nedspesnych, zle spravovanych investicii realizovanych v minulych obdobiach, splasnutia
telekomunikacnej ,bubliny’ a vo vSeobecnosti je vysledkom obratu na trhoch. Tuato situdciu este
zhorsila skutoc¢nost, 7e [FT] nemala ind moznost financovania svojho rozvoja nez zadlZzenim. 2.
[Francdzska] republika, ktord je vac¢sinovym akciondrom, poziadala nové vedenie podniku, aby obnovil
finan¢nd rovnovédhu [FT] pri zachovani integrity skupiny... 3. So zretelom na ak¢ny plan vypracovany
vedenim podniku a perspektivy ndvratnosti investicie sa [Francuzska] republika bude podielat na
zvy$eni vlastného kapitdlu z 15 milidrd eur v pomere zodpovedajucom jeho podielu na kapitdle, ¢o
predstavuje investiciu 9 milidrd eur. [Franctizska] republika ako akciondr mieni takymto spésobom
konat ako obozretny investor. [FT] musi stanovit pravidla a ¢asovy harmonogram zvy$enia svojho
vlastného imania. [Francizska] vldda ma zdujem na tom, aby tdto operacia prebehla s maximdalnym
moznym ohladom na situdciu akciondrov jednotlivcov a akciondrov zamestnancov [FT]. S cielom
umoznit [FT] uskutocnit operaciu na trhu v ¢o najprihodnejsom okamihu, je stat pripraveny uvazovat
o0 svojej Gcasti na zvys$eni vlastného kapitdlu poskytnutim [FT] doc¢asného tveru troceného za trhovych
podmienok. 4. Cely podiel [Franctzskej] republiky v [FT] sa prevedie na [Entreprise de recherches et
d’activités pétrolieres (dalej len ,ERAP‘)]. Tento podnik sa zadlzi na finanénych trhoch pre
financovanie podielu [Franctzskej] republiky na zvyseni vlastného kapitalu [FT].

V dnoch 11. a 12. decembra 2002 FT zacala s dvomi naslednymi emisiami dlhopisov v celkovej vyske
2,9 miliardy eur.

Dna 17. decembra 2002 S & P spresnila, Ze od jila 2002 podpora Francuzskej republiky bola jednym
z klucovych faktorov na udrzanie hodnotenia FT v kategérii bezpe¢nd investicia a Ze jej ozndmenie
vztahujice sa na akciondrsku pozicku a zavdzok zucastnit sa na obnoveni kapitdlu spolo¢nosti vo
vyske 15 milidrd eur sumou zodpovedajicou svojmu podielu, tdto podporu potvrdili.

1

AVeyv

(dalej len ,ndvrh akciondrskej po6zi¢ky“). FT tento ndvrh zmluvy nepodpisala a akciondrska
nebola nikdy poskytnuta.

Dna 20. decembra 2002 ERAP zaslal FT parafovany a podpisany navrh zmluvy o akciondrskej pdzicke
pozicka

Dna 15. janudra 2003 si FT vo forme emisii dlhopisov pozicala celkovi sumu 5,5 miliardy eur. Na tieto
dlhopisové pozicky sa nevztahovala Ziadna $tdtna zdbezpeka ani zdruka. Dna 10. februara 2003 FT
predlzila splatnost Casti zdruzenej p6zicky vo vyske 15 miliard eur.

Dna 4. marca 2003 sa zacalo so zvy$ovanim zdkladného imania podla pldnu Ambition 2005. Dna
24. marca 2003 FT uskutocnila zvy$enie zdkladného imania o 15 milidrd eur. Franctzska republika na
tato operaciu prispela sumou 9 miliard eur pomerne na zaklade svojho podielu na zakladnom imani
FT. Tato operdacia sa skoncila 11. aprila 2003.

4 ECLILEU:C:2013:175
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FT uzavrela uctovné obdobie 2002 so stratou priblizne 21 milidrd eur a ¢istym finanénym dlhom
takmer 68 milidrd eur. Zisk za rok 2002, ktoré FT zverejnila 5. marca 2003, vykazoval zvysenie obratu
o 8,4 %, prevadzkového zisku pred zapocitanim amortizicie o 21,1 % a prevadzkového zisku o 30,9 %.
K 14. aprilu 2003 Franctuzska republika vlastnila 58,9 % zakladného imania FT, z toho 28,6 %
prostrednictvom ERAP-u.

Sprdavne konanie a sporné rozhodnutie

Franctuzska republika 4. decembra 2002 oznamila Komisii financné opatrenia stanovené planom
Ambition 2005, vratane navrhu akcionarskej pozicky.

Dna 22. janudra 2003 spoloc¢nosti Bouygues, dve spoloc¢nosti zaloZzené podla francuzskeho préava,
z ktorych spolocnost Bouygues Télécom SA pdsobi na francizskom trhu telefénnych sluzieb, podali
Komisii staznost tykajicu sa najmd dvoch pripadov pomoci, ktort Franctiizska republika tdajne
poskytla FT jednak verejnymi vyhldseniami, ktoré franctizske organy prijali od jala 2002 v prospech FT
(dalej len ,vyhlasenia prijaté od jala 2002“) a jednak ozndmenim zo 4. decembra 2002 o ndvrhu
akcionarskej pozicky vo vyske 9 milidrd eur.

Dna 12. marca 2003 bolo rozhodnutie Komisie zacat konanie vo veci formélneho zistovania podla
clanku 88 ods. 2 ES najma v suvislosti s finanén}’rmi opatreniami uplatnenymi Francizskou republikou
na podporu FT (dalej len ,rozhodnutie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania“) uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 57, s. 5).

Dna 3. augusta 2004 Komisia ozndmila francizskym organom sporné rozhodnutie. Clanok 1 tohto
rozhodnutia stanovuje, ze ,akciondrska pozicka, ktora [Francuzska republika] poskytl[a] [FT]
v decembri 2002 vo forme tverovej linky vo vyske 9 milidrd eur v spojitosti s vyhldseniami... prijatymi
od jdla 2002, je $taitnou pomocou, ktord nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom®. Podla ¢lanku 2 tohto
rozhodnutia ,vritenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 nemozno pozadovat”.

V odovodneniach 17 az 26 uvedeného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze finan¢nd situdcia
spolo¢nosti FT sa od juna 2002 vyznacovala vaznymi S$trukturdlnymi tazkostami a nevyvdzenou
bilanciou. Z odévodnenia 37 toho istého rozhodnutia vyplyva, ze ku dnu vyhldsenia z 12. jala 2002
ratingové agentiry S & P a Moody’s boli pripravené znizit rating dlhu FT na droven $pekulativneho
dlhopisu (,junk bond).

V odovodneni 39 sporného rozhodnutia Komisia zastdvala nazor, ze v juli 2002 FT prechddzala krizou
dovery, v pripade ktorej hrozilo, Ze zabrdni zamy$lanému refinancovaniu a vyvold rizikd pre jeho
likviditu v roku 2003. V odévodneniach 212 a 222 tohto rozhodnutia najmi spresnila, Ze vzhladom na
tlacové spravy franctzskych orgdnov z 13. septembra a 2. oktébra 2002 ratingové agentiry Moody’s
a S & P zmenili svoje hodnotenie tykajice sa spravy dlhu FT a zvysili déveru na trhu.

V odo6vodneniach 185 az 187 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze opatreniam prijatym
v decembri 2002, ktorych sa oznamenie tyka, predchddzali najmé vyhldsenia prijaté od jila 2002
a zastdvala nazor, Ze tieto vyhldsenia mali dopad na to, ako trhy a hospodirske subjekty vnimali
situdciu FT v decembri 2002. Domnievala sa, ze je teda mozné analyzovat vyhldsenia a opatrenia od
jula 2002 ako celok.

V oddvodneniach 188 a 189, ako aj 203 az 219 uvedeného rozhodnutia tito institacia spresnila, Ze
podla jej ndzoru vyhldsenie z 12. jula 2002 istotne malo vplyv na trhy a poskytlo FT ekonomicku
vyhodu. Na zdklade svojej analyzy mnohych pravnych argumentov v$ak ustdila, ze nemd k dispozicii
dostatok informadcii, aby mohla preukazat, ze toto vyhlasenie mdze byt aspon potencidlne zaviazkom na
poskytnutie statnych prostriedkov.
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Naopak v odovodneniach 194 az 196 sporného rozhodnutia Komisia zastdvala néazor, ze navrh
akciondrskej pozicky poskytol FT vyhodu a bol aspon potencidlne zdviazkom na poskytnutie $tatnych
prostriedkov. Tento ndvrh totiz umoznil FT zvysit finan¢né prostriedky a uistit trh o jej platobnej
schopnosti. Dalej potencidlny dodato¢ny vydavok zo tatnych zdrojov vznikol ozndmenim o poskytnuti
akcionarskej pozicky spojenym s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pdzicky, dalej tym, ze
bolo na trhu vyvolané zdanie, Ze k poskytnutiu pozicky naozaj doslo, a napokon dorucenim navrhu
akcionarskej pozicky.

V oddvodneniach 197 az 201 uvedeného rozhodnutia Komisia rovnako zastdvala nazor, ze
v konkuren¢nom odvetvi telekomunikacii vyhody, akymi st tie, z ktorych mala prospech FT, zvlast
citelnym spésobom narti$aju alebo mézu narusit hospodirsku sutaz a ze mozu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi.

V odo6vodneniach 203 az 256 sporného rozhodnutia Komisia zastdvala nazor, ze s ohladom na dopad,
ktory na trh mali najmd vyhldsenia prijaté od jila 2002, ozndmené vyhldsenia nesplnaju kritérium
obozretného sukromného investora v trhovom hospodarstve ani kritérid pomoci na zachranu
a restrukturaliziciu podniku v tazkostiach. Dospela tak k zdveru, ze uvedené opatrenia predstavujd
$tatnu pomoc, ktord je nezlucitelnd so spoloé¢nym trhom.

Komisia, ktora sa domnievala, ze dopad tejto pomoci nebolo mozné presne posudit a celkova analyza
inych skuto¢nosti uvedenej pomoci ako ndvrhu akciondrskej pozicky z hladiska ich zluditelnosti
s pravidlami $tatnej pomoci bola novou otdzkou, v odévodneniach 257 az 264 uvedeného rozhodnutia
zastavala ndzor, ze dodrziavanie prava na obhajobu a zdsady ochrany legitimnej dovery branili jej
vyméhaniu.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Svojimi Zalobami podanymi na VSeobecny sid sa Francuzska republika, FT a spolo¢nosti Bouygues
domadhali zrusenia sporného rozhodnutia a Association francaise des opérateurs de réseaux et services
de télécommunications (Franctuzske zdruZenie previdzkovatelov sieti a telekomunikac¢nych sluzieb)
(AFORS Télécom) sa domdhalo ciasto¢ného zrusenia tohto rozhodnutia.

Na podporu svojho navrhu na zrusenie clanku 1 sporného rozhodnutia Francuzska republika a FT
uviedli najméd druhy zalobny dovod zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni pri uplatneni pojmu
$tatna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES na ozndmené opatrenia, a treti zalobny dévod zalozeny na
zjavne nespravnom posudeni obsahu a/alebo tdajnych tc¢inkov vyhlaseni prijatych od jila 2002.

Na podporu svojho navrhu na zrusenie clanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia
odmietla kvalifikovat vyhldsenia prijaté od jala 2002, posudzované samostatne alebo ako celok, ako
$taitnu pomoc, spolo¢nosti Bouygues uviedli prvy zalobny ddévod zalozeny na poruseni ¢lanku 87
ods. 1 ES a druhy zalobny dovod zalozeny na rozpornom a nedostato¢nom odévodneni v rozpore
s ¢lankom 253 ES.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud skimal uvedené zalobné dévody spolo¢ne v rozsahu, v akom
sa tykaju pojmu $tatna pomoc.

V bodoch 126 az 133 uvedeného rozsudku Vseobecny sud odmietol najméd argumenticiu Komisie,
podla ktorej ndvrh spolo¢nosti Bouygues na zruSenie ¢lanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom v nom Komisia odmietla kvalifikovat vyhldsenia prijaté od jala 2002 ako s§titnu pomoc, bol
nepripustny z doévodu nedostatku zdujmu na konani, pretoze posledné uvedené spoloc¢nosti
spochybnovali vylu¢ne odévodnenie sporného rozhodnutia a z konstatovania, ze vyhldsenia prijaté od
jula 2002 predstavovali tiez $titnu pomoc, by nemohli ziskat dalsiu vyhodu.

6 ECLILEU:C:2013:175
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Pokial ide o vec samd, v bode 215 napadnutého rozsudku uviedol, ze na to, aby mohlo byt opatrenie
kvalifikované ako $titna pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 ES, je predovsetkym potrebné, aby
obsahovalo vyhodu, ktord moze mat rézne formy, vyplyvajicu priamo alebo nepriamo zo $tatnych
prostriedkov.

V bode 262 uvedeného rozsudku Vseobecny sid spresnil, Ze existuje poziadavka spojitosti medzi
zistenou vyhodou a zdvizkom poskytnutia $tatnych prostriedkov, kedze uvedend vyhoda musi suvisiet
so zodpovedajicim zavazkom zatazujicim S$tatny rozpocet alebo s vytvorenim ekonomického rizika
dostato¢ne konkrétneho pre tento rozpocet na zdklade pravne zavaznych zaviazkov, ktoré stat prijal.

V bode 231 napadnutého rozsudku Vseobecny sud definoval pojem vyhody tak, ze vyzaduje, aby mal
zdsah §tatu za nasledok zlepsenie hospodarskej a/alebo financnej situdcie prijemcu.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud v bode 259 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia
preukdzala, Ze vyhldsenia prijaté od jula 2002, vratane ozndmenia zo 4. decembra 2002, spolocne
zahfnali poskytnutie vyhody FT v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Naopak v bode 257 uvedeného rozsudku Vseobecny sud vyvodil zaver, ze Komisia nepreukazala
existenciu dodatoc¢nej a odlisnej vyhody vyplyvajicej z navrhu akcionarskej p6zicky, ktorého odoslanie
20. decembra 2002 nebolo zverejnené, kedze vyhldsenia prl]ate od jula 2002 a osobitne ozndmenie
zo 4. decembra 2002 otvorili FT moznost refinancovat svoje dlhy vo vyske 9 milidrd eur za
podmienok, ktoré v tom case vladli na trhu s dlhopismi.

Vseobecny sud sa ndsledne venoval otdzke, ¢i vyhoda zistend Komisiou vyplyvala zo S$tatnych
prostriedkov.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 269 az 289 napadnutého rozsudku zastaval najmé nazor, ze
vyhlasenia prijaté od jala 2002 nemozno stotoznit so zarukou alebo vykladat tak, ze vystavuju
prostriedky Franctzskej republiky riziku, ktoré mozno povazovat za prevod S$tatnych prostriedkov,
a zamietol navrh spolo¢nosti Bouygues na zrusenie ¢lanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
v nom Komisia odmietla kvalifikovat vyhldsenia prijaté od jula 2002 ako $tatnu pomoc.

Pokial ide o ozndmenie zo 4. decembra 2002, VSeobecny sud zastival v bode 293 napadnutého
rozsudku nazor, ze ani Komisia, ani spolo¢nosti Bouygues netvrdili, Ze toto ozndmenie samo osebe
obsahuje dostato¢ne presny, jednoznacny a nepodmieneny zdvizok umoznujuci dospiet k zdveru
o existencii prevodu $tatnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Navy$e v bodoch 294 az 298
uvedeného rozsudku Vseobecny sud zastdval ndzor, ze Komisia nepreukdzala, Ze oznamenie
z0 4. decembra 2002 zahfnalo prevod $tatnych prostriedkov.

Pokial ide o ndvrh akciondrskej pozicky, VSeobecny sud v bode 299 napadnutého rozsudku zastdval
nézor, ze vzhladom na to, Ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala z neho vyplyvajicu vyhodu, Vseobecny
sud uz vdbec nemoze dospiet k zaveru o existencii prevodu statnych prostriedkov suvisiaceho s touto
vyhodou.

V bodoch 302 az 309 napadnutého rozsudku Vseobecny sud nasledne skimal, ¢i Komisia pritom
mohla na zdklade celkového skumania vyhldseni prijatych od jdla 2002 spolu s ozndmenim
zo 4. decembra 2002 a ndvrhom akciondarskej pdzicky, dospiet k zaveru o existencii ekonomickej
vyhody pochddzajicej zo $tatnych zdrojov.

V tejto suvislosti v bode 304 uvedeného rozsudku zastdval ndzor, ze vzhladom na to, Ze vyhldsenia
prijaté od jula 2002 nezahfnali ocakdvanie osobitnej financnej podpory, akd sa nakoniec realizovala
v decembri 2002, oznamenie zo 4. decembra 2002 predstavovalo dolezité prerusenie sledu udalosti,
ktoré viedli k refinancovaniu FT.
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Vseobecny sid dalej v bode 309 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze hoci je Komisia oprivnend
zohladnit vSetky udalosti, ktoré predchddzali ozndmeniu zo 4. decembra 2002, aby mohla
charakterizovat vyhodu vyplyvajicu z opitovného ziskania dovery finan¢nych trhov a zo zlepSenia
podmienok refinancovania FT, tito vyhoda ,nemd za nasledok zodpovedajice zniZenie Stitneho
rozpo¢tu alebo dostatocne konkrétne ekonomické riziko vydavkov zatazujucich tento rozpocet.
Uvedend vyhoda je predovsetkym odlisnd od tej, ktord moze zahfnat [navrh] akciondrskej pozicky...
a ktort [sporné] rozhodnutie neurcilo dostatocne®.

Vseobecny sud preto v bode 310 napadnutého rozsudku dospel k zéaveru, ze Komisia vykonala
nespravny vyklad pojmu $titna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ked usddila, Ze ndvrh

akciondrskej pozicky v kontexte vyhldseni prijatych od jila 2002 obsahuje poskytnutie vyhody
v prospech FT spocivajicej v prevode statnych prostriedkov a zrusil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia.

Konanie pred Sadnym dvorom
Podanim zapisanym do registra kanceldrie Sidneho dvora 20. decembra 2010 Spolkova republika
Nemecko podala navrh na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik vo veciach

C-399/10 P a C-401/10 P na podporu navrhov Francuzskej republiky.

Uzneseniami z 28. februdra 2011 predseda Stidneho dvora vyhovel navrhu Spolkovej republiky
Nemecko na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik vo veciach C-399/10 P a C-401/10 P.

Uznesenim z 8. septembra 2011 tieto dve veci spojil na Gcely tstnej casti konania a vyhldsenia
rozsudku.

Navrhy ucastnikov konania

Spoloc¢nosti Bouygues navrhuja, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol vo veci samej a zrusil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom nekvalifikuje ako
statnu pomoc vyhldsenia prijaté od jala 2002 a ¢lanok 2 tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom

neukladd Franctizskej republike povinnost vymdahat od FT zistend pomoc,

— subsidiarne v pripade, Ze by usudil, Ze o spore nie je mozné rozhodnut, vratil vec Vseobecnému
sudu a

— zaviazal Komisiu, FT, Franctzsku republiku a Spolkovi republiku Nemecko na ndhradu trov
konania.

Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bol zruseny ¢lanok 1 sporného rozhodnutia
a bolo rozhodnuté, Ze zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnad nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Franctzskej republike a FT,

— vratil vec Vseobecnému sidu na nové preskiimanie a

— rozhodol, Ze o ndhrade trov konania sa rozhodne neskor.
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FT navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolania,
— pokial sa tak nestane, vritil vec VSeobecnému sadu,

— v pripade, ze zrusi napadnuty rozsudok a vec nevrati Vseobecnému sidu, v celom rozsahu alebo
scasti vyhovel jej ndavrhom v prvostupnovom konani, a

— zaviazal spolo¢nosti Bouygues a Komisiu na ndhradu trov konania.
Franctzska republika navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolania,

— pokial sa tak nestane, vratil vec Vseobecnému sudu,

— v pripade, Ze odmietne vratit vec Vseobecnému sudu, v celom rozsahu alebo scasti vyhovel jej
navrhom v prvostupnovom konani, a

— zaviazal spolo¢nosti Bouygues a Komisiu na ndhradu trov konania.

Spolkova republika Nemecko vstupuje do konania ako vedlaj$i Gcastnik na podporu néavrhov
Francuzskej republiky a navrhuje, aby Stadny dvor zaviazal spoloc¢nosti Bouygues a Komisiu okrem
toho na ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli.

O odvolaniach
Spoloc¢nosti Bouygues na podporu svojho odvolania uvadzaji dva odvolacie dovody.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze spolo¢nosti Bouygues podali na Vseobecny sud zalobu
smerujucu k zruseniu ¢lanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia odmietla kvalifikovat
vyhldsenia prijaté od jula 2002 ako $titnu pomoc, a k zruseniu ¢lanku 2 tohto rozhodnutia (vec
T-450/04), a dalej tiez vstupili do konania ako vedlaj$i Ucastnici na podporu ndvrhov Komisie
uvedenych v zalobe, ktorti podala FT, smerujicej k zruseniu toto istého rozhodnutia (vec T-444/04).

V napadnutom rozsudku Vseobecny sdd najprv vyhldsil za pripustnd, ale nedévodnu zalobu
spolo¢nosti Bouygues smerujicu k zruseniu c¢lanku 1 sporného rozhodnutia, a to v rozsahu, v akom
Komisia odmietla kvalifikovat vyhldsenia prijaté od jala 2002 ako $titnu pomoc (vec T-450/04), dalej
vyhlasil za pripustni a dévodnd zalobu spoloc¢nosti FT smerujicu k Uplnému zruseniu clanku 1
uvedeného rozhodnutia (vec T-444/04) a napokon rozhodol, Ze za tychto podmienok netreba
rozhodnit najmd o zalobe spolo¢nosti Bouygues smerujucej k zruSeniu clianku 2 toho istého
rozhodnutia.

Prvy odvolaci dévod spolo¢nosti Bouygues sa vztahuje na postidenie Vseobecného sudu vo veci
T-450/04 a je zalozeny na pochybeniach, ktorych sa dopustil VSeobecny sud tym, Ze odmietol ich
argumentéciu, podla ktorej sa Komisia dopustila nesprdvneho pravneho posidenia, ked vyhldsenia
prijaté od jula 2002 nekvalifikovala ako $titnu pomoc.

Druhy odvolaci dévod sa vztahuje na postdenie VSeobecného stdu vo veci T-444/04 a je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Veobecny sid, ked zrusil sporné rozhodnutie
v rozsahu, v akom kvalifikuje ako $taitnu pomoc oznamenie zo 4. decembra 2002 a navrh akcionarskej
pozicky, ktoré st posudzované spolo¢ne. Tento odvolaci dévod sa deli na dve casti, pricom prva cast je
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zalozend na nesprdvnom pravnom posudeni tykajicom sa nevyhnutnej spojitosti medzi poskytnutou
vyhodou a zavazkom poskytnutia $tatnych prostriedkov, a druhd na nesprdvnom postdeni otazky, ¢i
navrh akciondrskej p6zicky poskytol FT vyhodu.

Komisia na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie dévody, z ktorych prvy je zalozeny na
kontradiktérnom oddévodneni napadnutého rozsudku.

Druhy odvolaci dovod je zalozeny na nespravhom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny
sud, ked zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom kvalifikuje ako $titnu pomoc ozndmenie
zo 4. decembra 2002 a ndvrh akcionarskej pozicky, ktoré st posudzované spolocne. Tento odvolaci
dovod sa deli na Styri Casti, pricom prva je zaloZend na nespravnom pravnom posudeni tykajicom sa
nevyhnutnej spojitosti medzi poskytnutou vyhodou a zavazkom poskytnutia $tatnych prostriedkov,
druhd na nespravnom pravnom posudeni tykajucom sa zavazku poskytnutia $tatnych prostriedkov na
zdklade ozndmenia zo 4. decembra 2002 a ndvrhu akciondrskej pozicky, ktoré si posudzované
spolo¢ne, tretia na nespravnom pravnom posudeni tykajucom sa skiimania vyhody v prospech FT
vyplyvajtcej z nezohladnenia uplatnenia kritéria obozretného stikromného investora zo strany Komisie
a $tvrtd na nereSpektovani miery volnej uvahy, ktorou disponuje Komisia, ked vykonava zlozité
ekonomické analyzy.

Treti odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom vyklade a skresleni sporného rozhodnutia.

Po prvé treba preskiimat prvy odvolaci dévod spoloc¢nosti Bouygues tykajuci sa kvalifikicie vyhldseni
prijatych od jala 2012 ako Statnej pomoci a po druhé spolo¢ne prva cast druhého odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Bouygues a prvi cast druhého odvolacieho doévodu Komisie, ktoré st zalozené na
nespravnom pravnom posudeni kvalifikidcie ozndmenia zo 4. decembra 2002 a navrhu akciondrskej
pozicky, ktoré st posudzované spolocne, ako $tatnej pomoci.

O prvom odvolacom dévode spolocnosti Bouygues tykajiicom sa kvalifikdcie vyhldaseni prijatych od jila
2002 ako Stdtnej pomoci

Prvy odvolaci dévod spolo¢nosti Bouygues je zalozeny na prili§ restriktivnom vyklade pojmu statna
pomoc, skresleni francuzskeho prava a na nesprivnej pravnej kvalifikicii skutkovych okolnosti,
ktorych sa VSeobecny sud udajne dopustil, ked odmietol ich argumentéciu, podla ktorej sa Komisia
dopustila nespravneho pravneho posiudenia, ked vyhlasenia prijaté od jula 2002 odmietla kvalifikovat
ako statnu pomoc.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze spolo¢nosti Bouygues sa vo veci T-450/04 domdhali najmé
zru$enia Clanku 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom implicitne odmieta ich argumenticiu,
ktord uviedli tak vo svojej staznosti podanej na Komisiu 22. janudra 2003, ako aj pocas spravneho
konania, podla ktorej vyhldsenia prijaté od jala 2002 predstavuju samy osebe $taitnu pomoc.

V bodoch 36 a 43 tohto rozsudku bolo uvedené a z bodov 133 a 325 napadnutého rozsudku vyplyva, ze
Vseobecny sud vyhlésil tato zaloby za pripustnd, avSak nedévodnu.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, Ze z podrobného opisu uvedenych opatreni, ktory je
obsiahnuty v odoévodneniach 39 az 57 rozhodnutia zacat konanie vo veci formdlneho zistovania
konkrétne vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa tyka vylu¢ne ozndmenych opatreni, a teda Ze Komisia
uvedenym rozhodnutim vyzvala dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky k otdzke, ci
vyhldsenia prijaté od jala 2002 predstavuji samy osebe $tatnu pomoc.
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Podla ¢ldnku 4 ods. 4, ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339) sa takéto rozhodnutie a takito vyzva vyzaduju tak na urcenie predmetu spravneho
konania, ako aj na zaistenie ¢o najuplnejsich informécii Komisie.

Zo skutoc¢nosti, ze Komisia neprijala nijaké doplnujtice rozhodnutie, ktorym by bol predmet spravneho
konania, v ktorom bolo vydané sporné rozhodnutie, rozsireny na otazku, ¢i vyhldsenia prijaté od jala
2002 predstavuju samy osebe $titnu pomoc, vyplyva, ze tato institicia rozhodnutim zacat konanie vo
veci formélneho preskiimania nevyhovela tejto casti staznosti spolo¢nosti Bouygues, ktord bola pred
tato institiciu podand 22. januara 2003.

Dalej z odovodnenia 185 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze jeho predmet sa tyka akciondrskej pozicky,
ktord bola ozndmend Komisii a Ze vyhldsenia prijaté od jala 2002 st zohladnené len v rozsahu, v akom
st objektivne relevantné na postidenie uvedenej pozicky. Komisia tak uvedené vyhldsenia skimala len
v rozsahu, v akom vytvaraju kontext tohto naposledy uvedeného opatrenia.

Komisia okrem toho v oddvodneniach 188, 189, 218 a 219 sporného rozhodnutia uviedla, Ze nema
k dispozicii dostatok informdcii, aby sa mohla vyjadrit k otdzke, ¢i uvedené vyhldsenia samy osebe
predstavuju $tatnu pomoc.

Napokon z c¢lanku 1 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze sa obmedzuje na kvalifikiciu akciondarskej

pozicky ako $titnej pomoci, ktord je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, a Ze vyhldsenia prijaté od jula
2002 uvadza len v tom zmysle, ze tvoria kontext konstatovanej pomoci.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze sporné rozhodnutie sa nevyjadruje k staznosti spolo¢nosti
Bouygues v rozsahu, v akom tieto spolo¢nosti tvrdia, Ze vyhldsenia prijaté od jula 2002 predstavuju
samy osebe $tatnu pomoc.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil neprdavneho pravneho posudenia, ked v bodoch 128 a 131
napadnutého rozsudku rozhodol, ze ¢lanok 1 sporného rozhodnutia zahfnia odmietnutie Komisie
kvalifikovat vyhlasenia prijaté od jila 2002 ako statnu pomoc. Neexistenciu stanoviska Komisie, ¢o sa
tyka kvalifikicie samotnych tychto vyhldseni ako $titnej pomoci po podani staznosti spoloc¢nosti
Bouygues, totiz nemozno samu osebe stotoznovat s rozhodnutim, ktorym sa zamietaji poziadavky
tychto stazovatelov.

Tymto konanim tak VSeobecny sud posudil otazky, ku ktorym sa Komisia este nevyslovila, a zamenil
rozne $tadid spravnych a sudnych konani, ¢o je v rozpore so systémom rozdelenia pravomoci medzi
Komisiou a Stidnym dvorom a so systémom prostriedkov napravy stanovenymi v Zmluve o FEU, ako aj
s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 1981,
IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 20).

Prvy odvolaci dovod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa dopustil Vseobecny sud

vo svojom postdeni zdkonnosti idajného odmietnutia Komisie kvalifikovat vyhlasenia prijaté od jdla
de 2002 ako statnu pomoc, je teda bezpredmetny.
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O prvej casti druhého odvolacieho dévodu spolocnosti Bouygues a prvej Casti druhého odvolacieho
dévodu Komisie zaloZemych na nesprdavnom prdavnom posideni tykajiicom sa kvalifikdcie ozndmenia
zo 4. decembra 2002 a ndvrhu akciondrskej pozicky, ktoré su posudzované spolocne, ako Stdtnej pomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé spolo¢nosti Bouygues a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sid na acely konstatovania existencie
$tatnej pomoci nespravne vyzadoval spojitost, uzku sutvislost, rovnocennost a zhodu medzi zistenou
vyhodou a zdvdzkom poskytnutia $tatnych prostriedkov. Z judikatiry totiz vyplyva, zZe uvedena
suvislost moze byt nepriama a Ze takdto rovnocennost a zhoda sa nevyzaduje.

Po druhé zastdvaju ndzor, ze sposob, akym Vseobecny sud tato suvislost chépal, porusuje zdsadu, podla
ktorej ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje $tatne zasahy podla pricin alebo cielov, ale definuje ich na
zéklade ich Gcinkov. Podla spolo¢nosti Bouygues sa v pripade existencie série opatreni spadajicich do
tej istej stratégie zdsahu v prospech podniku, o aky ide v prejedndvanej veci, musi spojitost medzi
vyhodou a pouzitim $tatnych prostriedkov posudit celkovo s prihliadnutim na zdsah $tatu v jeho
celistvosti a suvislosti.

Komisia spresnuje, ze vzdjomne uzko prepojené opatrenia, ktoré by sa v pripade ich samostatného
posudzovania mohli vyhnut kontrole $titnej pomoci, hoci vyznamne nardsaja hospodarsku stutaz, sa
musia posudit spolo¢ne. Podla nej tak akciondrska pozicka, ktord je posudzovand v kontexte tvorenom
vyhlaseniami prijatymi od juila 2002, predstavuje statnu pomoc.

FT a Francuzska republika v prvom rade tvrdia, Ze pojem S§tatna pomoc vyzaduje dostato¢ne tzku
spojitost medzi zvyhodnenim podniku a finan¢nou zitazou pre $tat. Spresnujd, ze podla judikattry
finan¢na zataz postihujica zisky podnikov, ktord vedie k znizeniu danovych prijmov §titu, nezahrna
takato suvislost, zatial ¢o v pripade, ked sa $tit vzda danovych prijmov, ktoré by inak ziskal, takito
suvislost pri poskytnuti nepriamej vyhody urcitym podnikom existuje.

Franctzska republika okrem toho zastdva ndzor, ze zavdzok poskytnutia $tatnych prostriedkov by mal
byt zdrojom a nie nésledkom vyhody. Komisia v$ak tuto Gvahu zvratila.

Spolkové republika Nemecko doddva, Ze tito vec sa tyka ,vedlajsich dcinkov“ vyhldseni prijatych od
jula 2002, ktoré nemoézu predstavovat zavdzok zatazujuci S$titny rozpocet. Navyse, ak vyhoda
nevyvolavajica nijaky zavidzok zatazujuci $tatny rozpocet moze narusat hospodarsku stutaz, neznamena
to, Ze takéto opatrenie podlieha kontrole $titnej pomoci. Extenzivny vyklad kritéria zavdzku
poskytnutia statnych prostriedkov, ktory uprednostiiuje Komisia a spolo¢nosti Bouygues, by totiz
kontrole $tatnej pomoci podriadil velky pocet vyhldseni, akymi boli vyhlasenia clenskych $titov pocas
financnej krizy v roku 2008.

Dalej podla FT a Franctizskej republiky Vseobecny std nevyzadoval, aby vyhoda zodpovedala vyske
$titom vynalozenych prostriedkov. Vyzadoval len vzijomny vztah medzi vyhodou a finan¢nym
zatazenim §tatneho rozpoctu v tom zmysle, Ze vyhoda musi z tohto zatazenia vyplyvat. Pripustil tiez,
ze zavazok poskytnutia $tatnych prostriedkov moze vyplyvat z dostato¢ne konkrétneho ekonomického
rizika zavizkov zatazujucich $titny rozpocet, avsak sprdvne sa zaoberal existenciou pravne zaviznych
zavazkov.

Napokon FT tvrdi, ze zdsada, podla ktorej ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vymedzuje $tatne zasahy na ziklade
ich ac¢inkov, nezbavuje Komisiu povinnosti, aby presne urcila vyhodu, ktorej je podnik prijemcom,
a preskumala, ¢i vyplyva zo S$tatnych prostriedkov. Komisia tak na zdklade celkového skimania
nemdze vyhldseniam prijatym od jala 2002 pripisat potencidlny zavdzok poskytnutia statnych
prostriedkov, ku ktorému doslo na zdklade iného neskorsieho opatrenia, a to na zdklade zaslania
navrhu akciondrskej pozicky.

12 ECLILEU:C:2013:175
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Franctzska republika okrem toho uvadza, Ze VsSeobecny sud v bodoch 301 az 310 napadnutého
rozsudku vykonal celkovd analyzu vyhlaseni prijatych od jala 2002 a navrhu akciondrskej pdzicky,
a usudila, ze spravne vyvodil zaver o neexistencii spojitosti medzi zistenymi vyhodami a zavizkom
poskytnutia statnych prostriedkov.

Postudenie Sidnym dvorom

Spolocnosti Bouygues a Komisia VSeobecnému sidu v podstate vytykajui, ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked na ucely konstatovania existencie $tdtnej pomoci vyzadoval tzku spojitost
medzi na jednej strane vyhodou, ktord mala byt samostatne identifikovand v pripade ozndmenia
zo 4. decembra 2002, a v pripade ndvrhu akciondrskej pozicky a na druhej strane rovnocennym
zaviazkom poskytnutia Statnych prostriedkov, ktory zodpoveda jednej alebo druhej takto zistenej
vyhode.

V bodoch 40 a 41 tohto rozsudku sa uvadza, ze VSeobecny sid rozhodol, ze poskytnutie vyhody FT
bolo preukizané v pripade ozndmenia zo 4. decembra 2002, avsak Ze dodato¢nd a odlisnd vyhoda
vyplyvajica z akciondrskej pozicky sa nepreukdzala.

V bode 262 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zastaval ndzor, ze z judikatiry vyplyva, ze takto
zistenda vyhoda ,musi pochddzat z prevodu S$tatnych prostriedkov’ a ze ,predpokladom [tejto]
poziadavky spojitosti medzi zistenou vyhodou a zavizkom poskytnutia $tatnych zdrojov v zasade je,
aby uvedend vyhoda uzko sudvisela so zodpovedajicim zavazkom zatazujucim S$tatny rozpocet alebo
s vytvorenim ekonomického rizika dostatocne konkrétneho pre tento rozpocet na zaklade pravne
zavaznych zaviazkov, ktoré stat prijal“.

V bodoch 293 az 298 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vykonal individudlne preskiimanie
ozndmenia zo 4. decembra 2002. Konkrétne v bodoch 293 az 295 tohto rozsudku zastdval nazor, ze
mu neprislicha overit, ¢i toto ozndmenie zahfna prevod $tatnych prostriedkov, kedze ani Komisia, ani
spolo¢nosti Bouygues takéto tvrdenie neuviedli ani v tejto stvislosti nepredlozili relevantné a dékazné
skutoc¢nosti.

V bode 296 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dodal, ze v ,kazdom pripade prevod stitnych
prostriedkov vyplyvajici z [uvedeného] ozndmenia... mdze spocivat len vo vyhode otvorenia averovej
linky vo vyske 9 milidrd eur, ktord toto oznamenie vyslovne predpokladalo” a ze ,tito vyhoda je
odlisna od vyhody vyplyvajucej z vyhldseni prijatych od jala 2002, ako je uvedend v“ spornom
rozhodnuti.

V bode 297 napadnutého rozsudku Vseobecny sud spresnil, ze ,poziadavka spojitosti medzi zistenou
vyhodou a prevodom statnych prostriedkov... predpokladd, ze tito vyhoda zodpovedd rovnakému
zévazku zatazujicemu $tatny rozpocet.... V prejednavanej veci to vsak tak nie je, pokial ide o vztah
medzi vyhodou... vyplyvajicou... z vyhlaseni prijatych od jula 2002 a... z iidajného prevodu verejnych
prostriedkov, ktory spociva v otvoreni tverovej linky vo vyske 9 miliard eur, ako bola planovana
v ozndmeni zo 4. decembra 2002

Pokial ide o akciondrsku pozicku, VSeobecny sud v bode 299 napadnutého rozsudku zastdval nazor, ze
vzhladom na to, ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala z nej vyplyvajucu vyhodu, Vseobecny sud uz
vobec nemoze dospiet k zdveru o existencii prevodu S$titnych prostriedkov stvisiaceho s touto
vyhodou.

Napokon, kedze Komisia zalozila svoje konstatovanie existencie $tdtnej pomoci na celkovom skdmani
vyhlaseni prijatych od jula 2002 spolu s navrhom akciondrskej p6zicky, Vseobecny sid v bode 307
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia sa nemoéze ,zbavit... svojej povinnosti zistit osobitd

vyhodu, ktord zahfna zodpovedajuci prevod statnych prostriedkov® a v bode 309 tohto rozsudku, ze
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hoci Komisia bola opravnend zohladnit vsetky udalosti, ktoré predchadzali ozndmeniu zo 4. decembra
2002, aby mohla charakterizovat vyhodu spocivajicu v opatovnom ziskani dovery finan¢nych trhov
a v zlepSeni podmienok refinancovania FT, tito vyhoda ,nemd za nésledok zodpovedajiice zniZenie
$tatneho rozpoctu alebo dostatocne konkrétne ekonomické riziko vydavkov zatazujicich tento
rozpocet. Uvedend vyhoda je predovietkym odlisnd od tej, ktort moze zahfnat navrh akcionarskeho
uveru... a ktora [sporné] rozhodnutie neurcilo dostato¢ne®.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud zastaval nazor, ze Komisia bola v pripade kazdého zasahu stiatu
povinnd samostatne preskiimat, ¢i poskytoval zo $tatnych prostriedkov osobitnd vyhodu. Okrem toho
zastaval ndzor, Ze podmienku tykajicu sa financovania zo $tatnych prostriedkov v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU splnalo len znizenie $titneho rozpoctu alebo dostatocne konkrétne ekonomické riziko
vydavkov zatazujucich tento rozpocet, ktoré uzko suvisi s takto zistenou vyhodou alebo jej zodpoveda.

V tejto stvislosti treba najprv uviest, ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je zmluvami ustanovené
inak, pomoc poskytovana ¢lenskym $titom alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktora
nardsa hospodérsku stutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej stitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym trhom, pokial
ovplyvnuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Preto len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo statnych prostriedkov alebo predstavujice pre
$tat dostato¢nt zdtaz mozno povazovat za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zo samotného
znenia tohto ustanovenia a z procesnych pravidiel zavedenych ¢ldnkom 108 ZFEU totiz vyplyva, ze
vyhody poskytované inym sposobom ako zo Statnych prostriedkov nespadaji do pdsobnosti
predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca 1993, Sloman Neptun, C-72/91
a C-73/91, Zb. s. 1-887, bod 19; z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, Zb. s. I-7907, bod 35, ako aj
z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 58).

Treba vsak uviest, ze podla ustilenej judikatury nie je potrebné na to, aby mohla byt vyhoda poskytnuta
jednému alebo viacerym podnikom povazovand za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
dokazat vo vsetkych pripadoch, ze k prevodu statnych zdrojov doslo (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 14; z 19. mdja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 16, a zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99,
Zb. s. I-4397, bod 36).

Za pomoc sa tak predovsetkym povazuja zasahy, ktoré roznymi formami znizuju naklady, ktoré obvykle
zatazuja rozpocet podniku, a hoci nie si subvenciami v tzkom zmysle slova, maji rovnakd povahu
a rovnaké ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudky Banco Exterior de Espafia, uz citovany, bod 13;
zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 23, a z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, bod 25).

Z ustalenej judikattry totiz vyplyva, ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU definuje $titne zasahy na zaklade ich
ucinkov (rozsudok z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, bod 77 a citovana judikatdra).

Vzhladom na to, Ze $titne zdsahy maja rézne formy a musia sa posudit na zdklade svojich uéinkov,
nemozno vylacit, ako spravne uvadzaju spolo¢nosti Bouygues a Komisia, ze na ucely uplatnenia
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa viacero po sebe nasledujicich zdsahov $taitu musi povazovat za jediny
zasah.

K tomu moze dojst predovéetkym vtedy, ak po sebe nasledujuce zdsahy vykazuju najmé z hladiska ich
casového rozvrhnutia, ich ciela a situdcie podniku v okamihu tychto zdsahov tak uzke vézby medzi
sebou, Ze ich nemozno od seba oddelit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 1980,
Komisia/Taliansko, 72/79, Zb. s. 1411, bod 24).
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Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud tym, ze usudil, Ze bolo nevyhnutné zistit zniZenie $titneho rozpoctu
alebo dostato¢ne konkrétne hospodarske riziko vydavkov zatazujucich tento rozpocet, ktoré tizko suvisi
s konkrétnou vyhodou vyplyvajicou bud z ozndmenia zo 4. decembra 2002, alebo z navrhu
akcionarskej pozicky, tejto vyhode zodpoveda alebo je jej nasledkom, sa dopustil nepravneho pravneho
posudenia, lebo uplatnil kritérium, ktoré mohlo od zaciatku vylucit, aby sa tieto zdsahy $tatu mohli
v zavislosti od savislosti medzi nimi a ich G¢inkov, povazovat za jediny zésah.

Niésledne treba uviest, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze zdsah §tatu, ktory moze podniky, na
ktoré sa uplatiiuje, postavit v porovnani s inymi podnikmi do vyhodnejsej situdcie a zaroven vyvolat
dostato¢ne konkrétne riziko vzniku dodatocnej zataze pre stat v budicnosti, moze zatazovat Stitne
prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod 41).

Konkrétne Sudny dvor mal prilezitost spresnit, ze vyhody poskytované vo forme $titnej zaruky moézu
zahrnovat dodato¢na zataz pre $tat (pozri v tomto zmysle rozsudky Ecotrade, uz citovany, bod 43,
a z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, C-13043, body 39 az 42).

Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, ze kedze z ekonomického hladiska je zmena trhovych podmienok,
z ktorej vyplyva vyhoda nepriamo poskytnutd urcitym podnikom, vysledkom straty prijmov na strane
organov verejnej pomoci, ani vlozenie samostatného rozhodnutia investorov nema za nasledok zanik
suvislosti medzi uvedenou stratou prijmov a vyhodou, z ktorej maju prospech dotknuté podniky (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany, body 25 az 28).

Preto Komisia musi na ucely zistenia existencie $titnej pomoci preukazat dostato¢ne priamu stuvislost
medzi vyhodou poskytnutou prijemcovi na jednej strane a znizenim S$tatneho rozpoctu, ¢i dokonca
dostato¢ne konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujtcich tento rozpocet (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, Zb. s. I-7671, bod 111).

Naopak v rozpore s tym, ¢o usudil Vseobecny sid, nie je nevyhnutné, aby takéto znizenie alebo takéto
riziko zodpovedalo alebo bolo rovnocenné uvedenej vyhode, ani aby tito vyhoda mala za nasledok
takéto zniZenie alebo takéto riziko, ani aby mala rovnaka povahu ako zavizok poskytnutia statnych
prostriedkov, ktory z toho vyplyva.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posuidenia tak pri svojej kontrole
zistenia zasahu S$tatu poskytujuceho stitnu pomoc, ktoré vykonala Komisia, ako aj pri preskiimani
suvislosti medzi zistenou vyhodou a zdvdzkom poskytnutia $tatnych prostriedkov, ktory zistila
Komisia.

Napokon toto konstatovanie nie je spochybnené tvrdenim Francuzskej republiky, podla ktorého
Vseobecny sud v bodoch 301 az 310 napadnutého rozsudku vykonal celkovii analyzu suvislosti medzi
vyhodou a zavdazkom poskytnutia $tatnych prostriedkov. Zo zhrnutia uvedeného v bode 96 tohto
rozsudku totiz vyplyva, Ze Vseobecny std vykonal toto postdenie len podla nesprévnych kritérii
identifikovanych v bodoch 105 a 110 tohto rozsudku.

Vzhladom na to, Ze nesprdvne privne posudenie, ktorého sa dopustil Véeobecny sud, je takej povahy,
Ze spbsobuje nespravnost oddvodnenia, na zdklade ktorého bol v bode 310 napadnutého rozsudku
vyvodeny zaver, ze Komisia vykonala nespravny vyklad pojmu $tdtna pomoc, treba vyhoviet prvej casti
druhého odvolacieho dévodu spolo¢nosti Bouygues a prvej casti druhého odvolacieho dovodu Komisie.

Za tychto podmienok a bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné odvolacie dovody, treba
napadnuty rozsudok zrusit.
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O zalobe pred Vseobecnym stidom

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej dnie méze Sudny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu sam pravoplatne rozhodntt o veci samej, ak to stav konania
dovoluje.

Sadny dvor md v prejednavanej veci k dispozicii vSetky informacie potrebné na kone¢né rozhodnutie
jednak o ndvrhu na zru$enie ¢ldnku 1 sporného rozhodnutia, pokial ide o odmietnutie Komisie
kvalifikovat vyhlasenia prijaté od jila 2002 ako $tatnu pomoc vo veci T-450/04, a jednak o druhej
casti druhého zalobného dévodu a tretom zalobnom dévode, ktoré Franciuizska republika a FT uviedli
na podporu svojich zaléb vo veciach T-425/04 a T-444/04, v rozsahu, v akom tato cast a tento dovod
smeruju proti zisteniu existencie vyhody poskytnutej FT zo strany francuzskeho statu, ktoré bolo
vykonané v spornom rozhodnuti.

O ndvrhu na zrusenie clanku 1 sporného rozhodnutia vo veci T-450/04

Z bodov 70 az 79 tohto rozsudku vyplyva, ze sporné rozhodnutie sa nevyjadruje k staznosti spolo¢nosti
Bouygues v suvislosti s ich tvrdeniami, ze vyhldsenia prijaté od juila 2002 predstavujui samy osebe $tatnu
pomoc.

Zalobné dovody smerujuce k zrudeniu ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, pokial ide o odmietnutie
Komisie kvalifikovat vyhldsenia prijaté od jila 2002 ako $titnu pomoc, st preto irelevantné.

O druhej Ccasti druhého Zalobného dévodu a tretom zalobnom dévode uvedenom Franciizskou
republikou a FT, pokial tdto Cast a tento dévod smerujii proti zisteniu existencie vyhody poskytnutej
spolocnosti FT zo strany francuzskeho Stdtu, ktoré bolo vykonané v spornom rozhodnuti

Argumenticia Gcastnikov konania

V druhej casti druhého zalobného dovodu Francuzska republika a FT tvrdia, ze Komisia nespravne
dospela k zaveru o existencii $titnej pomoci na zaklade dvoch odlisnych skuto¢nosti, a to vyhlaseni
prijatych od jala 2002 na jednej strane a zasahov francizskeho s$titu v decembri 2002 na strane
druhej. Tieto udalosti v$ak nastali v ré6znych okamihoch a nemozno ich povazovat za jediné opatrenie.
Samotnd Komisia uznala, ze pri samostatnom posudzovani by nijaka z tychto udalosti na odévodnenie
tohto zaveru nepostacovala.

V tretom zalobnom dévode Francuzska republika a FT predovsetkym tvrdia, Ze v spornom rozhodnuti
doslo k zjavne nespravnemu posudeniu, ktorého sa Komisia dopustila tym, ze zastdvala nazor, Ze
vyhldsenia prijaté od jula 2002 mohli byt trhmi vnimané ako zdvdzok Francizskej republiky a ze
v decembri 2002 narusili situdciu na trhoch. FT okrem toho tvrdi, Ze Gvahy Komisie, ze navrh
akcionarskej pozicky jej poskytuje vyhodu, ktorda nedodrzuje kritérium obozretného sukromného
investora, sa tiez vyznacuji nespravnym pravnym posudenim.

Franctzska republika a FT tvrdia, Ze v ¢ase uskutoc¢nenia vyhlasenia z 12. jala 2002 nebolo o povahe
opatreni, ktoré sa mali prijat vo vztahu k FT, rozhodnuté a neprijalo sa nijaké rozhodnutie
o investovani, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako vyslovny zdvizok Francuzskej republiky. Toto
vSeobecné, podmienené a pravne nezavdazné vyhldsenie nemozno kvalifikovat ako jasny, presny
a nevyvrétitelny zévizok Francazskej republiky.
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Francuzska republika a FT okrem toho odmietaju tvrdenie, ze vyhlasenia prijaté od jala 2002 ovplyvnili
v decembri 2002 vnimanie trhovych subjektov a spdsobili neobvykly a nezanedbatelny ndrast hodnoty
akcii a dlhopisov FT. Konkrétne zavery spravy z 28. aprila 2004 vychddzaju z nevhodnej analytickej
metody a su zjavne nedostato¢né, aby bolo mozné preukdzat tak existenciu vyrazne neobvyklého
vyvoja kurzu akcie FT v juli 2002, ako aj pricinnu stvislost medzi vyhldsenim z 12. jala 2002 a tymto

vyvojom.

Francuzska republika a FT v tejto suvislosti spresnuju, Ze tdto sprava sa odvoldvala len na udajné
ucinky vyhldsenia z 12. jula 2002 na trhy v jali 2002. Navy$e nemohla analyzovat predpokladané
uc¢inky vyhldsenia z 12. jula 2002 na situdciu na trhoch v decembri 2002 vzhladom na nemoznost
rozlisit ucinky tohto vyhlisenia od tucinkov inych udalosti vzniknutych v obdobi medzi jilom
a decembrom 2002, akymi boli dobré vykony a opera¢né perspektivy FT v druhom polroku 2002,
vyrie$enie situdcie spolo¢nosti Mobilcom, vymenovanie nového predsedu predstavenstva a generalneho
riaditela a predlozenie planu na obnovu rovnovéhy.

Napokon po s$tvrté FT uvadza, ze Komisia uznala, Ze ndvrh akcionarskej pdzicky sam osebe
neposkytoval FT vyhodu, kedze FT tento ndvrh neprijala, a tvrdi, Ze bolo vylu¢ené, ze by trh mohol
vnimat tento ndvrh akciondrskej pdzicky ako zavdzok Francuzskej republiky, ktory presahuje jej
budicu ucast na zvySeni zdkladného imania, pretoze tento navrh bol jednozna¢ne obmedzeny na
sumu 9 milidrd eur a na obdobie 18 mesiacov. Za pozitivnou reakciou trhov stoji hlavne vymenovanie

nového predsedu predstavenstva a generdlneho riaditela FT a pldn zlep$enia jej operacnej perspektivy.

Postdenie Sidnym dvorom

Svojou argumentdciou Francdzska republika a FT v podstate tvrdia, Ze Komisia pochybila, ked zastivala
nazor, Ze rozne zasahy Francuzskej republiky v obdobi medzi 12. julom 2002 do 20. decembrom 2002
predstavovali jediny zasah, Ze vyhldsenie z 12. jula 2002 zahfnalo zavdzok Francuzskej republiky, Ze
vyhlasenia prijaté od jula 2002 ovplyvnili v decembri 2002 vnimanie trhovych subjektov a ze navrh
akcionarskej pozicky poskytol FT vyhodu.

V tomto ohlade treba najprv uviest, Ze z od6vodneni 188 a 189 sporného rozhodnutia predovsetkym
vyplyva, ze Komisia nezalozila svoje konstatovanie o existencii Statnej pomoci na zavizku, ktory
Francuzska republika prijala vyhlasenim z 12. jala 2002.

Dalej z odévodnenia 194 sporného rozhodnutia predovsetkym vyplyva, ze Komisia zastavala nazor, ze
navrhom ,akciondrsk[ej] p6zick[y] (ktor[y] je anticipdciou dcasti §titu na rekapitalizacii podniku) sa
FT poskytuje vyhoda, pretoze jej umoznuje zvysit finan¢né prostriedky a uistit trh o jej platobnej
schopnosti“. Dodala, ze hoci FT tento navrh neprijala, ,samotnd potencidlna existencia tejto pozicky
moze FT zvyhodnit, pretoze na jej zdklade trh usudil, Ze [FT] je financ¢ne spolahlivej$[ia]“.

V oddvodneni 196 sporného rozhodnutia Komisia vo svojej analyze tykajicej sa zaviazku poskytnutia
statnych prostriedkov dodala, ,Ze potencidlny dodato¢ny vydavok zo statnych zdrojov vznikol
oznamenim o poskytnuti akcionarskej p6zicky spojenym s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto
pozicky..., ¢o vyvolalo na trhu zdanie, Ze k poskytnutiu p6zicky naozaj doslo... a takisto aj doruc¢enim

FT zmluvy o pozicke parafovanej a podpisanej ERAP-om".

Z toho vyplyva, ze Komisia ustudila, Ze ozndmenie zo 4. decembra 2002 a navrh akciondrskej po6zicky,
ktoré st posudzované spolo¢ne, poskytuji vyhodu zahffiajucu zévdzok poskytnutia Statnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tomto kontexte, pokial Franctzska republika a FT zastdvaju ndzor, Ze pri spolo¢nom preskimani

oznamenia zo 4. decembra 2002 a ndvrhu akcionarskej pozicky Komisia pochybila, treba konstatovat,
ako sa uvddza v bodoch 103 a 104 tohto rozsudku, ze $titne zadsahy mézu mat réozne formy a musia sa
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teda posddit na zdklade svojich u¢inkov. Nemozno preto hned vyldcit, Ze viacero po sebe nasledujtcich
zdsahov §tdtu sa musi povazovat za jediny zdsah predovsetkym, pokial takéto zdsahy vykazuju
z hladiska ich ¢asového rozvrhnutia, ich ciela a situicie podniku, tak tzke vizby medzi sebou, ze ich
nemozno od seba oddelit.

Je zjavné, Ze ozndmenie zo 4. decembra 2002 nemozno oddelit od akciondrskej pdzicky, ktora je
ponutknuta vo forme Gverovej linky vo vyske 9 miliard eur, ktord uvedené oznamenie vyslovne uvadza.
V tejto savislosti treba dodat, ze ozndmenie zo 4. decembra 2002 bolo vykonané v ten isty den ako
oznamenie akciondrskej p6zicky Komisii.

Komisia navySe spravne ustdila, ze akciondrska pozicka ozndmend 4. decembra 2002 poskytla FT
vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V prvom rade z odoévodnenia 212 sporného rozhodnutia vyplyva, ako je pripomenuté v bodoch 4, 6, 10
a 15 tohto rozsudku, ze v priebehu obdobia od marca do jula 2002 Moody’s a S & P znizili rating
dlhopisov FT na posledny stupen kategérie bezpe¢nd investicia s negativnym vyhladom, pricom
uviedli, Ze tento stupen bol zachovany len vzhladom na sprdvy Franctzskej republiky v suvislosti s FT.

Nésledne zo skutoc¢nosti citovanych v pozndmkach pod ¢iarou 112 a 116 sporného rozhodnutia
vyplyva, Ze najneskor od 9. decembra 2002 mohli trhy zastdvat ndzor, zZe zdsah Franctizskej republiky
uvedeny v bode 133 tohto rozsudku zaistil likviditu FT vzhladom na jej dlhy v nasledujtcich dvanastich
mesiacoch.

Napokon z bodov 14 a 17 tohto rozsudku vyplyva, Ze 11. a 12. decembra 2002 FT zacala s dvomi
naslednymi emisiami dlhopisov v celkovej vyske 2,9 miliardy eur, 15. janudra 2003 si vo forme emisif
dlhopisov pozicala celkovd sumu 5,5 miliardy eur a 10. februdra 2003 predlzila splatnost casti
zdruzenej pozicky vo vyske 15 miliard eur.

Z predchadzajucich tGvah vyplyva, ako Komisia sprévne uviedla v odévodneni 194 sporného
rozhodnutia, ze akciondrska pézi¢ka predstavuje vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze FT
umoznila ,zvysit financné prostriedky a uistit trh o jej platobnej schopnosti®.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa zdvizku poskytnutia $titnych prostriedkov, ktord je takisto
uvedend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba konstatovat, ze akcionarska poézicka sa tyka otvorenia
uverovej linky vo vyske 9 miliard eur. Hoci je pravda, ze FT nepodpisala zmluvu o pozicke, ktord jej
bola adresovand, uvedeny prijemca ju mohol, ako to spravne konstatuje Komisia v odévodneni 196

sporného rozhodnutia, kedykolvek podpisat, ¢im by okamzite dosiahol vyplatenie sumy 9 miliard eur.

Komisia okrem toho v poznamke pod ¢iarou 116 sporného rozhodnutia uviedla, Ze od 5. decembra
2002 FT v prezenticii investorom opisala ,uverova linku“ Franctuzskeho statu ako bezprostredne
disponibilnt, ze v ten isty den S & P oznamila, ze Franctizska republika bezprostredne poskytne
akciondrsku pozicku, ze Commission des Finances de I’Assemblée Nationale frangaise (Financ¢ny vybor
franctzskeho nérodného zhromazdenia) bolo ozndmené, ze akciondrska pdzicka ,uz bola poskytnutd
FT“ a ze Moody’s 9. decembra 2002 oznamila, ze bolo potvrdené, ze ,iverova linka vo vyske 9 milidrd

7

eur bola zavedend®“.

Vzhladom jednak na potencidlny dodato¢ny vydavok zo $tatnych prostriedkov vo vyske 9 milidrd eur
a jednak na judikatdru citovand v bode 107 tohto rozsudku Komisia spravne konstatovala, Ze vyhoda,
ktord je uvedend v bode 133 tohto rozsudku bola poskytnutd zo S$titnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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O ostatnych aspektoch druhej casti druhého Zalobného dovodu a tretieho Zalobného dovodu uvedenych
Francuzskou republikou a FT, ako aj o ostatnych Zalobnych dévodoch uvedenych Franciizskou
republikou a FT

Treba konstatovat, Ze v spore nemozno rozhodnut, pokial ide o druhy a treti zalobny d6évod uvedeny
Franctzskou republikou a FT, kedZe tieto zalobné doévody smeruju proti uplatneniu kritéria
obozretného sukromného investora zo strany Komisie.

To isté plati aj v suvislosti s prvym zalobnym dévodom uvedenym Franctizskou republikou a FT, ktory
je zalozeny na poruseni podstatnych formalnych nélezitosti a prava na obhajobu, a stvrtym zalobnym
dévodom Franctzskej republiky zalozenym na nedostatku oddévodnenia, a teda aj pokial ide o ndvrh
spolo¢nosti Bouygues smerujuci k zruseniu ¢lanku 2 sporného rozhodnutia.

Preto treba veci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 vrétit VSeobecnému sudu, aby rozhodol o uvedenej

casti a uvedenych zalobnych dévodoch a predlozenych tvrdeniach, ako aj o navrhu podaného pred
nim, o ktorych Stdny dvor nerozhodol.

O trovach
Vzhladom na to, Ze sa veci vracaja Véeobecnému sudu, o trovich konania treba rozhodnut neskor.
Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 21. maja 2010, Francuzsko a i./Komisia
(T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04), sa zrusuje.

2. Veci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 sa vracaju Vseobecnému stdu Eurdpskej unie, aby
rozhodol o uvedenych zalobnych dévodoch a navrhoch podanych pred nim, o ktorych Sudny

dvor nerozhodol.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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