VOOGSGEERD

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 15. decembra 2011*

Vo veci C-384/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla prvého protokolu
z 19. decembra 1988 tykajiceho sa vykladu dohovoru o rozhodnom préve pre zmluvné
zdvizky Sudnym dvorom Eurépskych spolocenstiev, podany rozhodnutim Hof van
Cassatie (Belgicko) zo 7. jdna 2010 a doruceny Stidnemu dvoru 29. jula 2010, ktory
suvisi s konanim:

Jan Voogsgeerd

proti

Navimer SA,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen a C. Toader
(spravodajkyna),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— J. Voogsgeerd, v zastipeni: W. van Eeckhoutte, advocaat,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,

— holandskad vldda, v zastapeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a M. Wilderspin, splnomocneni za-
stupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 8. septembra 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 Dohovoru o roz-
hodnom prave pre zmluvné zavazky, otvoreného na podpis v Rime 19. jina 1980
(U.v. EU C 169, 2005, s. 10, dalej len ,Rimsky dohovor®), ktory sa tyka individudlnych
pracovnych zmlav.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu, v ktorom vystupuje J. Voogsgeerd, s byd-
liskom v meste Zandvoort (Holandsko), proti spolo¢nosti Navimer SA (dalej len ,Na-
vimer®), so sidlom v meste Mertert (Luxembursko), vo veci zaplatenia odstupného
v stvislosti so skoncenim pracovného pomeru J. Voogsgeerda vypovedanim, pozado-
vaného z dévodu porusenia pracovnej zmluvy, ktord uzatvoril s touto spolo¢nostou.
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Pravny ramec

O pravidldch prdavneho poriadku, ktory sa uplatiiuje na zmluvné povinnosti

Cléanok 1 Rimskeho dohovoru vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavizky vo veciach s medzind-
rodnym prvkom.

Clanok 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru stanovuje:

»Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia téastnici zmluvy. Volba
musi byt dostatoéne spolahlivo vyjadrena alebo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo
z okolnosti pripadu. U¢astnici si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spra-
vovat celd zmluva alebo len jej ¢ast

Clanok 4 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje:

sV rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prdva pre zmluvu podla ¢lanku 3,
sa zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym mad najuzsiu vazbu..*
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Clanok 6 Rimskeho dohovoru stanovuje:

»1. Bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 3 nem6zu Gcastnici pracovnej zmluvy svojou
volbou rozhodného préava zbavit zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuju impe-
rativne normy pravneho poriadku uplatnitelného podla odseku 2 pri absencii volby.

2. Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 sa pracovnd zmluva pri absencii volby rozhod-
ného prava podla ¢ldnku 3 spravuje:

a) pravnym poriadkom statu, kde zamestnanec obvykle vykonava pracu na zaklade
zmluvy, aj ked prechodne pracuje v inom §téte,

b) alebo ak zamestnanec obvykle nevykondva priacu v jednom §tite, pravnym po-
riadkom §tatu, v ktorom sa nachadza prevadzkaren, ktord ho najala;

ak z celkovych okolnosti nevyplyva, ze zmluva ma uzsiu vézbu s inym §$titom; v ta-
kom pripade sa zmluva spravuje pravnym poriadkom tohto statu
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Vuiitrostdtne prdavne poriadky

Clénok 80 ods. 2 luxemburského zékona z 9. novembra 1990 o zriadeni luxemburské-
ho verejného registra namornych lodi (Mémorial A 1990, s. 808), stanovuje:

»V pripade protipravneho vypovedania pracovnej zmluvy namornika vznika pravo na
ndhradu skody.

Vypovedanie pracovnej zmluvy, ktoré je v rozpore so zdkonom a/alebo nevychddza
zo skuto¢nych a zdvaznych dovodov, je protipravne a predstavuje socidlne a hospo-
darsky abnormalny tdkon.

Zaloba o ndhradu skody v suvislosti s uvedenym protiprédvnym vypovedanim pracov-
nej zmluvy ndmornika musi byt podand na pracovnom stde v prekluzivnej lehote
troch mesiacov od dorucenia vypovede alebo jej odovodnenia.

Plynutie tejto lehoty sa prerusuje, ak ndmornik, jeho splnomocneny zéastupca alebo
odborova organizécia podaji zamestndvatelovi pisomntt ndmietku

Clanok 39 belgického zakona z 3. jila 1978 o pracovnych zmluvach (Belgisch Sta-
asblad, 22. august 1978), stanovuje:

»Ak bola zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, je zmluvna strana, ktora vypovie
zmluvu bez zavazného dovodu alebo bez dodrzania vypovednej lehoty stanovenej
v ¢lankoch 59, 82, 83, 84 a 115, povinnd zaplatit druhej zmluvnej strane odstupné
vo vy$ke beznej mzdy bud za celd vypovednd lehotu, alebo za zostdvajicu Cast tejto
lehoty**
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 7. augusta 2001 uzatvoril J. Voogsgeerd v sidle spolo¢nosti Naviglobe NV (dalej
len ,Naviglobe®), podniku so sidlom v Antverpéch (Belgicko), pracovni zmluvu na
dobu neurcita so spolo¢nostou Navimer. Zmluvné strany si ako rozhodné pravo tejto
zmluvy zvolili luxemburské pravo.

V obdobi od augusta 2001 do aprila 2002 slazil J. Voogsgeerd ako vedici mechanik na
palube namornych lodi MS Regina a Prince Henri, ktoré patrili spolo¢nosti Navimer
a ktorych naviga¢nou zénou bolo Severné more.

Listom z 8. aprila 2002 tento podnik vypovedal pracovnu zmluvu J. Voogsgeerda. Jan
Voogsgeerd podal 4. aprila 2003 proti spolo¢nostiam Naviglobe a Navimer zalobu
na Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Pracovny sid v Antverpach), ktorou sa domé-
hal, aby boli tieto spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne zaviazané zaplatit mu odstupné
v stlade s belgickym zdkonom z 3. jila 1978 o pracovnych zmluvéch, spolu s trokmi
a ndhradou vydavkov.

Na podporu svojej zaloby J. Voogsgeerd uviedol, Ze na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 Rim-
skeho dohovoru sa uplatnuji kogentné pravne normy belgického pracovného prava,
a to bez ohladu na volbu rozhodného prava zmluvnymi stranami. V tejto stvislosti
tvrdil, Ze svojou pracovnou zmluvou mal vizbu k belgickému podniku spolo¢nosti
Naviglobe, nie k luxemburskému podniku Navimer, a Ze svoju pracu vykondval v za-
sade v Belgicku, kde prijimal pokyny spolo¢nosti Naviglobe a kam sa vracal po kazdej
ceste.

I - 13315



13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 15.12. 2011 — VEC C-384/10

Rozsudkom z 12. novembra 2004 Arbeidsrechtbank te Antwerpen rozhodol, Ze nemd
Uzemnu pravomoc na konanie o Zalobe proti spolo¢nosti Navimer. Zaloba proti spo-
lo¢nosti Naviglobe bola naopak vyhldsend za pripustnd, ale nedévodnu.

Jan Voogsgeerd podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Arbeidshof te Antwerpen
(Vyssi pracovny sud v Antverpach). Uvedeny stid po tom, ¢o vyhldsil, Ze mé tzemna
pravomoc, zamietol navrhy vo veci samej voci spolo¢nosti Naviglobe z dévodu, Ze
navrhovatel v konani vo veci samej nepreukdzal, Ze bol poskytnuty tejto spolo¢nosti.

Okrem toho, pokial ide o pracovnopréavny vztah so spolo¢nostou Navimer, Arbeidshof
te Antwerpen rozhodol, Ze vzhladom na v8etky okolnosti pripadu J. Voogsgeerd ob-
vykle nevykonaval pracu v jedinom ¢lenskom state, v danom pripade v Belgicku, a ze
z toho dévodu sa ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru neuplatiiuje. V tejto st-
vislosti konstatoval jednak to, Ze navrhovatel v konani vo veci samej nemal pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou Naviglobe, Ze mzdu mu vyplacala spolo¢nost Navimer a ze
bol poisteny luxemburskou zdravotnou poistoviiou, a jednak to, Ze nepreukazal, Ze
pracoval v zdsade v belgickych vysostnych vodach. Kedze Arbeidshof te Antwerpen
z tychto dévodov usudil, ze prevadzkarnou, ktord zamestnala J. Voogsgeerda, bola
Navimer, rozhodol, Ze v stilade s ¢lankom 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru sa na
pracovnd zmluvu uplatiuji kogentné normy luxemburského prava.

Ako vyplyva z rozhodnutia vniatrostatneho stdu, Arbeidshof te Antwerpen povazo-
val za preukdzané skutocnosti, ktoré uviedol J. Voogsgeerd na podporu svojho odvo-
lania a na zéklade ktorych usuidil, Ze miestom, kde sa vzdy nalodoval a odkial prijimal
pokyny pri kazdej zo svojich ciest, boli Antverpy.

Rozhodol vsak, ze na zéklade ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru sa na pra-
covnu zmluvu uplatnuje len luxemburské pravo a ze bolo potrebné zamietnut zalobu
na ndhradu $kody za protipravne vypovedanie tejto zmluvy, kedZze bola podand po
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uplynuti prekluzivnej lehoty troch mesiacov stanovenej v ¢lanku 80 luxemburského
zékona z 9. novembra 1990 o zriadeni verejného registra namornych lodi.

Jan Voogsgeerd podal kasacny opravny prostriedok proti casti rozsudku, ktord sa ty-
kala spoloc¢nosti Navimer, ktora tak ostala jedinym odporcom v konani vo veci same;j.
Predlozeny kasa¢ny dévod bol zalozeny na nespravnom pravnom postdeni zo strany
Arbeidshof te Antwerpen, pokial ide o urcenie rozhodného préva v suvislosti s pra-
covnou zmluvou.

Na podporu svojho opravného prostriedku navrhovatel v konani vo veci samej uvie-
dol, Ze Arbeidshof te Antwerpen porusil ¢lanky 1, 3, 4 a 6 Rimskeho dohovoru tym,
ze usudil, Ze okolnosti, ktoré uviedol, aby preukdzal, Ze svoju pracu obvykle vykonaval
v Belgicku, pricom bol podriadeny spolo¢nosti Naviglobe, nie st relevantné vo vzta-
hu k otdzke uplatiiovania ustanoveni tohto dohovoru a predovsetkym jeho ¢lanku 6
ods. 2 pism. b).

Vnitrostatny sid poznamendva, Ze pokial st tieto okolnosti presné, spolo¢nost Na-
viglobe, ktorda ma sidlo v Antverpach, by bolo mozné povazovat za prevddzkaren,
s ktorou ma J. Voogsgeerd vazbu pri svojej skutoc¢nej praci v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) Rimskeho dohovoru.

Vzhladom na tieto tivahy Hof van Cassatie rozhodol o preruseni konania a predlozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa $titom, v ktorom sa nachadza prevadzkaren, ktord zamestnala zamest-
nanca v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) [Rimskeho dohovoru], rozumiet $tét,
v ktorom sa nachddza prevddzkaren zamestndvatela, ktord podla pracovnej
zmluvy zamestnanca zamestnala, alebo §tat, v ktorom sa nachddza prevadzkaren
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zamestndvatela, s ktorou mal zamestnanec vazbu pri skuto¢nom vykone price,
hoci svoju pracu obvykle nevykondva v jednom $téte?

2. Ma sa miesto, na ktorom je zamestnanec, ktory svoju pracu obvykle nevykonava
v jednom §tate, povinny prihlasit sa a kde dostava administrativne pokyny a poky-
ny potrebné na vykon jeho prace, povazovat za miesto skuto¢ného vykonu prace
v zmysle prvej otazky?

3. Musi prevadzkaren zamestnavatela, s ktorou md zamestnanec vazbu pri sku-
to¢nom vykone price v zmysle prvej otazky, splnat urcité formélne podmien-
ky, napriklad mat vlastnd pravnu subjektivitu, alebo staci existencia faktickej
prevadzkarne?

4. Mozno prevadzkaren inej spolo¢nosti, s ktorou md spoloc¢nost, ktord je zamest-
névatelom, vdzby, povazovat za prevadzkaren v zmysle tretej otazky, hoci na tuto
ina spolo¢nost nebola prenesend riadiaca pravomoc?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Sidny dvor mé pravomoc rozhodnit o predlozenom névrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania, ktory bol podany jednym z dvoch belgickych stidov, ktorym je tito
moznost priznand v zmysle ¢lanku 2 pism. a) prvého protokolu o vyklade Rimskeho
dohovoru Stdnym dvorom [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 27, 1998, s. 47), ktory
nadobudol i¢innost 1. augusta 2004.
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Svojimi otdzkami sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i okolnosti, ako je miesto sku-
to¢ného vykonu price zamestnanca, miesto, kde je povinny prihlésit sa a kde dostava
administrativne pokyny potrebné na vykon jeho prace, teda faktickd prevadzkaren
zamestndvatela, maja v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru vplyv na urcenie
rozhodného préva pre pracovni zmluvu.

Treba pripoment, ze ¢lanok 6 Rimskeho dohovoru stanovuje osobitné kolizne nor-
my tykajice sa individualnych pracovnych zmluav, ktoré st vynimkami z noriem vse-
obecnej povahy uvedenych v ¢ldankoch 3 a 4 tohto dohovoru tykajtcich sa moznosti
volby rozhodného préva a kritérii na jeho uréenie v pripade absencie takejto volby.

Clanok 6 Rimskeho dohovoru vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze strany pracovnej
zmluvy nemdzu svojou volbou rozhodného prava zbavit zamestnanca ochrany, ktora
mu poskytuji kogentné normy pravneho poriadku uplatnitelného pri absencii takej
volby. Ods. 2 tohto ¢ldnku stanovuje rozhodujtice kritérid pracovnej zmluvy, na za-
klade ktorych sa musi urcit lex contractus pri absencii volby stran.

Tymito kritériami st v prvom rade kritérium $tatu, kde zamestnanec ,,obvykle vyko-
ndva pracu” [¢lanok 6 ods. 2 pism. a)], a subsididrne v pripade neexistencie takéhoto
miesta kritérium miesta, kde sa nachddza ,prevddzkaren, ktora ho najala“ [¢ldnok 6
ods. 2 pism. b)].

Okrem toho podla poslednej vety tohto odseku 2 sa tieto dve rozhodujice kritéria
neuplatnia, ak z celkovych okolnosti vyplyva, ze pracovnd zmluva ma uzsiu vazbu
s inym $tdtom, pricom v takom pripade sa uplatiuje pravny poriadok tohto $tétu.
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Vo veci samej je nesporné, ze zmluvné strany si ako lex contractus zvolili luxemburské
pravo. Naopak, bez ohladu na tdto volbu vznikd otdzka, aké prévo sa uplatiiuje na
zmluvuy, kedze navrhovatel v konani vo veci samej uvddza kogentné normy belgic-
kého prava ako zaklad pre pravo na odstupné v suvislosti s jeho prepustenim. Ako
vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, J. Voogsgeerd tvrdi, Ze vnutro$titny sid, podla
ktorého sa na zdklade ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru na spornt zmlu-
vu uplatnuje luxemburské pravo, porusil viaceré ustanovenia tohto dohovoru, najméa
jeho clanok 6. V tejto stvislosti tvrdi, Ze v ramci vykonu svojej prace nemal nijaky
kontakt so spolo¢nostou Navimer, ale Ze bol povinny dostavit sa na nalodenie v An-
tverpéach, do spolo¢nosti Naviglobe, ktora mu déavala pokyny.

Hof van Cassatie svojimi otdzkami v podstate Ziada Sudny dvor o vyklad ¢lanku 6
ods. 2 Rimskeho dohovoru a osobitne o vyklad rozhodujtaceho kritéria $tatu, v kto-
rom sa nachadza prevddzkaren zamestndvajica zamestnanca, teda kritéria uvedené-
ho v pism. b) tohto ustanovenia.

Treba vsak pripoment, Ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ak ma vnitrostat-
ny std uplatnit pravnu normu Unie na prebiehajtci spor, ktory mu bol predlozeny,
a m4 tak posudit ustanovenie vnutrostatneho prava vzhladom na tato normu, Sudne-
mu dvoru prinalezi s cielom poskytniat vnttrostatnemu stdu vyklad prava Unie, kto-
ry mu moéze byt uzito¢ny pri posudzovani uc¢inkov tohto ustanovenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. 1-8621, bod 37
a citovanu judikataru), ziskat zo vsetkych prvkov, ktoré poskytol vnutrostatny sad,
a najmi z odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania prvky prava Unie,
ktoré si vyzaduja vyklad so zretelom na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 8. decembra 1987, Gauchard, 20/87, Zb. s. 4879, bod 7).
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Hoci v prejednévanej veci sa polozené otazky tykaja ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimske-
ho dohovoru, treba konstatovat, rovnako ako uviedla generédlna advokatka v bode 60
svojich navrhov a ako poznamenali belgicka vlada a Eurépska komisia, ze sa zd4, Ze
okolnosti prizna¢né pre pracovnopravny vztah, o ktory ide v konani vo veci samej,
ktoré vnutrostatny sud uviedol, aby odévodnil podanie ndvrhu na zacatie prejudici-
alneho konania, skor zodpovedaji kritéridm stanovenym v pism. a) ¢lanku 6 ods. 2
Rimskeho dohovoru ako tym, ktoré st uvedené v pism. b) tohto ustanovenia.

Okrem toho treba uviest, Ze na ucely urcenia rozhodného préva sa musi rozhodujice
kritérium pracovnej zmluvy, o ktoru ide v konani vo veci samej, tykajice sa miesta,
v ktorom zamestnanec obvykle vykonava svoje ulohy, zohladnit prednostne a jeho
uplatnenim je vyla¢ené zohladnenie subsididrneho kritéria tykajiceho sa miesta sidla
prevadzkarne, ktord zamestnanca zamestnala.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze Stidny dvor v rozsudku z 15. marca 2011, Ko-
elzsch (C-29/10, Zb. s. 1-1595), vylozil ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru
v tom zmysle, Ze najprv treba na zaklade skutoc¢nosti, ako su tie, ktoré uvadza J. Vo-
ogsgeerd, preskiimat, ¢i zamestnanec vykondval svoju pracu v zdsade v jednom a tom
istom State.

Zo znenia ¢lanku 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru totiz vyplyva, ze imyslom zdkonodar-
cu bolo stanovit hierarchiu kritérii, ktoré sa musia zohladnit pri uréeni rozhodného
prdva pracovnej zmluvy.

Tento vyklad rovnako podporuje analyza ucelu ¢lanku 6 Rimskeho dohovoru, kto-
rym je zabezpecenie primeranej ochrany zamestnanca. Ako uz Sudny dvor konsta-
toval, kritérium $tatu, v ktorom zamestnanec ,,obvykle vykondva priacu®, stanovené
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v odseku 2 pism. a) ¢ldnku 6 tohto dohovoru, treba vykladat extenzivne, zatial ¢o
kritérium miesta, kde sa nachadza ,prevadzkaren, ktord ho najala“, stanovené v odse-
ku 2 pism. b) toho istého ¢ldnku, sa moze uplatnovat len vtedy, ak sid, ktory vo veci
rozhoduje, nedokaze urcit $tat obvyklého vykonu prace (pozri rozsudok Koelzsch, uz
citovany, bod 43).

V pripade, ako je ten v konani vo veci samej, ktory sa tyka zamestnanca vykonava-
juceho svoje ¢innosti vo viac ako jednom zmluvnom $téte, sa ma kritérium uvedené
v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru uplatiiovat rovnako vtedy, ak moze
sud, ktory vo veci rozhoduje, urcit $tat, s ktorym md prdaca vyznamna spojitost (pozri
rozsudok Koelzsch, uz citovany, bod 44).

V takom pripade treba kritérium $tatu obvyklého vykonu préce chapat tak, ze odka-
zuje na miesto, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec skuto¢ne vykonava svoje pra-
covné ¢innosti, a v pripade neexistencie strediska ¢innosti na miesto, kde vykonava
vécsinu svojich ¢innosti (pozri rozsudok Koelzsch, uz citovany, bod 45).

Preto vzhladom na povahu préce v odvetvi ndmornej dopravy, ako je t4, o ktoru ide
v konani vo veci samej, musi vnitrostatny sid zohladnit vSetky okolnosti, ktoré su
prizna¢né pre ¢innost zamestnanca, a predovsetkym musi posudit, v ktorom clen-
skom §tate sa nachddza miesto, z ktorého zamestnanec vykonava svoje ilohy spojené
s dopravou, dostava pokyny o svojich tlohach a organizuje svoju pracu, ako aj miesto,
kde sa nachadzaju pracovné prostriedky (pozri rozsudok Koelzsch, uz citovany,
body 48 a 49).

Ak z tychto konstatovani vyplyva, ze miesto, z ktorého zamestnanec vykondva svoje
ulohy spojené s dopravou a dostdva pokyny o svojich tlohéch, je stile rovnaké, toto
miesto sa musi povazovat za miesto, v ktorom zamestnanec obvykle vykondva svoju
pracu v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. a). Ako uz bolo pripomenuté v bode 32 tohto
rozsudku, miesto, v ktorom zamestnanec obvykle vykondva svoju pricu, sa uplatiuje
prednostne.
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Okolnosti priznac¢né pre pracovnopravny vztah, ako st uvedené v rozhodnuti vnut-
rostatneho siduy, t. j. miesto skuto¢ného vykonu prace, miesto, v ktorom zamestna-
nec dostédva pokyny alebo do ktorého sa musi dostavit pred splnenim svojich uloh,
su preto relevantné na urcenie rozhodného prava pre tento pracovnoprivny vztah
v tom zmysle, ze ak sa tieto miesta nachadzaji v tom istom §tate, sid, ktorému bola
vec predlozend, moze usudzovat, Ze na tdto situdciu sa vztahuje predpoklad uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru sa musi vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, ktorému bola vec predlozend, musi najprv posudit, ¢i zamest-
nanec pri plneni zmluvy obvykle vykondva pracu v tom istom State, v ktorom alebo
z ktorého vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré st prizna¢né pre tuto ¢innost, plni
zamestnanec podstatnt Cast svojich povinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi.

Za predpokladu, Ze vnitrostitny sud dospeje k zéveru, Ze vzhladom na ¢lanok 6
ods. 2 pism. a) tohto dohovoru neméze rozhodovat o spore, ktory mu bol predlozeny,
bude nevyhnutné odpovedat na otdzky tak, ako st uvedené v navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma pojem ,prevadzkaren, ktord zamestnanca najala“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru chépat tak, ze odkazuje na prevadzka-
ren, ktord uzatvorila pracovnu zmluvu, alebo sa ma chépat tak, ze odkazuje na pre-
vadzkaren podniku, s ktorym md zamestnanec vdzbu pri skuto¢nom vykone priace,
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a ¢i v tomto poslednom uvedenom pripade moéze tito véizba vyplyvat z okolnosti,
ze v tomto podniku je zamestnanec povinny pravidelne sa prihlasit a dostdva tam

pokyny.

Ako vyplyva aj z bodov 39 a 40 tohto rozsudku, ak stid, ktorému bola vec predlozend,
konstatuje, Ze zamestnanec je vzdy povinny prihlasit sa na rovnakom mieste, kde do-
stava pokyny, musi dospiet k zaveru, ze v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho
dohovoru zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu na tomto mieste. Vsetky tieto
okolnosti, ktoré st prizna¢né pre skuto¢ny vykon prace, sa tykaju urcenia prava roz-
hodného pre pracovnd zmluvu na zéklade tohto posledného rozhodujticeho kritéria
a nemdzu byt rovnako relevantné v suvislosti s uplatiiovanim ¢lanku 6 ods. 2 pism. b)
Rimskeho dohovoru.

Ako uviedla generédlna advokatka v bodoch 65 az 68 svojich ndvrhov, vyklad tohto
posledného uvedeného ustanovenia pri urc¢ovani podniku, ktory zamestnanca za-
mestnal, tym sposobom, Ze sa zohladnuju okolnosti, ktoré sa tykajd nielen uzavretia
zmluvy, by bol v rozpore so znenim a s i¢elom tohto ustanovenia.

Pouzitie pojmu ,najala“ v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru sa totiz zjavne
tyka samotného uzatvorenia tejto zmluvy alebo v pripade faktického pracovnoprav-
neho vztahu vzniku pracovnopravneho vztahu, a nie podrobnosti skuto¢ného vykonu
prace zamestnanca.

Okrem toho zo systematického vykladu tohto ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) vyplyva, zZe
kritérium stanovené tymto ustanovenim, ktoré ma subsididrnu povahu, sa uplatiuje
vtedy, ak nie je mozné priradit pracovnopravny vztah k uréitému c¢lenskému $tatu.
Uplnt predvidatelnost, pokial ide o rozhodné préva pracovnej zmluvy, preto moze
zabezpecit len striktny vyklad zostdvajiceho kritéria.
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KedZe kritérium miesta prevddzkarne podniku, ktory zamestnanca zamestnava,
sa netyka podmienok vykondvania prace, okolnost, ze tento podnik ma4 sidlo v jed-
nom alebo druhom mieste, nie je relevantnd pri ur¢ovani tohto miesta prevadzkarne.

Iba za predpokladu, Ze okolnosti tykajtice sa postupu najatia umoznuju dospiet k za-
veru, ze podnik, ktory uzatvoril pracovni zmluvu, konal v skuto¢nosti v mene a na
ucet iného podniku, by mohol vnuatrostatny sud usudzovat, Ze rozhodujtce kritérium
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru odkazuje na pravo $tétu,
v ktorom sa nachddza tento posledny podnik.

V désledku toho by na dcely tohto posddenia vnuitrostatny stid nemal zohladnovat
okolnosti tykajtice sa vykondvania prace, ale iba okolnosti tykajtice sa postupu uzatvo-
renia pracovnej zmluvy, ako je prevddzkaren, ktord uverejnila ozndmenie o prijimani
do zamestnania a ktora viedla prijimaci pohovor, a musi sa sustredit na urcenie sku-
to¢ného umiestnenia tejto prevadzkarne.

V kazdom pripade, rovnako ako zdéraznila generdlna advokatka v bode 73 svojich né-
vrhov, v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 poslednej vety Rimskeho dohovoru moze vnutrostat-
ny std zohladnit ostatné okolnosti pracovnopravneho vztahu, ak sa zd4, Ze okolnosti
vztahujice sa na dve rozhodujuce kritériad stanovené v tomto ¢lanku a tykajice sa
miesta vykonu price a miesta prevadzkarne podniku zamestnavajiceho zamestnanca
vedu k zaveru, Ze pracovnd zmluva ma uz$iu vizbu s inym §$tatom, ako su $taty, ku
ktorym smerujt tieto kritérid.
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Na prvd a druhd prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat tak, ze pojem ,,prevadz-
karen zamestnavatela, ktord zamestnanca najala“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b)
Rimskeho dohovoru sa musi chdpat v tom zmysle, ze odkazuje vylu¢ne na prevadzka-
ren, ktord najala zamestnanca, a nie na prevadzkaren, s ktorou ma vézbu pri skuto¢-
nom vykone svojej prace.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i na tcely uplatiova-
nia rozhodujuceho kritéria stanoveného v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho doho-
voru musi prevadzkaren zodpovedat urcitym formélnym kritéridm, ako je prévna
subjektivita.

V tejto sdvislosti treba najprv uviest, Ze zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze
sa netyka vylu¢ne jednotiek ¢innosti podniku, ktoré majd préavnu subjektivitu, kedze
pojem ,prevadzkareii“ sa vztahuje na akikolvek stalu §truktiru podniku. V désledku
toho mézu byt prevddzkarniami v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru
nielen dcérske spolo¢nosti a organizacné zlozky, ale aj ostatné jednotky, ako sd drady
podniku, hoci sa im neprizndva pravna subjektivita.

Ako v$ak poznamenala Komisia a ako uviedla generdlna advokatka v bode 81 svo-
jich ndvrhov, toto ustanovenie predpokladd stélost prevadzkarne. Nemozno totiz
usudzovat, Ze iba prechodnd pritomnost zdstupcu podniku, ktory pochadza z iného
$tatu, v urcitom State na ucely najimania zamestnancov predstavuje prevadzkaren,
ktora spaja zmluvu s tymto $tatom. Bolo by to v rozpore s rozhodujtacim kritériom
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stanovenym v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru, ktorym nie je miesto
uzatvorenia zmluvy.

Ak ten isty zastupca naopak cestuje do $titu, v ktorom ma zamestndvatel stéle za-
stipenie svojho podnikuy, je Gplne prijatelné pripustit, Ze toto zastiipenie predstavuje
sprevadzkaren“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru.

Okrem toho je v zdsade potrebné, aby prevddzkaren, ktora sa zohladnuje pri uplat-
novani rozhodujuceho kritéria, patrila podniku, ktory najima zamestnanca, t. j. aby
tvorila neoddelitelnt sti¢ast jeho $truktury.

Na zdklade tychto tvah treba na tretiu polozenud otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru sa musi vykladat v tom zmysle, Ze pravna subjek-
tivita nepredstavuje poziadavku, ktorej musi vyhovovat prevddzkareii zamestndvatela
v zmysle tohto ustanovenia.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou a poslednou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i na ucely uplatnova-
nia rozhodujiceho kritéria stanoveného v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho doho-
voru mozno inu prevadzkaren podniku, ako je t4, ktord vystupuje ako zamestnévatel,
povazovat za prevadzkaren konajiicu v tomto postaveni, hoci na niu nebola prevedena
jej riadiaca pravomoc.
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V tejto stvislosti sa zd4, Ze z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze tito otazka
vznik4 preto, lebo navrhovatel tvrdi, Ze pokyny dostdval vidy od spolo¢nosti Naviglo-
be a Ze v obdobi, ktoré sa posudzuje, bol riaditel tohto podniku sucasne riaditelom
podniku Navimer, ktory formalne najal navrhovatela v konani vo veci same;j.

Pokial ide o prvy prvok, treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodov 39 a 40 tohto roz-
sudku, takato okolnost sa musi zohladnovat pri ur¢ovani miesta obvyklého vykonu
préce na ucely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru, kedZe sa tyka
vykonu prace.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela v konani vo veci samej, Ze t4 istd osoba bola riadi-
telom spolo¢nosti Naviglobe aj Navimer, vnttro$tdtnemu sidu prinalezi preverit, aky
je skuto¢ny vztah medzi tymito dvomi spolo¢nostami, aby posadil, ¢i je spolo¢nost
Naviglobe skuto¢ne v postaveni zamestndvatela zamestnancov, ktorych najala spo-
lo¢nost Navimer. Sdd, ktory vo veci rozhoduje, musi predovsetkym zohladnit vset-
ky objektivne okolnosti, ktoré umoznuju preukazat existenciu redlnej situdcie, ktora
sa odlisuje od situdcie vyplyvajucej z ustanoveni zmluvy (pozri analogicky rozsudok
z 2. méja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Zb. s. I-3813, bod 37).

Okolnost, ktortd uvadza spolo¢nost Navimer, konkrétne chybajtci prenos riadiacej
pravomoci na spolo¢nost Naviglobe, predstavuje pri tomto posideni jednu z okol-
nosti, ktoré sa musia zohladnit, ale sama osebe nie je rozhodujtica na prijatie zaveru,
ze zamestnanec bol v skuto¢nosti najaty inou spolo¢nostou, ako je t4, ktord je uvede-
né ako zamestndavatel.

Iba ak by sa ukdzalo, Ze jedna z tychto dvoch spolo¢nosti konala na tGcet tej druhej, by
na Ucely uplatniovania rozhodujiceho kritéria stanoveného v ¢lanku 6 ods. 2 pism. b)
Rimskeho dohovoru bolo mozné jej prevadzkaren povazovat za prevadzkaren patria-
cu druhej spolo¢nosti.
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Na zdklade tychto Gvah treba na $tvrti poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru sa musi vykladat v tom zmysle, ze prevddzkaren
iného podnikuy, ako je ten, ktory je formélne uvedeny ako zamestndvatel, s ktorym ma
tento podnik vézby, mozno povazovat za ,prevadzkaren“ vtedy, ak objektivne okol-
nosti umoznuju preukazat existenciu redlnej situicie, ktora sa odliSuje od situdcie
vyplyvajucej z ustanoveni zmluvy, a to aj vtedy, ak na tento druhy podnik nebola for-
malne prevedena riadiaca pravomoc.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 2 dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvore-
ného na podpis v Rime 19. juna 1980, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze vnit-
rostitny sud, ktory vo veci rozhoduje, musi najprv preskumat, ¢i zamestna-
nec pri plneni zmluvy obvykle vykonava svoju priacu v rovnakom State, ako
je stat, v ktorom alebo z ktorého vzhladom na vsetky okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje tato ¢innost, zamestnanec plni podstatnu cast svojich povinnosti
voci svojmu zamestndavatelovi.
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2. Za predpokladu, ze vnitrostitny sid dospeje k zaveru, ze vzhladom na ¢la-
nok 6 ods. 2 pism. a) tohto dohovoru nemoéze rozhodovat o spore, ktory mu
bol predlozeny, ¢linok 6 ods. 2 pism. b) tohto dohovoru sa musi vykladat
takto:

— pojem ,prevadzkaren zamestnavatela, ktord zamestnanca najala“ sa musi
chipat v tom zmysle, Ze odkazuje vylu¢ne na prevadzkaren, ktora najala
zamestnanca, a nie na prevadzkaren, s ktorou ma vizbu pri skutocnom
vykone svojej prace,

— pravna subjektivita nepredstavuje poziadavku, ktorej musi vyhovovat
prevadzkaren zamestnavatela v zmysle tohto ustanovenia,

— prevadzkaren iného podniku, ako je ten, ktory je forméalne uvedeny ako
zamestnavatel, s ktorym ma tento podnik vizby, moZzno povazovat za
»prevadzkaren“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) tohto dohovoru vte-
dy, ak objektivne okolnosti umoznuji preukazat existenciu redlnej situ-
acie, ktora sa odliSuje od situacie vyplyvajacej z ustanoveni zmluvy, a to
aj vtedy, ak na tento druhy podnik nebola formalne prevedena riadiaca
pravomoc.

Podpisy
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