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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. marca 2012*

»Odvolanie — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci
Republike Mjanmarského zvizu — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov osob, subjektov a organov —
Pravny zaklad”
Vo veci C-376/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie podané 23. jula
2010,

Pye Phyo Tay Za, bydliskom v Rangine (Mjanmarsko), v zastipeni: D. Anderson, QC, S. Kentridge,
QC, M. Lester, barrister, a G. Martin, solicitor,

odvolatel,
dalsi ucastnici konania:
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bishop a E. Finnegan, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny
zastupca, a D. Beard, barrister,

Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Boelaert a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi castnici konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
K. Lenaerts, ].:C. Bonichot a M. Safjan, sudcovia K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-J. Kasel, D. Svaby a M. Berger,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2011,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 29. novembra 2011,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Pye Phyo Tay Za, statny prislusnik Republiky Mjanmarského zvdzu, domdha, aby
Sadny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 19. mdaja 2010, Tay Za/Rada
(T-181/08, Zb. s. 11-1965, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sud zamietol jeho névrh
na zru$enie nariadenia Rady (ES) ¢. 194/2008 z 25. februara 2008, ktorym sa obnovujud a posilnuja
restriktivne opatrenia voc¢i Barme/Mjanmarsku a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 817/2006
(U. v. EU L 66, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®), v rozsahu, v akom je jeho meno uvedené na
zozname 0sOb, subjektov a organov, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné nariadenie

Pre absenciu vyvoja smerom k demokratizicii a neustdle porusovanie Iudskych prav v Mjanmarsku
prijala Rada Eurépskej tnie 28. oktédbra 1996 spolo¢nou poziciou 96/635/SZBP urcité restriktivne
opatrenia vo¢i Mjanmarsku (U. v. ES L 287, s. 1). Pocas nasledujtcich rokov boli predmetné
restriktivne opatrenia predizené a sprisnené, kedze nedoslo k zmene situdcie, ktord oddvodnovala
prijatie spolocnej pozicie.

Vo veku Sestnastich rokov bol zalobca po prvykrat dotknuty restriktivnymi opatreniami prijatymi
Radou v rozhodnuti 2003/907/SZBP z 22. decembra 2003 o vykondvani spolo¢nej pozicie 2003/297
(U. v. EU L 340, s. 81) a v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2297/2003 z 23. decembra 2003, ktorym sa menf
a doplha nariadenie Rady (ES) ¢. 1081/2000 o zékaze predaja, dodavania a vyvozu zariadeni, ktoré
moézu byt pouzité na vnatornu represiu alebo terorizmus, do Barmy/Mjanmarska, a o zmrazeni
finanénych prostriedkov urcitych oséb v savislosti s dolezitymi vladnymi funkciami v tejto krajine
(U. v. EU L 340, s. 37; Mim. vyd. 18/002, s. 235).

Dna 27. aprila 2006 prijala Rada spolo¢nd poziciu 2006/318/SZBP, ktorou sa obnovuja restriktivne
opatrenia vo¢i Barme/Mjanmarsku (U. v. EU L 116, s. 77). V tomto dokumente stanovila najmai
zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov ¢lenov vlady Republiky Mjanmarského
zvazu a vsetkych fyzickych ¢i pravnickych osob, subjektov alebo organov s nimi spojenych, pricom
tymto ¢lenom vlady a fyzickym osobdm sa ukladd aj zdkaz vycestovat do Clenskych $tatov. Spolo¢nou
poziciou Rady 2007/248/SZBP z 23. aprila 2007, ktorou sa obnovili restriktivne opatrenia voci
Barme/Mjanmarsku (U. v. EU L 107, s. 8), sa uvedené restriktivne opatrenia predizili do 30. aprila
2008.

Vzhladom na zévaznost situdcie v Mjanmarsku povazovala Rada za potrebné zosilnit tlak na vojensky
rezim a prijala spolo¢nu poziciu Rady 2007/750/SZBP z 19. novembra 2007, ktorou sa meni a doplna
spolo¢na pozicia 2006/318 (U. v. EU L 308, s. 1).

Clanok 5 ods. 1 a 2 spolo¢nej pozicie 2006/318, zmenenej a doplnenej spolo¢nou poziciou 2007/750,
znie takto:

»1. VSetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria jednotlivym clenom
barmskej/mjanmarskej vlady a fyzickym osobdm alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom
s nimi spojenym, ako je to uvedené v prilohe II, st vo vlastnictve, drzbe alebo pod kontrolou tychto
osob, sa zmrazuju.

2. Fyzickym osobam alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe II ani

v ich prospech sa priamo ani nepriamo neposkytnd Ziadne finan¢né prostriedky alebo hospodérske
zdroje.”
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V (Casti ] nazvanej ,Osoby, ktoré maja prospech z hospodarskej politiky vlddy a dalsie osoby spojené
s rezimom“ prilohy II spolo¢nej pozicie 2006/318, zmenenej a doplnenej spolo¢nou poziciou
2007/750, sa uvadza okrem inych meno odvolatela s identifikacnym tdajom ,syn Taya Zu“ (J1lc)
a meno jeho otca — Tay Za — s identifika¢nym udajom ,vykonny riaditel Htoo Trading Co...“ (J1a).

Pokial ide o pravomoc Eurépskeho spolocCenstva, niektoré restriktivne opatrenia stanovené
v spolo¢nych poziciach 2006/318 a 2007/750 boli vykonané spornym nariadenim prijatym na zdklade
clankov 60 ES a 301 ES. Prilohy tohto nariadenia obsahujice zoznamy osdb, subjektov a organov
dotknutych restriktivnymi opatreniami boli zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 385/2008
z 29. aprila 2008, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 194/2008 (U. v. EU L 116, s. 5).

Clanok 11 ods. 1 a 2 sporného nariadenia stanovuje:

»1. VSetky financ¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré vlastnia, maja v drzbe alebo kontroluja
jednotlivi ¢lenovia vlady Barmy/Mjanmarska a fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy
s nimi spojené, ako sa uvadzaja v prilohe VI, sa zmrazuju.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo organom uvedenym v prilohe VI sa priamo
alebo nepriamo nesmua poskytnat ziadne finan¢né prostriedky alebo hospodéarske zdroje v ich
prospech.”

Priloha VI sporného nariadenia je nazvana ,Zoznam clenov vlady Barmy/Mjanmarska a osob, subjektov
a organov, ktoré su s nimi spojené, uvedenych v ¢lanku 11

V casti ] uvedenej prilohy VI sporného nariadenia, zmenenej a doplnenej nariadenim ¢. 385/2008, st
uvedené ,osoby, ktoré maju prospech z hospodarskej politiky vlady a ostatné osoby spojené
s rezimom®. Pod pismenom J1c a Jla je zapisané meno odvolatela s identifikatnym tdajom ,syn Taya
Zu“ a meno jeho otca — Tay Za — s identifika¢nym tdajom ,vykonny riaditel Htoo Trading Co.; Htoo
Construction Co.”.

Pokial ide o spdsob zverejiiovania informécii uvedenych v prilohe VI sporného nariadenia, ¢ldnok 18
ods. 2 tohto nariadenia predpokladd uverejnenie ozndmenia.

Dna 11. marca 2008 uverejnila Rada ozndmenie urcené osobdm a subjektom uvedenym na zoznamoch
stanovenych v ¢lankoch 7, 11 a 15 sporného nariadenia (U. v. EU C 65, s. 12).

V bode 2 tohto ozndmenia Rada zdoéraziuje, ze osobami a subjektmi uvedenymi v prilohe VI sporného
nariadenia su:

»a) jednotlivi ¢lenovia vlady... Mjanmarska; alebo

b) fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy s nimi spojené.”

V sulade s tym istym ozndmenim ,dotknuté osoby a subjekty mo6zu kedykolvek predlozit Rade ziadost
spolu s akoukolvek podpornou dokumentédciou, aby sa rozhodnutie o ich zaradeni do uvedenych

zoznamov a ponechani v tychto zoznamoch prehodnotilo...“

V rokoch 2000 az 2007 zil odvolatel spolu so svojou matkou v Singapure a ndasledne sa vrétil do
Mjanmarska.

Listom z 15. maja 2008 poziadal odvolatel Radu o spristupnenie podkladov ku skuto¢nostiam, ktoré

oddvodnuju zaradenie jeho mena na zoznam uvedeny v prilohe VI sporného nariadenia,
a o odstranenie jeho mena z tohto zoznamu.
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Rada odpovedala listom z 26. juna 2008, ze odvolatel sa nachiddza na zozname v uvedenej prilohe,
pretoze je synom Taya Zu a z tohto dovodu patri do skupiny osoéb, ktoré maja prospech
z hospodarskej politiky vlady Republiky Mjanmarského zvizu.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym 16. mdja 2008 do kanceldrie Veobecného sudu podal odvolatel zalobu, v ktorej
navrhoval, aby Vseobecny sud zrusil sporné nariadenie.

Na podporu svojej Zaloby uvadzal odvolatel osem zalobnych dévodov zaloZenych jednotlivo na absencii
pravneho zdkladu sporného nariadenia a na poruseni povinnosti odévodnenia, prava na spravodlivy
proces, prava na Gcinnd pravnu ochranu, prava vlastnit majetok, zdsady proporcionality, pravnych
zasad vyplyvajucich z trestnopravnej povahy rozhodnutia o zmrazeni aktiv a zdsady pravnej istoty.

Rada podporovani Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska a Eurépskou komisiou
navrhla, aby bola zaloba zamietnuta.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom

Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol, Ze sporné nariadenie je neplatné v rozsahu, v akom sa tyka odvolatela, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli odvolatelovi v odvolacom konani a v konani
pred Vseobecnym sidom.

Rada navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

Spojené kréalovstvo navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatela na nédhradu trov konania.

O odvolani

Odvolatel uvddza styri odvolacie dovody zalozené na nespravnych pravnych postdeniach Vseobecného
sudu, ktoré sa tykaju po prvé pravneho zdkladu sporného nariadenia, po druhé povinnosti
odovodnenia, ktora prindlezi Rade, po tretie prava na obhajobu a po §tvrté dodrziavania prava vlastnit
majetok a zdsady proporcionality.
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28 Prvého odvolacieho dovodu, ktory je zalozeny na nesprdvnom pravnom postdeni v ramci vykladu
pravneho zdkladu sporného nariadenia, sa tykaji nasledujuce body napadnutého rozsudku:

»07 ... treba konstatovat, Ze predmetom sporného nariadenia je obnova a sprisnenie obmedzujucich
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opatreni prijatych vo¢i Mjanmarskému zvdzu. Ako totiz vyplyva z oddvodnenia ¢. 6 sporného
nariadenia, Rada a ¢lenovia medzindrodného spolocenstva uz viac ako desat rokov pred prijatim
sporného nariadenia opakovane odsudzuju praktiky vojenského mjanmarského rezimu,
predovsetkym obmedzovanie zékladnych prav, a vzhladom na zdvazné a dlhotrvajiice porusovania
Tudskych prdv mali obmedzujice opatrenia prijaté Radou za ciel podporit dodrziavanie zdkladnych
prav, a sluzili tak na ochranu verejnej moralky.

Sporné nariadenie je preto jednoznacne namierené voci tretej krajine, a to Mjanmarskému zvézu.

. treba pripomendt, ze podla judikatury moéze pojem tretej krajiny v zmysle ¢lanku 60 ES
a 301 ES zahfnat veducich predstavitelov takejto krajiny, ako aj fyzické osoby a pravnické osoby,
ktoré sd spojené s tymito vedtcimi predstavitelmi alebo ktoré tito veduici predstavitelia priamo
alebo nepriamo ovlddaja [rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P (Zb. s. I-6351, bod 166)]. Aby urcitd osoba
mohla byt spdjana s vedtcimi predstavitelmi tretej krajiny, musi existovat dostato¢né prepojenie
medzi touto osobou a danym rezimom.

Rovnako treba uviest, ze Rada spravne konstatovala, ze vyznamni riaditelia podnikov vojenského
rezimu v Mjanmarsku, akym je napriklad otec zalobcu, teda vykonny riaditel spolo¢nosti Htoo
Trading Co. a Htoo Construction Co., mohli byt povazovani za osoby spojené s tymto rezimom.
V Mjanmarsku by totiz obchodnd ¢innost tychto podnikov nemohla prosperovat, keby ich tento
rezim nezvyhodnoval. Tito riaditelia podnikov maja z titulu svojej funkcie prospech
z hospodarskej politiky krajiny. Medzi riaditelmi tychto podnikov a vojenskym reZimom preto
existuje uzke prepojenie.

Pokial ide o rodinnych prislusnikov tychto riaditelov, mozno predpokladat, Ze maji prospech
z funkcie vykondvanej tymito riaditelmi, takze ni¢ nebréni zéveru, Zze maja takisto prospech
z hospodarskej politiky vlady.

Predpoklad, ze rodinni prislusnici vyznamnych riaditelov podnikov tretej krajiny maju takisto
prospech z hospodarskej politiky vlady tejto krajiny, véak mozno vyvratit, ak zalobca preukéze, ze
nemd tzke prepojenie na riaditela, ktory je jeho rodinnym prislu§nikom.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zalobca nepreukazal, Ze je od svojho otca odliceny do takej
miery, aby mu pozicia jeho otca ako vyznamného riaditela podnikov neumoznovala profitovat
z hospodarskej politiky vlady Mjanmarska. Je nesporné, ze zalobca na pojednavani tvrdil, ze od
svojich trindstich rokov Zije so svojou matkou v Singapure, pre svojho otca nikdy nepracoval
a v obchodnych spoloc¢nostiach v Mjanmarsku nevlastni nijaké akcie. Napriek tomu nepreukézal
povod svojich finanénych prostriedkov, ktoré mu umoznili, aby sa v rokoch 2005 az 2007 stal
akcionarom dvoch obchodnych spolo¢nosti svojho otca so sidlom v Singapure.

Okrem toho podla ¢lanku 301 ES moze akcia SpoloCenstva viest az k uplnému preruseniu
hospodarskych vztahov s tretou krajinou. Rada by preto mohla na vykonanie takej akcie v stlade
s clankom 60 ES prijat nevyhnutné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu kapitilu a platieb.
Vseobecné obchodné embargo voci tretej krajine by sa tykalo vsetkych os6b v Mjanmarsku, a to
nielen tych, ktoré maju z ddévodu svojej osobnej situdcie prospech z hospodarskej politiky
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vojenského rezimu. V prejedndvanej veci treba a fortiori konstatovat, ze obmedzujtice opatrenia na
zéklade cielenych a selektivnych sankcii, ktoré sa tykaju niektorych kategérii oséb povazovanych
Radou za spojené s dotknutym rezimom, vratane rodinnych prislusnikov vyznamnych riaditelov
podnikov dotknutej tretej krajiny, patria do ramca pdsobnosti ¢lankov 60 ES a 301 ES.

72 Navyse treba uviest, 7e zahrnutie rodinnych prislusnikov do kategérie osob postihnutych
obmedzujicimi opatreniami prijatymi vo¢i Mjanmarskému zvdzu odovodnuje ich dcinnost. ...
Zahrnutie rodinnych prislusnikov vyznamnych riaditelov podnikov brani obchddzaniu dotknutych
obmedzujicich opatreni prevodom majetku tychto riaditelov na svojich rodinnych prislusnikov.”

Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatel uvddza, ze ¢lanky 60 ES a 301 ES neudeluju Rade pravo zmrazit jeho aktiva, pretoze
neexistuje dostato¢né spojenie medzi nim a vladou Republiky Mjanmarského zviazu. Podla odvolatela
z bodu 166 uz citovaného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
vyplyva, Ze predmetom restriktivnych opatreni prijatych na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES mo6zu byt
iba veduci predstavitelia tretich krajin alebo osoby s nimi spojené alebo nimi ovladané. Jednotlivcom
takéto opatrenia nemozno ulozit len z dovodu, Ze maju Gdajne prospech z hospodarskej politiky
rezimu, kedze existuje spojenie medzi nimi a osobami, ktorych prislusnost k podnikatelskému
prostrediu je udajnym dévodom na ich prospech z rezimu.

Odvolatel uvédza rozsudok Vseobecného sudu z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Rada (T-256/07, Zb. s. 1I-3019), a tvrdi, Ze Rada musi preukazat opravnenost zmrazenia
finan¢nych prostriedkov. Podla odvolatela z tohto rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie o zahrnuti
dotknutej osoby do predmetného zoznamu ma byt zaloZené na zavaznych a déveryhodnych dokazoch
a institdcie musia ddévody ozndmit dotknutej osobe.

V napadnutom rozsudku VSeobecny sdd vytyka odvolatelovi, ze nevyvritil domnienku voci nemu, ktord
sa tyka nedostatku informacii o pévode finan¢nych prostriedkov, ktoré mu umoznili, aby sa v rokoch
2005 az 2007 stal akciondrom dvoch obchodnych spolo¢nosti svojho otca so sidlom v Singapure.
Odvolatel pripomina, ze v roku 2003, ked bol prvykrat zapisany na predmetny zoznam, alebo v roku
2008, ked bolo prijaté sporné nariadenie, nebol drzitelom tychto akcii a nemal absolutne ziadnu
spojitost s obchodnymi zdujmami svojho otca.

Odvolatel uvadza, ze zdpis rodinnych prislusnikov osob, voci ktorym je sporné nariadenie namierené,
na takyto zoznam, aby sa zabrdnilo obchddzaniu zmrazenia finan¢nych prostriedkov, nie je
presved¢ivym odovodnenim, kedze takyto zdpis nezabrdni preventivnemu prevodu aktiv na
vzdialenejsich rodinnych prislusnikov alebo na tretie osoby.

Co sa tyka opravnenia Spolo¢enstva ukladat restriktivne opatrenia namierené voci urcitej skupine osob,
odvolatel uvadza, 7ze v uz citovanom rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia Sudny dvor rozhodol, ze hoci ¢lanky 60 ES a 301 ES umoznuju uplatnenie sankcii voci
tretim krajinam, nevyplyva z nich automaticky povolenie na prijimanie selektivhych opatreni voci
fyzickym osobam.

Na tito argumenticiu Rada odpovedd, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatel, tito osoba sa nachidza
na zozname sporného nariadenia z dévodu, ze patri do osobitnej skupiny os6b uvedenych v nariadeni,
a nie z osobného ddvodu. Ak nie je uvedené inak, predpoklada sa, ze rodinni prislusnici os6b spojenych
s vojenskym rezimom Republiky Mjanmarského zvdzu maji prospech z hospoddrskej politiky tejto
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krajiny. Odvolatel je teda skuto¢ne spojeny s tymto rezimom v zmysle uz citovaného rozsudku Kadi
a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia. NavySe odvolatel sa stile oznacCuje za $tudenta
a nikdy nenaznacil, Ze je finan¢ne nezavisly od svojho otca.

Pokial ide o obchddzanie restriktivnych opatreni, Rada uvddza, ze ucinkom skutoénosti, ze sa na
predmetny zoznam naraz zapiSe riaditel spolo¢nosti aj jeho rodinni prislusnici, je prave zmrazenie
vSetkych dotknutych aktiv, vratane tych, ktoré mohli byt v predchidzajicom obdobi prevedené na
tychto prislusnikov. Kedze k uskuto¢neniu takéhoto prevodu je potrebnd urcitd miera dovery, riaditelia
spolo¢nosti budd menej ochotni vykonavat takyto prevod v prospech tretich oséb.

Spojené krélovstvo, ktoré obmedzilo svoje vedlajsie Gcastnictvo len na tento odvolaci dovod, a Komisia
zastavaju ndzor, ze VSeobecny sud nevychddzal z nesprdavneho pravneho posddenia, ked rozhodol, ze
sporné nariadenie je zalozené na vhodnom pravnom zéklade. S prihliadnutim na znenie a tcel
spolo¢nej pozicie 2006/318 a sporného nariadenia, ako aj vzhladom na potrebu zabrénit obchadzaniu
dolezitych opatreni je potrebné vykladat pojem ,... osoby... spojené...“ s predstavitelmi vlady
Republiky Mjanmarského zvézu, ktory je uvedeny v ¢lanku 11 tohto nariadenia, ako pojem zahrnajuci
rodinnych prislusnikov tychto osob, ako aj rodinnych prislusnikov osob, ktoré maji prospech
z hospodarskej politiky tejto vlady.

Podla Komisie odvolatel zrejme spochybiiuje samotny mechanizmus ,cielenych sankcii“, pre ktory sa
rozhodla Rada. Sidom Unie v$ak neprindlezi preskimavat tento osobitny mechanizmus vybraty na
uplatnenie obchodného embarga voci tretim krajinam.

Podla prévneho poriadku Unie disponuje Rada $irokou mierou volnej dvahy, pokial ide o podklady,
ktoré zohladni pri prijati opatreni tykajucich sa ekonomickych a finanénych sankcii zaloZenych na
zaklade clankov 60 ES a 301 ES v stlade so spolo¢nou poziciou prijatou v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky.

KedZe sid Unie predovsetkym nemdze nahrddzat svojim postdenim dékazov, skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré oddvodnovali prijatie takychto opatreni, postidenie Rady, preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov vykonavané Vseobecnym sitdom sa musi obmedzit len na overenie
toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidld a pravidla odévodnenia, ¢i sa vychadzalo z vecne spravnych
skutkovych okolnosti, ¢i nedoslo k zjavnému omylu v postdeni alebo k zneuzitiu pravomoci.
Odvolatel vsak nepreukdzal, Zze VSeobecny sud nesprdavne zamietol jeho argumentdciu, podla ktorej
boli procedurdlne pravidla a doévody uvedené Radou v prospech prijatia sporného nariadenia
nespravne.

Podla nézoru Komisie otdzka, ¢i existuje dostatocné spojenie medzi odvolatelom a veddcimi
predstavitelmi Republiky Mjanmarského zvdzu, a posidenie nedostatku ddkazov alebo argumentov
uvedenych odvolatelom na vylicenie jeho priameho alebo nepriameho spojenia s vojenskym rezimom
v tejto krajine, ktoré vykonal VSeobecny sid, nepredstavuju pravne otazky.

Postidenie Stidnym dvorom

Uvodné pripomienky

Bez formdlneho dovoldvania sa ndmietky nepripustnosti v suvislosti s tymto odvolacim d6évodom
Komisia tvrdi, Ze otdzka, ¢i existuje dostato¢né spojenie medzi odvolatelom a veddcimi predstavitelmi
Republiky Mjanmarského zvizu, ktoré by odovodnovalo uplatnenie predmetnych restriktivnych
opatreni, je skutkovou, a nie pravnou otdzkou. Odvolatel nepreukazal, Ze sa Vseobecny sud dopustil
vecného pochybenia alebo skreslenia dokaznych prostriedkov, a preto sa Sddny dvor musi drzat
zistenych skuto¢nosti, ku ktorym sa dopracoval Vseobecny sud.
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Tuto argumentaciu nemozno prijat.

Ako totiz uviedol Vseobecny sid v bode 61 napadnutého rozsudku, podla judikatiry Sudneho dvora
moze pojem ,tretia krajina“ v zmysle ¢lankov 60 ES a 301 ES zahfnat veducich predstavitelov takejto
krajiny, ako aj fyzické a pravnické osoby, ktoré si s tymito vedicimi predstavitelmi spojené alebo
ktoré tito veduci predstavitelia priamo ¢i nepriamo ovlddaja (pozri rozsudok Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 166).

Prave v zmysle tejto judikatiry VSeobecny sud skamal, ¢i existuje dostato¢né spojenie medzi
odvolatelom a veducimi predstavitelmi Republiky Mjanmarského zvizu, ktoré by odévodiovalo
prijatie restriktivnych opatreni vo¢i odvolatelovi na zéklade ¢lankov 60 ES a 301 ES.

V tomto odvolani treba odpovedat na otazku, ¢i VSeobecny sid spravne uplatnil judikatiru Sidneho
dvora tykajicu sa rozsahu c¢lankov 60 ES a 301 ES, tak ako vyplyva predovsetkym z uz citovaného
rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, ked v bodoch 66 a 67
napadnutého rozsudku rozhodol, ze existuje predpoklad, Ze rodinni prislusnici vyznamnych riaditelov
podnikov vojenského rezimu v Mjanmarsku maja prospech z funkcie vykonéavanej riaditelmi podnikov
v takom rozsahu, aby sa dalo dospiet k zaveru, Ze maju takisto prospech z hospodarskej politiky vlady
tejto krajiny.

O veci samej

Podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora musi byt volba privneho zdkladu préavneho aktu
Spolocenstva zalozend na objektivnych prvkoch, ktoré mozno stdne preskiimat a medzi ktoré patria
najméd ciel a obsah aktu (pozri najmi rozsudok zo 16. novembra 2007, Bank Melli Iran/Rada,
C-548/09 P, Zb. s. 1-11381, bod 66).

Clanok 60 ods. 1 ES uvéadza, Ze ak sa ¢innost Spolocenstva v pripadoch uvedenych v ¢lanku 301 ES
pokladd za nevyhnutnt, moéze Rada prijat potrebné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu kapitalu
a platieb so zretelom na tretie krajiny.

Podla ¢ldnku 301 ES, ak je v spolo¢nej pozicii alebo jednotnej akcii prijatej podla ustanoveni Zmluvy
o Eurdpskej unii tykajicej sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky stanoveny urcity postup,
aby Spolocenstvo prerusilo alebo c¢iasto¢ne ¢i tplne obmedzilo hospodarske vztahy s jednou alebo
viacerymi tretimi krajinami, Rada prijme nevyhnutné naliehavé opatrenia.

Sporné nariadenie sa tyka prijatia restriktivnych opatreni voc¢i Republike Mjanmarského zvazu.

Z odovodnenia ¢. 6 sporného nariadenia vyplyva, ze vzhladom na zdvazné a pokracujice porusovanie
zdkladnych prav zo strany vladnuceho rezimu v tejto krajine su restriktivne opatrenia uvedené v tomto
nariadeni ndstrojom na presadzovanie dodrziavania zékladnych Iudskych prév a sluzia tak na ochranu
verejnej moralky v uvedenej krajine.

Podla ¢lanku 11 sporného nariadenia viedli predmetné restriktivne opatrenia k zmrazeniu vsetkych
finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, ktoré vlastnia c¢lenovia vlady Republiky
Mjanmarského zvdzu a s nimi spojené fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy.

Zoznam clenov vlady, ako aj s nimi spojenych osob, subjektov a orgdnov uvedeny v c¢lanku 11 sa
nachadza v prilohe VI sporného nariadenia a obsahuje najmi mend ¢lenov Stitnej rady pre mier
a rozvoj, mend ministrov, vysokych vojenskych déstojnikov a mend osdb, ktoré maja prospech
z hospodarskej politiky uvedenej vlady.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na znenie ¢lankov 60 ES
a 301 ES, a osobitne vzhladom na pojmy ,voci tretim krajindm“ a ,s jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami“, ktoré st v nich uvedené, tieto ustanovenia smeruji k prijatiu opatreni voci tretim
krajindm, pri¢om druhy pojem méze zahfiiat vedicich predstavitelov takejto krajiny, ako aj fyzické
a pravnické osoby, ktoré st s tymito vedicimi predstavitelmi spojené alebo ktoré tito veduci
predstavitelia priamo ¢i nepriamo ovlddaju (rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 166).

Na zozname osdb, ktoré maju prospech z hospodarskej politiky vlady Republiky Mjanmarského zvizu
a ktorych jednotlivé finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje boli zmrazené, sa v casti ] prilohy VI
sporného nariadenia nachddzajd najmd mend rodinnych prislusnikov riaditelov urcitych podnikov,
vritane mena odvolatela.

V zmysle judikatiry Stiidneho dvora, ako bolo uvedené v bode 53 tohto rozsudku, nie je vylicené, aby
boli riaditelia urc¢itych podnikov predmetom restriktivnych opatreni prijatych na zaklade ¢lankov 60 ES
a 301 ES, ak sa preukdze, ze su spojeni s veducimi predstavitelmi Republiky Mjanmarského zviazu alebo
ze ¢innosti spolo¢nosti st zavislé od uvedenych veducich predstavitelov.

Rodinnych prislusnikov riaditelov podnikov, ktori sa nachddzaji na zozname v prilohe VI sporného
nariadenia, sa vSak opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov dotykaju len z jediného dovodu,
a to Ze st rodinnymi prislu$nikmi osob, ktoré st s uvedenym vedticimi predstavitelmi spojené.

V tejto suvislosti v bode 67 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze je mozné predpokladat,
ze rodinni prislu$nici riaditelov podnikov maju prospech z funkcie vykonédvanej tymito riaditelmi, takze
ni¢ nebrani zaveru, ze maju takisto prospech z hospodarskej politiky vlady. Vseobecny sid tiez uviedol,
ze tento predpoklad mozno vyvratit, ak odvolatel preukéze, ze nemd Gzky vztah s riaditelom, ktory je
jeho rodinnym prislusnikom (bod 68 napadnutého rozsudku).

Vseobecny sud prisiel k zaveru (bod 70 napadnutého rozsudku), ze restriktivne opatrenia zalozené na
cielenych a selektivnych sankcidch tykajucich sa niektorych kategérii osdb, ktoré Rada povazuje za
osoby spojené s dotknutym rezimom, vratane rodinnych prislu$nikov vyznamnych riaditelov podnikov
dotknutej tretej krajiny, patria do rdmca posobnosti ¢lankov 60 ES a 301 ES.

Treba overit, ¢i sa VSeobecny sid na zdklade takéhoto postupu nedopustil nespravneho pravneho
posudenia tykajuceho sa rozsahu ¢lankov 60 ES a 301 ES, tak ako ich vyklada judikatira Stidneho
dvora (pozri najméd rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz
citovany).

Hoci je pravda, ze v bode 166 uz citovaného rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia Stdny dvor uplatnil $ir$i vyklad ¢lankov 60 ES a 301 ES, kedZe do pojmu
stretie krajiny“ uvedeného v danych ¢lankoch zahrnul veducich predstavitelov tychto krajin, ako aj
fyzické a pravnické osoby, ktoré st s tymito vediicimi predstavitelmi spojené alebo ktoré tito veduci
predstavitelia priamo ¢i nepriamo ovlddaji, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tento vyklad podlieha
urc¢itym podmienkam, ktoré slizia na zabezpecenie uplatnenia ¢lankov 60 ES a 301 ES v sulade s ich
cielom.

V tejto suvislosti Sudny dvor odmietol tvrdenie Komisie, podla ktorého staci, ked sa dotknuté
restriktivne opatrenia tykaju fyzickych a pravnickych oséb nachddzajicich sa v tretej krajine alebo
s nou spojenych z iného dovodu, aby mohli byt povazované za opatrenia prijaté voci tejto krajine
v zmysle ¢lankov 60 ES a 301 ES (pozri rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, uz citovany, bod 168).
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Podla Sudneho dvora by takyto vyklad ¢lankov 60 ES a 301 ES prisudzoval tymto ustanoveniam velmi
siroky rozsah a vobec by neprihliadal na poziadavku vyplyvajicu z ich samotného znenia, aby boli
opatrenia prijaté na zdklade uvedenych ustanoveni prijaté voci tretim krajindm (pozri rozsudok Kadi
a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 168).

Z toho vyplyva, Ze prijatie opatreni voci fyzickym osobdm na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES vo forme
restriktivnych opatreni voci tretim krajindm musi byt namierené jedine voc¢i veducim predstavitelom
tychto krajin a voc¢i osobdm s nimi spojenymi (pozri rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 166).

Tato poziadavka zabezpecuje existenciu dostatocného spojenia medzi dotknutymi osobami a tretou
krajinou, ktora je cielom restriktivnych opatreni prijatych zo strany Unie, a zabranuje tomu, aby boli
¢lanky 60 ES a 301 ES predmetom prili§ Sirokého vykladu, ktory by bol v rozpore s judikatirou
Sadneho dvora.

Vseobecny sud tak rozsiril kategdriu fyzickych osob, ktoré mozu byt predmetom cielenych
restriktivnych opatreni, pretoze mozno predpokladat, Zze rodinni prislu$nici vyznamnych riaditelov
podnikov maju takisto prospech z hospodarskej politiky vlady krajiny.

Uplatnenie takychto opatreni voci fyzickym osobdm na zdklade jediného dovodu, ktorym je ich
pribuzensky vztah s osobami spojenymi s veddcimi predstavitelmi dotknutych tretich krajin,
a nezavisle od ich osobného spravania, odporuje judikatire Stidneho dvora tykajicej sa clankov 60 ES
a 301 ES.

Nie je totiz jednoduché vytvorit — hoci len nepriame — spojenie medzi chybajicim pokrokom
v demokratizicii a pokracujicim porusovanim ludskych prav v Mjanmarsku, ktoré predstavuju jeden
z dovodov vyplyvajucich z oddvodnenia ¢. 1 sporného nariadenia, ktory viedol k jeho prijatiu,
a spravanim rodinnych prislu$nikov riaditelov podnikov, ktoré samotné nepredstavuje predmet
cenzury.

Na druhej strane v bode 168 uz citovaného rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia je uvedené, ze restriktivne opatrenia prijaté voci tretim krajindm nemozu
byt namierené proti osobam spojenym s touto krajinou ,z iného dovodu®, ¢im chcel Sudny dvor
obmedzit kategériu fyzickych osdb, ktoré mozu byt predmetom cielenych restriktivnych opatreni, len
na tie osoby, ktorych spojenie s predmetnou tretou krajinou je jednoznacné, t. j. len na veducich
predstavitelov tretich krajin a na jednotlivcov s nimi spojenych.

Kritérium, ktoré pouzil Véeobecny sid na zahrnutie rodinnych prislusnikov riaditelov podnikov, navyse
spoc¢iva na domnienke, ktorda nie je uvedend ani v spornom nariadeni, ani v spolo¢nych pozicidch
2006/318 a 2007/750, na ktoré sa toto kritérium odvoldva, a nezodpovedd tak cielu tejto pravnej

upravy.

Z tohto dovodu moze byt opatrenie na zmrazenie finan¢énych prostriedkov a ekonomickych zdrojov
odvolatela prijaté v ramci nariadenia, ktorého cielom je potrestanie tretich krajin v zmysle
¢lankov 60 ES a 301 ES, iba na zdklade presnych a konkrétnych skuto¢nosti dokazujucich, ze uvedeny
odvolatel ma prospech z hospodarskej politiky veducich predstavitelov Republiky Mjanmarského zvizu.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze VSeobecny std vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze je mozné predpokladat, ze rodinni prislusnici riaditelov podnikov maja
prospech z funkcie vykonédvanej tymito riaditelmi, takze majua takisto prospech z hospoddarskej politiky
vlddy, a z tohto dovodu existuje dostatocné spojenie medzi odvolatelom a vojenskym rezimom
v Mjanmarsku v zmysle ¢lankov 60 ES a 301 ES.
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Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod je odovodneny a ze treba zrusit napadnuty rozsudok, kedze
nezrusil sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka odvolatela, z dévodu nedostatku pravneho zikladu.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze uznanie dovodnosti prvého odvolacieho dovodu ma za nasledok zrusenie
napadnutého rozsudku, nie je opodstatnené preskiimat ostatné odvolacie dovody.

O zalobe pred Vseobecnym sudom

V siulade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ak je odvolanie
dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného stdu. Ak to stav konania dovoluje, Sidny dvor
moze sim pravoplatne rozhodnit o veci samej.

V prejednavanej veci ma Sidny dvor k dispozicii informdcie potrebné na kone¢né rozhodnutie o zalobe
o neplatnost sporného nariadenia, ktort podal odvolatel na V§eobecny sad.

V tejto stvislosti sta¢i uviest, Ze z dovodov uvedenych v bodoch 60 az 70 tohto rozsudku je zaloba
odovodnend a je opodstatnené zrusit sporné nariadenie z dovodu nedostatku pravneho zékladu, pokial
ide o odvolatela.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie déovodné a Sudny dvor sdm
rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 69 ods. 2 uvedeného poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade ¢lanku 118 tohto
poriadku stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze odvolatel navrhol zaviazat Radu na ndhradu trov
konania a Rada nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania na oboch stupnoch.

Clanok 69 ods. 4 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
clanku 118 tohto rokovacieho poriadku, v prvom pododseku stanovuje, ze clenské staty a institacie,
ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi dcastnici, znd$aju vlastné trovy konania. V stlade s tymto
ustanovenim treba rozhodnut, Ze Spojené kralovstvo a Komisia zndsaja vlastné trovy konania tykajtce
sa tak konania na VSeobecnom sude, ako aj odvolania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 19. maja 2010, Tay Za/Rada (T-181/08), sa
zrusuje.

2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 194/2008 z 25. februira 2008, ktorym sa obnovuju a posilnuju
restriktivne opatrenia vocCi Barme/Mjanmarsku a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)

¢. 817/2006, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka Pyea Phya Taya Zu.

3. Rada Eurdpskej unie je povinna nahradit trovy konania tak v prvostupnovom, ako aj v tomto
odvolacom konani.

4. Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, ako aj Eurépska komisia znasaju
vlastné trovy konania tak v prvostupnovom, ako aj v tomto odvolacom konani.

Podpisy
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