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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 16. februdra 2012*

»Informac¢nd spolo¢nost — Autorské pravo — Internet — Poskytovatel hostingovych sluzieb —
Spracovanie informdcii uloZenych na internetovej platforme socidlnej siete — Zavedenie systému
filtrovania tychto informdcii s ciefom zabrdnit spristupneniu siborov porusujucich autorské prava —
Neexistencia vSeobecnej povinnosti monitorovat ukladané informacie”

Vo veci C-360/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) z 28. juna 2010 a doruceny Stidnemu
dvoru 19. jdla 2010, ktory suvisi s konanim:
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
proti
Netlog NV,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a D. Svéby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), v zastupeni:
B. Michaux, F. de Visscher a F. Brison, advocaten,

— Netlog NV, v zastupeni: P. Van Eecke, advocaat,
— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: holandc¢ina.
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vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Nijenhuis a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu:

smernice 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399),

smernice 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167,
s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230),

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32, a korigendd U. v. EU L 195,
2004, s. 16, a U. v. EU L 195, 2007, s. 27),

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355) a

smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajicej sa spracovavania
osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o stukromi
a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) (dalej len ,SABAM®) a spolo¢nostou Netlog NV (dalej len
»Netlog“) prevadzkujicou internetova platformu socidlnej siete z dovodu odmietnutia druhej uvedenej
spolocnosti zaviest systém filtrovania informdcii ulozenych na svojej platforme s cielom zabranit
vymene suborov porusujucich autorské prava.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2000/31

Podla oddévodneni ¢. 45, 47 a 48 smernice 2000/31:

»(45) Obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatelov — poskytovatelov sluzieb, ktoré su ustanovené

Vv tejto smernici, nemaju vplyv na moznost vydavat prikazy roznych druhov; takéto prikazy mézu
mat najméd podobu nariadeni sudov alebo spravnych orginov, ktoré pozaduju ukoncenie alebo
predchddzanie akémukolvek poruseniu, vratane odstrdnenia nezdkonnych informdcii alebo
znemoznenia pristupu k nim.
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(47) Clenské staty nemdzu ulozit povinnost monitorovat poskytovatelov sluzieb len v suvislosti
s povinnostou vseobecnej povahy [Zdkaz ukladat poskytovatelom sluzieb povinnost
monitorovania ulozeny ¢lenskym $tatom plati len pre povinnosti véeobecnej povahy — neoficidlny
preklad]; to sa netyka povinnosti monitorovat v $pecifickom pripade a najméi to nema vplyv na
nariadenia vnutrostatnych organov v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

(48) Téato smernica nemd ziadny vplyv na moznost ¢lenskych $titov pozadovat od poskytovatelov
sluzieb, ktori ukladaja informacie poskytnuté prijemcami ich sluzieb na hostitelskych pocitacoch,
aby uplatiovali povinnosti tykajice sa starostlivosti, ktord je mozné od nich oddvodnene
ocakdvat a ktoré st $pecifikované vnutro$titnym pravom, s cielom odhalovat a predchiadzat
urcitym druhom nezakonnych [protipravnych — neoficidlny prekiad] ¢innosti.”

P

Clanok 14 smernice 2000/31 s ndzvom ,UloZenie informdcii na hostitelskom po¢itaci“ stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktord pozostiva z ulozenia informdcii, ktoré st
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia Clenské $tity zabezpeclit, aby poskytovatel sluzby nebol
zodpovedny za informdacie ulozené na ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej [skuto¢ne nevie o protipravnej — neoficidlny preklad] ¢innosti
alebo informadciach a ¢o sa tyka narokov na nahradu $kody, nie je si vedomy skutoc¢nosti alebo
okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonnu [protipravnu — neoficidlny preklad)]
¢innost alebo informicie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skutoc¢nosti, kond promptne, aby odstranil
alebo znemoznil pristup k informaciam.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak prijemca sluzby kond na zéklade pravomoci od poskytovatela alebo pod
jeho vedenim [kond pod vedenim alebo dohladom poskytovatela — neoficidlny prekiad].

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost sudu alebo spridvneho orgédnu poziadat poskytovatela sluZieb,
v stlade s pravnymi systémami Clenskych statov, aby ukoncil alebo predchadzal porusovaniu predpisov,
a nemd vplyv ani na moznost Clenskych S$tatov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo [aby zaviedli
postupy upravujuce — neoficidlny preklad] odstranenie alebo znemoznenie pristupu k informdaciam.“

Podla ¢lanku 15 smernice 2000/31:

,1. Clenské 3taty neulozia poskytovatelom vseobecni povinnost pri poskytovani sluZieb, na ktoré sa
vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informdcie, ktoré prendsaju alebo ktoré ulozili, ani
véeobecnd povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o nezdkonnu [protipravnu — neoficidlny preklad] ¢innost.

2. Clenské staty moézu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti
informovali [bezodkladne informovali — neoficidlny preklad] prislusné verejné organy o tdajnych
vykonavanych nezdkonnych [protipravnych — neoficidlny preklad] cinnostiach alebo o udajnych
nezdkonnych poskytovanych informacidch [0 tdajnych protipravnych informdaciach poskytovanych
prijemcom ich sluzieb — neoficidglny preklad], alebo povinnost oznamovat prislusnym organom na ich
Ziadost informdcie, ktoré by im umoznili identifikdciu prijemcov ich sluzieb, s ktorymi uzatvorili

27U

dohody o ulozeni informacii.
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Smernica 2001/29
V zmysle oddvodneni ¢. 16 a 59 smernice 2001/29:

»(16) ... Tato smernica sa md uplatiiovat [ma byt prebrata — neoficidlny preklad] v rovnakom ¢asovom
horizonte, aky je urceny pre [smernicu 2000/31], kedze uvedend smernica tvori harmonizovany
ramec principov a opatreni, ktoré sd relevantné, inter alia, pre velka cast [urcité podstatné
Casti — nmeoficidlny preklad] tejto smernice. Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia tykajice sa povinnosti [zodpovednosti — neoficidlny preklad] v uvedenej smernici.

(59) V digitdlnom prostredi mézu byt sluzby sprostredkovatelov vo zvySenej miere zneuzivané tretimi
stranami na neopravnené ¢innosti [tretimi osobami na poruSovanie prav — neoficidlny preklad].
V mnohych pripadoch st prave sprostredkovatelia v najvyhodnejsej pozicii, aby takéto
neopravnené cinnosti prevadzali [zdsahy ukondili — neoficidlny prekiad]. Preto bez toho, aby boli
dotknuté akékolvek iné dostupné sankcie a opravné prostriedky, [akékolvek iné dostupné sankcie
a opravné prostriedky, ktorych sa mézu dovolavat, — neoficidlny preklad] nositelia prdv musia
mat moznost poziadat o sidny prikaz na ndpravu proti sprostredkovatelovi, ktory vo svojej sieti
realizuje poru$enie prav chraneného diela alebo iného predmetu ochrany tretou stranou [tretou
osobou — neoficidlny preklad]. Tato moznost musi byt dostupnd aj v pripadoch, ked konanie
sprostredkovatela  je  nepripustné podla ¢linku 5 [predmetom  vynimky podla
clanku 5 — meoficidlny preklad]. Podmienky a sposoby uskuto¢nenia stdnych prikazov na
ndpravu sa ponechdvaju na vnutroStitne zdkony [pravne predpisy — mneoficidlny preklad]
clenskych statov.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29:

,Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti

7«

takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia [stanovia — neoficidlny preklad) primerané sankcie a opravné prostriedky
vo vztahu k porusovaniu prdv a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijme
[prijma — neoficidlny preklad] vietky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie a opravné prostriedky
uplatnovali. Takto ustanovené sankcie musia byt ic¢inné, primerané a musia mat odrddzajici ucinok.

3. Clenské stity zabezpecdia, aby nositelia préav mali moznost Ziadat o stdny zakaz [stdny
prikaz — neoficidlny preklad] proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany [tretie
osoby — neoficidlny preklad] na porusovanie autorského prava alebo s nim stvisiaceho prava.

Smernica 2004/48

Odovodnenie ¢. 23 smernice 2004/48 znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné opatrenia, postupy a dostupné prostriedky pravnej népravy,
drzitelia prav by mali mat moznost podat navrh, aby sid vydal rozhodnutie [sudny prikaz — neoficidlny

preklad] proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuziva tretia strana [tretia osoba — neoficidlny
preklad] na porusovanie prav drzitela prav priemyselného vlastnictva. Podmienky a postupy suvisiace
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s takymi sidnymi pripadmi [sidnymi prikazmi — neoficidlny preklad] by mali byt ponechané na
vnutrodtatne pravo ¢lenskych stitov. Co sa tyka poruseni autorského prava a jemu pribuznych prav,
rozsiahla droven zostladenia je uz stanovend v smernici [2001/29]. Touto smernicou by preto nemal
byt dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice [2001/29].

V zmysle ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2004/48:
,Touto smernicou nie st dotknuté:

a) ustanovenia Spolocenstva upravujice hmotnopravne predpisy o dusevnom vlastnictve, smernica
95/46/ES... alebo smernica 2000/31/ES vo vSeobecnosti a najmd ¢lanky 12 az 15 smernice
2000/31/ES;

Clanok 3 smernice 2004/48 stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujtice
a musia sa uplatnovat takym spdésobom, aby sa predi$lo vytvaraniu prekdzok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.

Clanok 11 tretia veta smernice 2004/48 stanovuje:

,Clenské staty tiez zabezpecia, aby vlastnici prav mali moznost navrhnit vydanie sidneho prikazu proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana [tretia osoba — mneoficidlny preklad] na
porusovanie prava dusevného vlastnictva; tym nie je dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice [2001/29].

Vnutrostdtne prdavo

Clanok 87 ods. 1 prvy a druhy pododsek zakona z 30. jiina 1994 o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pradvom (Belgisch Staatsblad z 27. jula 1994, s. 19297), ktorym je do
vnutrostatneho pravneho poriadku prebraty ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 a ¢lanok 11 smernice
2004/48, stanovuje:

»Predseda Tribunal de premiére instance... kons$tatuje porusenie autorského prava alebo prava
suvisiaceho s autorskym pravom a ulozi povinnost ukoncit kazdé takéto porusenie.

Mbze tiez vydat sidny prikaz ukondit konanie smerujici proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby st
vyuzivané tretimi osobami na porusovanie autorského prava alebo prava suavisiaceho s autorskym
pravom.”

Clankami 20 a 21 zikona z 11. marca 2003 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej

spolo¢nosti (Belgisch Staatsblad zo 17. marca 2003, s. 12962) sa do vnutrostitneho prava preberaja
¢lanky 14 a 15 smernice 2000/31.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

SABAM je zviazom kolektivnej spravy prav, ktory zastupuje autorov, skladatelov a vydavatelov
hudobnych diel. Na zdklade toho je opravneny udelovat suhlas tretim osobdm na pouzitie diel, ktorych
ochranu vykonava.

Netlog prevadzkuje internetovu platformou socidlnej siete, na ktorej kazda zaregistrovand osoba ziskava
vlastny priestor nazvany ,profil“, ktory moze tento pouzivatel sim naplnit a ktory je dostupny v celom
svete.

Hlavnou funkciou tejto platformy, ktort kazdodenne vyuzivaji desiatky miliénov osob, je vytvorenie
virtudlnych komunit, v ktorych moézu tieto osoby spolu komunikovat a takto sa spriatelit. Na svojom
profile si mdézu pouzivatelia najmd viest dennik, uviest svoje zdujmy a preferencie, ukdzat svojich
priatelov, zverejnit osobné fotografie alebo tryvky z videonahréavok.

SABAM sa vsak domnieval, Ze socidlna siet Netlog umoznuje kazdému pouzivatelovi pouzivat
prostrednictvom svojho profilu hudobné a audiovizudlne diela z repertodru SABAM tym, Ze tieto diela
su spristupnené verejnosti takym spdsobom, ze ostatni uzivatelia uvedenej socidlnej siete k nim mozu
mat pristup bez povolenia zvizu SABAM a bez toho, aby za to Netlog poskytla akikolvek odmenu.

Vo februari 2009 sa SABAM obritil na Netlog s cielom uzavriet dohodu o poskytovani odmeny Netlog
za pouzivanie repertoaru SABAM.

Listom z 2. juna 2009 SABAM vyzval Netlog, aby sa zaviazala, ze okamzite upusti od nepovoleného
spristupniovania hudobnych a audiovizudlnych diel z jeho repertoaru verejnosti a v budiicnosti sa zdrzi
tohto konania.

Dna 23. jana 2009 SABAM poziadal, aby predseda Rechtbank van eerste aanleg te Brussel predvolal
Netlog v ramci konania o zalobe na zdrzanie sa konania podla ¢lanku 87 ods. 1 zdkona z 30. jina 1994
o autorskom prave a pravach suavisiacich s autorskym pravom, a navrhoval najméd, aby bolo Netlog
uloZzené okamzite upustit od nepovoleného spristupniovania akéhokolvek hudobného alebo
audiovizudlneho diela z repertodru zvizu SABAM pod hrozbou pokuty vo vyske 1000 eur za kazdy
den omeskania.

V tejto savislosti Netlog uviedla, Ze vyhovenie Zalobe SABAM by mohlo znamenat ulozenie vSeobecnej
monitorovacej povinnosti, co ¢lanok 21 ods. 1 zdkona z 11. marca 2003 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolocnosti, ktorym je do vnutrostiatneho pravneho poriadku prebraty ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2000/31, zakazuje.

Okrem toho sa Netlog domnieva, a to bez toho, aby to SABAM poprel, ze vyhovenie zalobe proti nej
by mohlo viest k uloZeniu povinnosti zaviest vo vztahu k vSetkym klientom in abstracto a preventivne,
na jej vlastné ndklady a bez casového obmedzenia systém filtrovania vac¢siny informacii ulozenych na jej
serveroch s cielom identifikovat elektronické stuibory, ktoré obsahujit hudobné, kinematografické alebo
audiovizudlne diela, o ktorych SABAM tvrdi, ze k nim md prava, a nasledne zablokovat ich vymenu.

Zavedenie takéhoto filtrovacieho systému by pravdepodobne viedlo k nevyhnutnému spracovaniu
osobnych tdajov, ktoré musi byt v silade s ustanoveniami prdva Unie o ochrane osobnych udajov
a dovernosti komunikacie.

Za tychto okolnosti Rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Umoznuju smernice 2001/29 a 2004/48 v spojeni so smernicami 95/46, 2000/31 a 2002/58, vykladané
najmé z hladiska ¢lankov 8 a 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod
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[podpisaného v Rime 4. novembra 1950], c¢lenskym S$titom opravnit vnuatrostitny sad, ktory mad
rozhodnut v spore vo veci samej, aby na zéklade jediného zdkonného ustanovenia, podla ktorého ,
[vnatrostatny sad] tiez modze ulozit sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaji tretie osoby na
porusovanie autorského prava alebo prava stvisiaceho s autorskym pravom, povinnost upustit od
protipravneho konania‘, ulozil poskytovatelovi hostingovych sluzieb povinnost zaviest vo vztahu
k vsetkym svojim klientom in abstracto a preventivne, na vlastné ndklady a bez ¢asového obmedzenia
systém filtrovania vacsiny informdcii ukladanych na jeho serveroch s cielom identifikovat elektronické
subory, ktoré obsahuju hudobné, kinematografické alebo audiovizudlne diela, o ktorych SABAM tvrdi,
7e k nim m4d prava, a nasledne zablokovat ich vymenu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i smernice 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/
46 a 2002/58 posudzované vo vzdjomnej stvislosti a vykladané vzhladom na poziadavky vyplyvajice
z ochrany uplatnitelnych zdkladnych prdv sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vydaniu sidneho
prikazu vnutrostitnym stdom, ktory by poskytovatelovi hostingovych sluzieb ukladal povinnost zaviest
systém filtrovania

— informdcii ukladanych na jeho serveroch pouzivatelmi jeho sluZieb,
— ktory sa bude uplatnovat bez rozdielu na vsetkych jeho pouzivatelov,
— preventivne,

— vylucne na jeho ndklady a

— bez ¢asového obmedzenia,

sposobily identifikovat elektronické stiibory obsahujice hudobné, kinematografické alebo audiovizualne
dielo, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze k nemu ma prava dusevného vlastnictva, s ciefom blokovat
spristupnenie uvedenych suborov, ktorych vymena poru$uje autorské pravo, verejnosti (dalej len
»sporny systém filtrovania“).

V tejto savislosti je, po prvé, nesporné, ze v pripade takého previadzkovatela internetovej platformy
socidlnej siete, ako je Netlog, ktory ukladd na svojich serveroch informdcie poskytnuté pouzivatelmi
tejto platformy tykajuce sa ich profilu, ide o poskytovatela hostingovych sluzieb v zmysle
¢lanku 14 smernice 2000/31.

Dalej treba pripomentt, ze podla ¢léanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 a ¢lanku 11 tretej vety smernice
2004/48 mozu nositelia prav dusevného vlastnictva navrhndt vydanie sidneho prikazu proti
prevadzkovatelom internetovej platformy socidlnych sieti, ako je Netlog, ktori konaja ako
sprostredkovatelia v zmysle uvedenych ustanoveni, kedZze ich sluzby mézu byt vyuzivané pouzivatelmi
takych platforiem na porus$ovanie prav dusevného vlastnictva.

Okrem toho z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze pravomoc priznand vnuitro$tatnym sidom v stlade
s tymito ustanoveniami musi tymto sidom umoznit nariadit uvedenym sprostredkovatelom prijat
opatrenia, ktorych ciefom je nielen ukondit poru$ovanie prav dusevného vlastnictva, ku ktorému
dochddza prostrednictvom ich sluzieb informacnej spoloc¢nosti, ale aj zabranit novym poru$eniam
(pozri rozsudok z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, Zb. s. I-11959, bod 31).

Napokon z tej istej judikatury vyplyva, Ze spOsoby vydavania sudnych prikazov, ktoré musia ¢lenské
S$taty stanovit na zaklade uvedeného ¢lanku 8 ods. 3 a ¢lanku 11 tretej vety, ako st sposoby tykajtce sa
podmienok, ktoré treba splnit, a postupu, ktorym sa treba riadit, upravuje vnuatrostitne pravo (pozri
rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 32).
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Z toho vyplyva, ze pravidld stanovené c¢lenskymi $tatmi, rovnako ako ich uplatnenie vnitro$tatnymi
sidmi musia tiez dodrziavat obmedzenia vyplyvajice zo smernic 2001/29 a 2004/48, ako aj
z pramenov prdva, na ktoré tieto smernice odkazuju (pozri rozsudok Scarlet Extended, uz citovany,

bod 33).

V sulade s odoévodnenim ¢. 16 smernice 2001/29 a ¢lankom 2 ods. 3 pism. a) smernice 2004/48 sa teda
uvedené pravidld musia uplatnovat bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia smernice 2000/31,
konkrétne ¢lanky 12 az 15 tejto smernice (pozri rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 34).

V dosledku toho tieto isté pravidla musia najmé respektovat ¢ldanok 15 ods. 1 smernice 2000/31, ktory
zakazuje vnutrostitnym orgdnom prijat opatrenia, ktoré by ukladali poskytovatelovi hostingovych
sluzieb povinnost vykonavat vSeobecné monitorovanie informdcii, ktoré ukladd (pozri analogicky
rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 35).

V tomto ohlade Stdny dvor uz rozhodol, Ze takyto zdkaz sa vztahuje najmi na vnutro$titne opatrenia,
ktoré ukladaju poskytovatelovi — sprostredkovatelovi, ako je poskytovatel hostingovych sluzieb
povinnost vykonavat aktivne monitorovanie vsetkych ddajov kazdého z jeho zdkaznikov, aby sa
zabrénilo akymkolvek budicim poruseniam prav dusevného vlastnictva. Okrem toho takdto povinnost
véeobecného monitorovania je nezlucitelnd s ¢ldnkom 3 smernice 2004/48, v ktorom sa uvadza, zZe
opatrenia stanovené touto smernicou musia byt spravodlivé a primerané a nemo6zu byt nadmerne
nakladné (pozri rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 36).

Za tychto podmienok je potrebné preskimat, ¢i sudny prikaz dotknuty vo veci samej, ktory
poskytovatelovi hostingovych sluzieb ukladd povinnost zaviest sporny systém filtrovania, mu zéroven
ukladd povinnost aktivneho monitorovania vsetkych udajov kazdého z pouzivatelov jeho sluzieb, aby
sa zabrdnilo akymkolvek budtcim poruseniam prav dusevného vlastnictva.

V tomto ohlade je nesporné, ze zavedenie tohto systému filtrovania by predpokladalo:

— v prvom rade, ze poskytovatel hostingovych sluzieb identifikuje v rdmci v$etkych suborov ulozenych
na jeho serveroch vsetkymi pouzivatelmi jeho sluzieb stbory, ktoré mozu obsahovat diela, ku
ktorym maja prava nositelia prav dusevného vlastnictva,

— dalej, Ze urd¢i, ktoré z tychto stiborov st ulozené a spristupnené verejnosti protipravne, a
— napokon, ze pristapi k blokovaniu spristupnenia suborov, ktoré povazuje za protipravne.

Takéto preventivne monitorovanie by vyzadovalo aktivne sledovanie suborov ulozenych pouzivatelmi
v sieti poskytovatela hostingovych sluzieb a vztahovalo by sa tak na skoro vsetky takto ulozené
informdcie, ako aj kazdého pouzivatela sluzieb tohto poskytovatela (pozri analogicky rozsudok Scarlet
Extended, uz citovany, bod 39).

Vzhladom na predchddzajice je opodstatnené konstatovat, ze sudny prikaz, ktory poskytovatelovi
hostingovych sluzieb ukladd povinnost zaviest sporny systém filtrovania, by mu zéaroven ukladal
povinnost aktivne monitorovat skoro vsetky udaje kazdého z pouzivatelov jeho sluzieb, aby sa
zabranilo akymkolvek budicim poruseniam prav dusevného vlastnictva. Z toho vyplyva, Ze takyto
sudny prikaz by uvedenému poskytovatelovi hostingovych sluzieb ukladal povinnost vseobecného
monitorovania, ktord ¢ldanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 zakazuje (pozri analogicky rozsudok Scarlet
Extended, uz citovany, bod 40).

Na tcely posidenia suladu tohto stdneho prikazu s pravom Unie treba okrem toho zohladnit

poziadavky vyplyvajice z ochrany uplatnitelnych zdkladnych prév, ako st prava uvedené vnutrostitnym
sudom.
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V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze cielom stidneho prikazu dotknutého vo veci samej je
zabezpecit ochranu autorskych prav, ktoré su sucastou prava dusevného vlastnictva a ktoré mozu byt
porusené povahou a obsahom wurcitych informacii ulozenych a spristupnenych verejnosti
prostrednictvom sluzby poskytnutej poskytovatelom hostingovych sluzieb.

Ochrana prava dusevného vlastnictva je nesporne stanovena v ¢lanku 17 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta®). Z tohto ustanovenia ani z judikatary Sudneho dvora vsak nijako
nevyplyva, Ze toto pravo by bolo nedotknutelné, a teda ze by podliehalo absoltatnej ochrane (rozsudok
Scarlet Extended, uz citovany, bod 43).

Ako totiz vyplyva z bodov 62 az 68 rozsudku z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, Zb. s. 1-271),
ochrana zékladného prava vlastnit majetok, ktorého sti¢astou st prava dusevného vlastnictva, musi byt
v rovnovéhe s ochranou dalsich zdkladnych prav.

Presnejsie, z bodu 68 uvedeného rozsudku vyplyva, ze je tlohou vnutrostatnych organov a stdov, aby
v ramci opatreni prijatych na ochranu nositelov autorskych prav zabezpedili nélezitd rovnovdhu medzi
ochranou tohto prava a ochranou zdkladnych prav osob, ktorych sa tieto opatrenia tykaju.

Za okolnosti, akymi sui okolnosti vo veci samej, musia teda vnitro$titne organy a sidy najma
zabezpecit ndleziti rovnovihu medzi ochranou priva dusevného vlastnictva, ktord je priznand
nositefom autorského prava, a ochranou slobody podnikania, ktora je subjektom, ako st poskytovatelia
hostingovych sluzieb, priznana na zdklade c¢lanku 16 Charty (pozri rozsudok Scarlet Extended, uz
citovany, bod 46).

V predmetnej veci vSak stdny prikaz zaviest sporny systém filtrovania zahfna, v zdujme tychto
nositelov, monitorovanie vsetkych informdcii ulozenych u prislusného poskytovatela hostingovych
sluzieb alebo ich vyznamnej casti, priCom toto monitorovanie je okrem toho ¢asovo neobmedzené,
tyka sa kazdého budtceho porusenia a predpokladd povinnost chranit nielen existujice diela, ale aj
budtce diela, ktoré v Case zavedenia uvedeného systému este neboli vytvorené.

Takyto sidny prikaz by teda predstavoval jednozna¢né porusenie slobody podnikania poskytovatela
hostingovych sluzieb, pretoze by mu ukladal povinnost na vlastné ndklady zaviest komplexny, financ¢ne
ndkladny a casovo neobmedzeny systém informacnych technolégii, ¢o by bolo v rozpore
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/48, ktory vyzaduje, aby opatrenia na
zabezpecenie dodrziavania prav dusevného vlastnictva neboli zbyto¢ne zlozité alebo ndkladné (pozri
analogicky rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 48).

Za tychto podmienok je opodstatnené konstatovat, ze sudny prikaz zaviest sporny systém filtrovania
musi byt povazovany za prikaz nereSpektujici poziadavku zabezpecit naleziti rovnovahu medzi
ochranou prava dusevného vlastnictva, ktord je priznand nositelom autorského prdva, na jednej strane
a ochranou slobody podnikania, ktord je priznand subjektom, ako st poskytovatelia hostingovych
sluzieb, na druhej strane (pozri analogicky rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 49).

Navys$e uc¢inky uvedeného sudneho prikazu by sa neobmedzovali len na poskytovatelov hostingovych
sluzieb, kedze sporny systém filtrovania by mohol tiez porusovat zdkladné prava pouzivatelov sluzieb
tohto poskytovatela, konkrétne ich prdvo na ochranu osobnych tdajov, ako aj ich slobodu prijimat
a rozsirovat informadcie, ktoré s chranené v ¢lankoch 8 a 11 Charty.

Na jednej strane sidny prikaz zaviest sporny systém filtrovania zahfna identifikiciu, systematicka
analyzu a spracovanie informdcii tykajucich sa profilov vytvorenych na socidlnej sieti pouzivatelmi tejto
siete, pricom tieto informacie predstavuji chranené osobné udaje, pretoze v zdsade umoznuju
identifikdciu uvedenych pouzivatelov (pozri analogicky rozsudok Scarlet Extended, uZz citovany,
bod 51).
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Na druhej strane by uvedeny stdny prikaz mohol ohrozit informac¢nu slobodu, lebo dany systém by
mohol nedostatoc¢ne rozlisSovat medzi protipradvnym a oprdvnenym obsahom tak, Ze jeho pouzivanie by
mohlo viest k zablokovaniu komunikdcie s oprdvnenym obsahom. Je totiz nesporné, ze odpoved na
otazku opravnenosti prenosu zavisi aj od uplatnenia pravnych vynimiek z autorského prava, ktoré su
v jednotlivych clenskych $tatoch odlisné. Okrem toho v niektorych ¢lenskych statoch mézu byt urcité
diela verejne pristupné alebo moézu byt dotknutymi autormi bezodplatne uverejnené (pozri analogicky
rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 52).

V dosledku toho treba konstatovat, Ze uvedeny vnutrostitny sid by vydanim sudneho prikazu, ktorym
sa poskytovatelovi hostingovych sluzieb ukladd povinnost zaviest sporny systém filtrovania,
nerespektoval poziadavku zabezpecit ndleziti rovnovdhu medzi prdvom dusevného vlastnictva na
jednej strane a slobodou podnikania, prdvom na ochranu osobnych udajov a slobodou prijimat
a rozSirovat informdcie na druhej strane (pozri analogicky rozsudok Scarlet Extended, uz citovany,
bod 53).

S ohladom na uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat, ze smernice 2000/31, 2001/29 a 2004/48
posudzované vo vzdjomnej suvislosti a vykladané vzhladom na poziadavky vyplyvajice z ochrany
uplatnitelnych zdkladnych prdv sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia vydaniu sudneho prikazu,
ktory by poskytovatelovi hostingovych sluzieb ukladal povinnost zaviest sporny systém filtrovania.

O trovach
Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
Z tychto dévodov
Sddny dvor (tretia komora)

rozhodol takto:
— Smernica 2000/31/ES Eurdopskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych

aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najmid o elektronickom

obchode (smernica o elektronickom obchode),

— smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti a

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva,

posudzované vo vzijomnej stvislosti a vykladané vzhladom na poziadavky vyplyvajice z ochrany
uplatnitelnych zikladnych prav, sa maju vykladat v tom zmysle, Zze brdnia vydaniu stdneho
prikazu vnutrostatnym sudom, ktory by poskytovatelovi hostingovych sluzieb ukladal povinnost
zaviest systém filtrovania:

— informdcii ulozenych na jeho serveroch pouzivatelmi jeho sluzieb,

— ktory sa bude uplatnovat bez rozdielu na vsetkych jeho pouzivatelov,
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— preventivne,

— vyluc¢ne na jeho naklady a

— bez casového obmedzenia,

sposobily identifikovat elektronické stbory obsahujiice hudobné, kinematografické alebo
audiovizudlne diela, o ktorych navrhovatel tvrdi, Zze k nim ma prava dusevného vlastnictva,
s cielom blokovat spristupnenie uvedenych stuborov, ktorych vymena porusuje autorské pravo,

verejnosti.

Podpisy
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