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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. marca 2012*

»Dumping — Antidumpingové clo ulozené na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych
citrusovych plodov pochddzajucich z Ciny — Nariadenie (ES) ¢. 1355/2008 — Platnost — Nariadenie
(ES) ¢. 384/96 — Clanok 2 ods. 7 pism. a) — Urc¢enie normalnej hodnoty — Krajina s inym ako
trhovym hospodérstvom — Povinnost Komisie vynalozit nélezitd starostlivost s cielom urcit normalnu
hodnotu na zdklade ceny alebo hodnoty vytvorenej v tretej krajine s trhovym hospodarstvom®

Vo veci C-338/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 11. mdja 2010 a doruceny Stidnemu dvoru 7. jula
2010, ktory suvisi s konanim:
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz, G. Arestis (spravodajca), T. von
Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. septembra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), v zastipeni: K. Landry a F. Eckard, Rechtsanwilte,

— Rada Eurdpskej unie, v zastupeni: B. Driessen, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
G. Berrisch, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. oktébra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 1355/2008
z 18. decembra 2008, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera
docasné clo ulozené na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najma
mandarinok atd.) s pévodom v Cinskej Ifudovej republike (U. v. EU L 350, s. 35, dalej len ,kone¢né
nariadenie®).

Tento navrh bol podany v ramci konania medzi spolo¢nostou Griinwald Logistik Service GmbH (dalej
len ,GLS") a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (hlavny colny trad mesta Hamburg) vo veci vyberu
doc¢asného antidumpingového cla colnym tradom z mandarinkovych konzerv dovezenych z Ciny
zalobkynou v konani vo veci same;j.

Pravny ramec

Ustanovenia upravujice uplatnenie antidumpingovych opatreni Eurdpskou tniou sa nachddzaja
v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45),
zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005 (U. v. EU L 340,
s. 17, dalej len ,zédkladné nariadenie®).

Cléanok 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia uvadza:

»V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospoddrstvom... sa normdalna hodnota uré¢i na
zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodérstvom alebo na zdklade ceny
z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane spolocenstva, alebo ak toto nie je mozné, na inom
odovodnenom zdklade, vratane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej v spolocenstve za
podobny vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfnala primerané ziskové
rozpitie.

Vhodna tretia krajina s trhovym hospodarstvom sa vyberie vhodnym spésobom, pricom sa vezmu do
uvahy spolahlivé informécie dostupné v ¢ase vyberu. Do uvahy sa vezmu aj lehoty; ak je to vhodné,
pouzije sa tretia krajina s trhovym hospodarstvom, ktord je predmetom toho istého presetrovania.

PreSetrované strany sd informované kratko po zacati preSetrovania o predpokladanej tretej krajine
s trhovym hospodarstvom a maji 10 dni na vyjadrenie pripomienok.”

Podla oddvodnenia ¢. 42 nariadenia Komisie (ES) ¢. 642/2008 zo 4. juna 2008, ktorym sa uklada
doc¢asné antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov
(najmid mandarinok atd.) s pévodom v Cinskej Iudovej republike (U. v. EU L 178, s. 19, dalej len
»docasné nariadenie®), sa predbezne rozhodlo urcit normédlnu hodnotu pre vsetkych vyvazajiacich
vyrobcov vo vzorke na akomkolvek inom primeranom zdklade, v tomto pripade na zdklade cien
skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych v Spolocenstve za podobny vyrobok podla ¢ldnku 2 ods. 7
pism. a) zakladného nariadenia.

Odovodnenie ¢. 58 docasného nariadenia obsahuje tieto Statistiky tykajice sa objemov dovozov
predmetného vyrobku pochddzajiaceho z Ciny:

»Objem 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 PE
dovozu
CLR v tonich |51 193 65 878 49 584 61 456 56 108*
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Obdobie presetrovania (OP), ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 12 do¢asného nariadenia, sa tykalo obdobia
od 1. oktébra 2006 do 30. septembra 2007.

V odévodneni ¢. 18 kone¢ného nariadenia sa uvadza zdver, ze kedZe neboli predlozené ziadne iné
pripomienky, odoévodnenia ¢. 38 az 45 docasného nariadenia o uréeni normdilnej hodnoty sa
potvrdzuji. Okrem toho oddvodnenie ¢. 26 konecného nariadenia potvrdzuje konstatovania tykajtice
sa objemov dovozov predmetného vyrobku z odévodnenia ¢. 58 docasného nariadenia.

Odovodnenie ¢. 17 kone¢ného nariadenia uvadza:

»Po ulozeni docasnych opatreni vsetci traja ¢inski spolupracujici vyvazajici vyrobcovia zaradeni do
vzorky a dvaja neprepojeni dovozcovia z ES spochybnili pouzitie cien vyrobného odvetvia
Spolocenstva na vypocet normélnej hodnoty. Konstatovali, Ze normalna hodnota sa mala vypocitat na
zdklade vyrobnych néakladov v [Cine], pricom by sa zobrali do dvahy v3etky prisluiné Gpravy stvisiace
s rozdielmi medzi trhmi v [Unii] a [Cine]. V tejto stvislosti sa poznamendava, Ze pouzitie informacif
z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, a najmé od spolocnosti, ktorym nebolo poskytnuté
THZ, by bolo v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Toto
tvrdenie sa preto zamieta. Tvrdilo sa tiez Ze vzhladom na nedostato¢nu spolupricu analogickej
[podobnej — neoficidlny prekiad] krajiny sa ako prijatelné rieSenie mohli pouzit Gdaje o cenich zo
vSetkych ostatnych dovazajucich krajin alebo prislusné uverejnené informacie. Takéto vseobecné
informacie by vsak na rozdiel od udajov, ktoré pouzila Komisia, nebolo mozné overit ani urobit
krizova kontrolu ich presnosti v stilade s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia. Toto
tvrdenie sa preto zamieta. Nebolo predlozené ziadne iné tvrdenie, ktoré by mohlo vyvolat pochybnosti
o skutocnosti, ze metodika, ktorti pouzila Komisia, je v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zakladného nariadenia, a najmid o skutocnosti, Ze v tomto konkrétnom pripade predstavuje jediny
zostavajuci opodstatneny zaklad na tcely vypoctu normalnej hodnoty.”

Clanok 1 ods. 1 a 2 kone¢ného nariadenia stanovuje:

»1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz upravenych alebo konzervovanych
mandarinok (vratane druhov tangerines a satsumas), klementinok, wilkingov a inych podobnych
citrusovych hybridov neobsahujtcich pridany alkohol, obsahujucich alebo neobsahujucich pridany
cukor alebo iné sladidlo, vymedzenych pod polozkou KN 2008, s povodom v Cinskej ludovej
republike, a patriacich pod kédy KN 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90 (kédy TARIC
2008 30 90 61, 2008 30 90 63, 2008 30 90 65, 2008 30 90 67, 2008 30 90 69).

2. Vyska kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného na vyrobky opisané v odseku 1 a vyrdbané
dalej uvedenymi spolo¢nostami je takato:

EUR/t ¢istd hmotnost vyrobku | Doplnkovy kéd TARIC

Spolo¢nost

Yichang Rosen Foods Co., Ltd, |531,2 A886
Yichang, Zhejianf

Huangyan No.1 Canned Food 361,4 A887
Factory, Huangyan, Zhejiang

Zhejiang Xinshiji Foods Co., 490,7 A888

Ltd, Sanmen, Zhejiang a jej
prepojeny vyrobca Hubei
Xinshiji Foods Co., Ltd.,
Dangyang City, provincia Hubei

Spolupracujuci vyvazajuci 499,6 AB889
vyrobcovia nezaradeni do
vzorky, ktori st uvedeni
v prilohe

Vsetky ostatné spolocnosti 531,2 A999“
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Clanok 3 ods. 1 kone¢ného nariadenia stanovuje:

»S kone¢nou platnostou sa uskuto¢ni vyber stim ulozenych prostrednictvom docasného
antidumpingového cla podla [doc¢asného] nariadenia, a to na drovni sadzby docasného cla.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
GLS je spolo¢nost dovazajica do Unie mandarinkové konzervy pochadzajice z Ciny.

Vyhlasenim z 30. jula 2008 GLS deklarovala dovoz zésielky mandarinkovych konzerv patriacich pod
kéd kombinovanej nomenklatiry 2008 3055 900. Vyhlasenim z 9. oktébra 2008 GLS uviedla tuto
zésielku do volného obehu. Po prijati doCasného nariadenia a pred prijatim kone¢ného nariadenia
Hauptzollamt Hamburg-Stadt vybral docasné antidumpingové clo vo forme zaruky. Listom
z 1. decembra 2008 GLS podala proti tomuto opatreniu staznost. Kedze jej staznost bola zamietnutd,
GLS podala 30. aprila 2009 zalobu na Finanzgericht Hamburg.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

,Je antidumpingovd pravna dprava prijatd Komisiou... podla [zdkladného] nariadenia neucinng, ked
Komisia pri jej prijimani pouzila na urCenie normdlnej hodnoty ,akykolvek iny primerany zdklad‘
(v tomto pripade ceny skutoCne zaplatené alebo splatné v Spolocenstve za podobny vyrobok) bez
pokracovania v zistovani norméilnej hodnoty po tom, ako oslovenie dvoch spolo¢nosti z Komisiou
vybratej inej vhodnej krajiny zostalo bez vysledku, pricom jedna z nich nijako nereagovala a druhd zo
zaciatku suhlasila so spoluprdcou pri preSetrovani, ale neskor nereagovala na zaslany dotaznik,
a Gcastnici konania informovali Komisiu o dal$ej moznej vhodnej krajine?”

Uznesenim z 15. juna 2011, Sadny dvor poziadal Komisiu o predlozenie, medzi inym, Statistik
Eurostatu za roky 2005 az 2008, ktoré boli k dispozicii 18. decembra 2008, tykajucich sa dovozu
vyrobkov ,patriacich pod kédy [kombinovanej nomenklatdry] KN 2008 30 55, 2008 30 75 a ex
2008 30 90“ uvedené v clanku 1 konecného nariadenia, do Spolocenstva.

Komisia pre to, aby vyhovela uvedenému opatreniu na zabezpecenie priebehu konania, predlozila
Stidnemu dvoru nasledujtce Statistiky tykajice sa dovozov uvedenych vyrobkov (v tondch):

,Objem imp. 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 (21())](5))6/2007
CLR 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Izrael 4.247,00 3536,20 4.045,20 3 634,90 4674,00
Svazijsko 3903,10 3745,30 3785,70 3 841,00 3155,50
Turecko 2794,30 3632,30 3021,40 2 273,80 2 233,60
Thajsko 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnuatro$titny sid v podstate pyta, ¢i je kone¢né nariadenie neplatné, kedze Komisia
urcila normélnu hodnotu predmetného vyrobku na zaklade cien skutoc¢ne zaplatenych alebo splatnych
v Unii za podobny vyrobok, bez vynalozenia nélezitej starostlivosti pozadovanej s cielom ur¢it tdto
cenu na zaklade cien platenych za taky isty vyrobok v tretich krajindch s trhovym hospodérstvom,
v rozpore s poziadavkami uvddzanymi ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia.
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Treba pripomentt, Zze podla ¢lanku 3 ods. 1 kone¢ného nariadenia sumy uloZené prostrednictvom
docasného antidumpingového cla zavedeného docasnym nariadenim sa s kone¢nou platnostou
vyberaji v sadzbe docasného cla. Kedze za takychto podmienok sa GLS nemdze dovolavat ziadneho
pravneho acinku vyplyvajuceho z docasného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula
1990, Neotype Techmashexport/Komisia a Rada, C-305/86 a C-160/87, Zb. s. 1-2945, bod 13
a citovand judikatura), treba prijat zaver, Ze prejudicidlna otdzka sa tyka iba platnosti kone¢ného
nariadenia.

Po prvé treba zdoraznit, ze v oblasti dumpingu predstavuje urcenie normdlnej hodnoty jednu zo
zdkladnych etdp, ktorda ma umoznit stanovif, ¢i existuje pripadny dumping. Clanok 2 ods. 1
zékladného nariadenia stanovuje vSeobecnd zdsadu, podla ktorej je normalna hodnota spravidla
zalozend na cendch zaplatenych alebo obvykle platenych pri beznom obchodovani nezavislymi
zdkaznikmi vo vyvazajicej krajine.

Po druhé treba uviest, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia stanovuje, ze v zmysle
vynimky z pravidiel stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ¢lanku sa v pripade dovozov z krajin
s inym ako trhovym hospodéarstvom normalna hodnota urci na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty
v tretej krajine s trhovym hospodarstvom. Toto ustanovenie ma za ciel predchddzat zohladneniu cien
a ndkladov, ktoré platia v krajinach s inym ako trhovym hospodérstvom, kedze tieto parametre nie st
normélnym vysledkom sil, ktoré pdsobia na trhu (pozri rozsudok z 29. mija 1997, Rotexchemie,
C-26/96, Zb. s. 1-2817, bod 9).

Podla znenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) druhého pododseku zakladného nariadenia vhodnd tretia krajina
s trhovym hospoddrstvom sa vyberie vhodnym spdsobom, pricom sa vezmu do tdvahy spolahlivé
informacie dostupné v ¢ase vyberu. Institiciam Unie prislicha, aby sa s prihliadnutim na ukazujtice sa
alternativy pokusili najst tretiu krajinu, kde sa cena podobného vyrobku vytvira za podmienok co
najviac porovnatelnych s podmienkami krajiny vyvozu, pokial ide o krajinu s trhovym hospodarstvom.

Vykon pravomoci posudenia instittcii Unie podlieha sidnemu preskimaniu. Pokial ide o vyber
podobnej krajiny, treba najméd overit, ¢i institicie neopomenuli zohladnit zdkladné skutoc¢nosti
s cielom stanovit adekvitnu povahu vybratej krajiny a ¢i skuto¢nosti uvedené v spise boli preskimané
s nalezitou starostlivostou vyzadovanou na to, aby sa dalo konstatovat, Ze normdlna hodnota bola
urcend vhodnym sposobom a nie neprimerane (rozsudok z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90, Zb.
s. [-5163, body 12 a 13).

Po tretie podla znenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia v pripade dovozov z krajin
s inym ako trhovym hospodarstvom sa normélna hodnota urc¢i na zdklade ceny alebo vytvorenej
hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na ziaklade ceny z takejto tretej krajiny voci
inym krajindm vratane Unie, alebo ak toto nie je mozné, na inom od6vodnenom zéklade.

Zo znenia a S$truktiry uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze hlavhda metdéda urcenia normadlnej
hodnoty v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom je metéda ,ceny alebo
vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom® alebo ,ceny z takejto tretej krajiny voci
inym krajindm vratane Unie“. Pri ich absencii je definovana subsididrna metéda urcenia normalnej
hodnoty, podla ktorej sa tito hodnota uréi na ,inom od6vodnenom zéklade, vritane ceny skutoc¢ne
zaplatenej alebo bezne platenej v [Unii] za podobny vyrobok, ktora sa v pripade potreby riadne upravi
tak, aby zahfnala primerané ziskové rozpitie®.

Pouzitie tychto vyrazov v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia preukazuje, ze cielom tohto
uprednostnenia hlavnej metédy predpisanej tymto ustanovenim je ziskat primerané urcenie normalnej
hodnoty v krajine vyvozu vyberom tretej krajiny, kde sa cena podobného vyrobku vytviara za
podmienok ¢o najviac porovnatelnych s podmienkami krajiny vyvozu, pokial ide o krajinu s trhovym
hospodarstvom.

ECLILEU:C:2012:158 5
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Z toho vyplyva, ze pravomoc posudenia, ktorou disponuju institticie Unie pri vybere podobnej krajiny,
im neumoznuje odchylit sa od poziadavky vybrat tretiu krajinu s trhovym hospodarstvom v pripade, ze
je to mozné. Ako to poznamenal generdlny advokit v bode 97 svojich ndvrhov, od uplatnenia
vSeobecného pravidla pre stanovenie normaélnej hodnoty vyrobkov pochadzajtcich z krajiny s inym
nez trhovym hospodarstvom, stanoveného v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia,
vychadzajuc z iného odovodneného zakladu, sa mozu odchylit iba v pripade, ak sa toto vSeobecné
pravidlo nemoéze uplatnit.

Za tychto okolnosti v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 22 tohto rozsudku je potrebné, aby
Sadny dvor vo svojom preskimani platnosti kone¢ného nariadenia overil, ¢i institdcie Unie
neopomenuli zohladnit zdkladné skuto¢nosti a ¢i skuto¢nosti uvedené v spise boli preskimané
s nalezitou starostlivostou.

V prejednavanej veci nebolo postavenie spolo¢nosti posobiacej v podmienkach trhového hospodarstva
priznané Ziadnemu vyvaZzajicemu vyrobcovi z Ciny a normélna hodnota sa ur¢ila pre vietkych
vyvézajucich vyrobcov podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia na inom odévodnenom
ziklade, a to tdajov overenych v priestoroch vyrobcov Unie spolupracujicich na presetrovani.
Odovodnenia ¢. 17 a 18 konec¢ného nariadenia, ktoré potvrdzuju zavery docasného nariadenia,
spresnuju, zZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, ktoré by mohli spochybnit metédu pre urcenie
normalnej hodnoty. Uvadza sa najmé, ze pouzitie udajov o cendach zo vsetkych ostatnych vyvazajtcich
krajin alebo uverejnenych relevantnych informdacii nemohlo predstavovat primerané rieSenie pri
absencii spoluprace podobnej krajiny z dovodu skutocnosti, ze tieto informacie nemohli byt overené
v stlade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 8 zakladného nariadenia. Podla odévodnenia ¢. 40 docasného
nariadenia Komisia pokracovala v hladani potencidlnych podobnych krajin a na ten tcel poZiadala bez
uspechu o spolupracu dve spolo¢nosti v Thajsku.

Komisia v tejto suvislosti v oznameni o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu
urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmé mandarinok atd.) s pévodom
v Cinskej ludovej republike (U. v. EU C 246, 2007, s. 15) uviedla, ze podla informécii uvedenych
v podnete predmetny Vyrobok sa mimo Unie a Ciny nevyraba vo vyznamnych mnozstvich a Ze
dotknuté strany boli vyzvané na predlozenie ich pripomienok tykajucich sa vyberu podobnej krajiny
v stulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) tretim pododsekom zdkladného nariadenia. Od6vodnenie ¢. 41
docasného nariadenia uvadza, ze dvaja ¢insky vyvazajtci vyrobcovia a zdruzenie dovozcov nesuhlasili
s metédou uréenia normdlnej hodnoty na zéklade cien zaplatenych alebo splatnych v Unii, ale
neponukli ziadne iné vhodné riesenie.

Clanok 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia, podla ktorého sa prednost diva hlavnej metéde
stanovenej tymto ustanovenim spocivajiucej v urceni normélnej hodnoty na zdklade ceny alebo
vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom, vsak intitdciam Unie ukladd skimat
s nalezitou starostlivostou informadcie, ktorymi disponuji, medzi ktorymi s najma Statistiky Eurostatu,
s cielom ndjst podobnt krajinu v zmysle ustanovenia uvedeného ¢lanku, na ktort je mozné prihliadnut.

Ciel uvedeného ustanovenia, skusit najst podobnu krajinu, kde sa cena podobného vyrobku vytvara za
podmienok ¢o najviac porovnatelnych s podmienkami krajiny vyvozu, by bol ohrozeny, ak by bol
pojem ,dostupné spolahlivé informdcie“ podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia
obmedzeny na informécie poskytnuté stazovatelom v jeho podnete alebo na vysvetlenia predlozené
neskor dotknutymi tcastnikmi v ramci presetrovania.

Ako to poznamenal generdlny advokat v bodoch 101 a 102 svojich navrhov, Komisia je povinna
z Gradnej povinnosti skimat vsetky dostupné informdcie, kedze jej tloha v antidumpingovom konani
nie je ulohou rozhodcu, ktorého pravomoci sa obmedzuju na rozhodovanie iba s ohladom na
informdcie a dokazy predlozené ucastnikmi konania. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze zakladné
nariadenie vo svojom clanku 6 ods. 3 a 4 splnomocnuje Komisiu, aby od clenskych statov ziadala
predlozit informécie a vykonat potrebné ins$pekcie a kontroly.
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Zo statistik Eurostatu, ktoré boli predlozené Stdnemu dvoru a na ktoré odkazuje bod 16 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze pocas rokov 2002/2003 az 2006/2007 existovali nie nevyznamné dovozy
vyrobkov patriacich pod kédy KN 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90, uvadzané v clanku 1
kone¢ného nariadenia, do Unie a pochéddzajtice z tretich krajin s trhovym hospoddrstvom. Ide najmai
o dovozy pochddzajice z Izraela, Svazijska, Turecka a Thajska.

Za tychto okolnosti, vzhladom na to, ze udaje Eurostatu dostupné pocas presSetrovania poskytovali
indicie, podla ktorych sa vyrobky podobné predmetnému vyrobku vyrdbaji v tretich krajinich
s trhovym, hospoddrstvom v nie nevyznamnych mnozstvach, Komisia mala z tradnej povinnosti skimat,
¢i niektord z tychto krajin moze predstavovat podobnud krajinu v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zékladného nariadenia. Komisia sa nemohla obmedzit iba na zaslanie dotaznika dvom thajskym
podnikom a z absencie ich odpovede vyvodzovat nemoznost urc¢it normalnu hodnotu na zéklade cien
platenych v tretich krajindch s trhovym hospodarstvom. Na jednej strane treba konstatovat, Ze dovozy
pochddzajice z Thajska boli podstatne nizsie nez dovozy pochddzajuce z Izraela, Svazijska a Turecka.
Odmietnutie spoluprace thajskych podnikov Komisiu nijako nezbavovalo povinnosti skiimat dostupné
udaje tykajtce sa inych tretich krajin s trhovym hospodarstvom. Na druhej strane treba konstatovat, ze
odovodnenie ¢. 17 kone¢ného nariadenia, ktoré sa obmedzuje na potvrdenie toho, Ze vypocet normélnej
hodnoty vykonany na zéklade cien v Unii, predstavuje jediny zaklad pre primerany vypocet bez toho, aby
boli uvedené dovody, pre ktoré zZiadna ind z vys$Sie uvedenych tretich krajin s trhovym hospodarstvom,
okrem Thajska, nemohla byt vybrand ako podobna krajina, poukazuje na to, Ze intitdcie Unie
neskamali skutoc¢nosti vyplyvajice z dajov Statistik Eurostatu s ndlezitou starostlivostou.

Nakoniec tvrdenie Komisie uvedené na pojednavani, podla ktorého $tatistiky Eurostatu predlozené v reakcii
na opatrenia na zabezpelenie priebehu konania Stdneho dvora, sa vo velkej casti tykaja dovozov
grapefruitov a pomarancov, kedze sa tykaju vyrobkov, ktoré kumulativne patria pod tri predmetné koédy
kombinovanej nomenklatary, musi byt odmietnuté. Na jednej strane Statistiky, ktorych predloZenie sa
pozadovalo, sa tykaju ,predmetného vyrobku®, teda vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1 kone¢ného nariadenia.
Na druhej strane porovnanie medzi Statistikami uvedenymi v oddévodneni ¢. 58 docasného nariadenia,
tykajiicimi sa dovozu ,predmetného vyrobku“ z Ciny, a Statistikami predlozenymi Stidnemu dvoru
v priebehu tohto konania ukazuje, ze tieto sa tykaji vylu¢ne dovozov predmetného vyrobku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Komisia a Rada v rozsahu, v akom urcili norméalnu hodnotu
predmetného vyrobku na zéklade cien skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych v Unii za podobny
vyrobok bez vynalozenia nalezitej starostlivosti pozadovanej s cielom urcit tato hodnotu na zaklade
cien platenych za taky isty vyrobok v tretich krajindch s trhovym hospoddrstvom, porusili poziadavky
vyplyvajtce z ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

Preto treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze kone¢né nariadenie je neplatné.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1355/2008 z 18 decembra 2008, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmid mandarinok atd.) s povodom

v Cinskej fudovej republike, je neplatné.

Podpisy
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