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v

Nariadenie ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, ze predpokladom
uplatnenia pravidiel stanovenych tym-
to nariadenim je, Ze situdcia, o aku ide
v spore, ktorym sa zaoberd sid clenské-
ho $tatu, moze vyvolat otazky tykajace sa
urcenia medzindrodnej pravomoci tohto
sudu. O takuto situaciu ide v pripade, aky
nastal v konani vo veci samej, ked sad
¢lenského statu rozhoduje o zalobe proti
$tatnemu prislusnikovi iného ¢lenského
$tatu, ktorého bydlisko tomuto sidu nie
je zname.

Hoci je pravda, ze pravidld na urce-
nie prdvomoci stanovené nariadenim
¢. 44/2001 nezohladiuju cudziu $tét-
nu prislu$nost jednej zo stran sporu, je
vsak potrebné rozlisovat jednak medzi
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otdzkou, za akych podmienok sa musia
uplatnit pravidla na urCenie pravomoci
stanovené v tomto nariadeni, a jednak
otdzkou, aké kritérid ur¢uji medzinarod-
nd pravomoc podla tychto pravidiel. Cu-
dzia $tatna prislusnost zalovaného méze
vyvolavat otazky tykajice sa urcenia me-
dzindrodnej pravomoci sudu, ktory sa
vecou zaobera.

(pozri body 31, 32, 35, bod 1 vyroku)

v

Nariadenie ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach sa ma
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vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked
spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou dl-
hodobého hypotekarneho tveru s povin-
nostou informovat zmluvného partnera
o akejkolvek zmene adresy, opusti svoje
bydlisko predtym, nez sa proti nemu
poda zaloba pre porusenie zmluvnych
povinnosti, maju sudy clenského statu,
na ktorého uzemi sa nachadza posledné
zndme bydlisko spotrebitela, na zdklade
¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
préavomoc rozhodnut o uvedenej Zzalo-
be, pokial nie st podla ¢lanku 59 toho
istého nariadenia schopné urcit aktudlne
bydlisko Zalovaného ani nemaji dékazné
indicie umoznujtace dospiet k zdveru, ze
zalovany skuto¢ne nema bydlisko na tze-
mi Unie.

(pozri bod 55, bod 2 vyroku)

3.

v

Nariadenie ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach sa
md vykladat v tom zmysle, Ze nebréni
uplatneniu ustanovenia vnutrostitneho
procesného prava c¢lenského statu, ktoré
v snahe zabrénit situdcii odopretia spra-
vodlivosti umoznuje viest konanie za
nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlis-
ko nie je zndme, pokial sa sud, ktory sa
sporom zaoberd, ubezpeci predtym, nez
o nom rozhodne, Ze sa uskuto¢nili vsetky
patrania, ktoré ukladaju zdsady riadnej
starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil
pobyt zalovaného.

(pozri bod 55, bod 2 vyroku)
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