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Abstrakt rozsudku

1. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 —
Prdvomoc v oblasti prdva na zverenie do starostlivosti — Prekdzka zacatého konania

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 19 ods. 2 a ¢ldnok 20)
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Stidna spoluprdca v obcianskych veciach — Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 —
Prdvomoc v oblasti prava na zverenie do starostlivosti — Prekdzka zacatého konania

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldanok 19 ods. 2)

Stdna spoluprdca v obéianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 —
Prdvomoc v oblasti prdva na zverenie do starostlivosti — Prekdzka zacatého konania

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢lanok 19 ods. 2)

Ustanovenia ¢lanku 19 ods. 2 nariade-
nia ¢. 2201/2003 o pravomoci a uzna-
vani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje naria-
denie ¢. 1347/2000, nie st uplatnitelné,
ak sdid jedného c¢lenského statu, ktory
zacal konat ako prvy vo veci Upravy ro-
di¢ovskych prav a povinnosti, kond len
vo veci nariadenia predbeznych opatre-
ni v zmysle ¢ldnku 20 tohto nariadenia
a sid iného clenského $tatu, ktory ma
pravomoc podla toho istého nariadenia
na rozhodnutie vo veci samej, kond ako
druhy o ndvrhu na td istd upravuy, ¢i uz
docasne, alebo s kone¢nou platnostou.

Cldnok 20 nariadenia ¢. 2201/2003 ne-
mozno totiz povazovat za ustanovenie,
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ktorym sa priznava pravomoc rozhodnut
vo veci samej. Okrem toho uplatnenie
uvedeného ustanovenia nebrédni obratit
sa na sud, ktory méd pravomoc rozhodnat
vo veci samej. Cldnok 20 ods. 2 uvedené-
ho nariadenia predchadza akémukolvek
nebezpecenstvu odporujucich si rozhod-
nuti medzi rozhodnutim nariadujicim
predbezné opatrenia v zmysle ¢lanku 20
a rozhodnutim prijatym sidom s pra-
vomocou na rozhodnutie vo veci samej,
pretoze stanovuje, ze platnost predbez-
nych opatreni podla tohto ¢lanku 20
ods. 1 zanikne, len ¢o sud, ktory md pra-
vomoc rozhodovat vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

(pozri body 70, 71, 86 a vyrok)



PURRUCKER

Skutocnost, ze sud ¢lenského $tatu zacal
konat v rdmci konania o nariadeni pred-
beznych opatreni najmi na tcely prava
na zverenie deti do starostlivosti alebo ze
rozhodnutie bolo prijaté v ramci takého
konania a Ze zo Ziadneho udaja podané-
ho néavrhu alebo prijatého rozhodnutia
nevyplyva, ze sud konajuci o nariade-
ni predbeznych opatreni md pravomoc
v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 o pra-
vomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach ro-
di¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruuje nariadenie ¢. 1347/2000, nevy-
hnutne nema za désledok vylicenie za-
veru, Ze existuje, ako to pripadne umoz-
fuje vnuatrostatne pravo tohto ¢lenského
$tatu, navrh vo veci samej spojeny s na-
vrhom na nariadenie predbeznych opat-
reni a obsahujuci tdaje smerujuce k pre-
ukdzaniu, ze konajuci sid mé pravomoc
v zmysle tohto nariadenia.

V takom kontexte sud, ktory zacal konat
ako druhy, musi overit, ¢i tym, Ze naria-
duje predbezné opatrenia, rozhodnutie
sudu, ktory zacal konat ako prvy, ne-
predchddza neskorsiemu rozhodnutiu
prijatému s lep$im poznanim veci a za
okolnosti, ktoré nebudu charakterizova-
né naliehavostou rozhodnutia. Sud, ktory
zacal konat ako druhy, musi okrem iného
overit, ¢i existuje procesnd jednotnost
medzi ndvrhom, ktory je predmetom

predbeznych opatreni, a ndvrhom v ko-
nani vo veci samej podanym neskor.

(pozri body 80, 86 a vyrok)

Ak napriek asiliu vynalozenému stidom,
ktory zacal konat ako druhy, s cielom
informovat sa u dcastnika konania, kto-
ry sa dovolava prekdzky zacatej veci,
pred sidom, ktory zacal konat ako prvy,
a pred centrdlnym orgdnom, sud, ktory
zacal konat ako druhy, nedisponuje Ziad-
nym dékazom umoznujicim urcit pred-
met a d6vod navrhu podaného pred inym
sudom a tykajicim sa najmé preukdzania
pravomoci tohto sidu podla nariadenia
¢. 2201/2003 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych ve-
ciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zru$uje naria-
denie ¢. 1347/2000, a ak si vzhladom na
osobitné okolnosti zdujem dietata vyza-
duje prijatie rozhodnutia, ktoré by bolo
mozné uznat v inych ¢lenskych $tatoch,
nez je ¢lensky $tat sadu, ktory zacal ko-
nat ako druhy, tomuto stidu prislicha po
dobe primeranej na ¢akanie na odpove-
de na formulované otizky pokracovat
v skdmani ndvrhu, ktory mu bol poda-
ny. Trvanie tejto primeranej doby musi
zohladniovat prvorady zdujem dietata
s prihliadnutim na okolnosti predmetnej
veci.
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V tomto kontexte treba pripomenut, najlepsie pozna jeho situdciu a stav jeho
7e nariadenie ¢. 2201/2003 mé za ciel vyvoja, prijat potrebné rozhodnutia.

v najlepom zaujme dietata umoznit

sudu, ktory je mu najbliz$i, a ktory preto (pozri body 82 — 84, 86 a vyrok)
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