ROZSUDOK Z 9. 11. 2010 — VEC C-296/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 9. novembra 2010 *

Vo veci C-296/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Amtsgericht Stuttgart (Nemecko) z 31. méja 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 16. jina 2010, ktory savisi s konanim:

Bianca Purrucker

proti

Guillermovi Vallésovi Pérezovi,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A. Rosas (spravodajca), U. Lohmus a A. O Caoimbh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na rozhodnutie predsedu Sidu z 15. jtla 2010 prejednat vec v skrate-
nom sidnom konani podla ¢ldnku 23a Statdatu Stidneho dvora Eurdpskej Gnie a ¢lan-
ku 104a prvého odseku Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 27. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B. Purrucker, v zastipeni: B. Steinacker, Rechtsanwiltin,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— $panielska vldda, v zastpent: J. M. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zastupca,

— francazska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupere-Manokha, splnomoc-
neni zdstupcovia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpenti: F. Penlington, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, splnomoc-
nené zastupkyne,

po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusu-
je nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi B. Purruckerovou a G. Vallésom Pére-
zom, ktory sa tyka prdva na zverenie ich syna Merlina do osobnej starostlivosti.
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Pravny ramec

Nariadeniu ¢. 2201/2003 predchéddzalo nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. méja
2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo ve-
ciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160,
s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209). Nariadenie ¢. 1347/2000 bolo zrusené nariadenim
¢. 2201/2003, ktorého posobnost je Sirsia.

Odoévodnenia ¢. 12, 16 a 21 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuju:

»(12) Kritérid pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zadujmu dietata, najma
kritériu blizkosti. To znamend, ze pravomoc by mal mat v prvom rade ¢lensky
stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu die-
tata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(16) Toto nariadenie nema bréanit sidom ¢lenského statu, aby v naliehavych pripa-
doch prijimali predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, ktoré sa ty-
kaji osob alebo majetku nachddzajicich sa v danom state.
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(21) Uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom state sa mé zakladat na z4-
sade vzajomnej dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie
minimum.

Podla znenia ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. pojem ,sud’ oznacuje vietky organy v clenskych $tatoch s pravomocou vo veciach,
ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia podla ¢lanku 1;

4. pojem ,rozsudok’oznacuje... rozsudok tykajici sa rodicovskych prav a povinnosti
vydany stidom ¢lenského $tatu bez ohladu na to, ako sa rozsudok oznaduje, vrata-
ne uznesenia, prikazu alebo rozhodnutia;
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7. pojem ,rodic¢ovské prava a povinnosti‘ oznacuje véetky préva a povinnosti tykaju-
ce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzick4 osoba alebo pravnicka
osoba rozsudkom, zo zékona alebo na zédklade dohody, ktord mé pravne Gcinky.
Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom;

9. pojem ,opatrovnicke privo [alebo prdvo na zverenie do osobnej starostlivos-
ti — neoficidlny preklad]’ zahfna prava a povinnosti sivisiace s osobnou starostli-
vostou o dieta, najmé préavo urcit miesto pobytu dietata;

Clénok 8 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Sudy clenského $tdtu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tdte v ¢ase zacatia konania*
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7 Clanok 16 nariadenia ¢. 2201/2003 s nadpisom ,Zacatie konania na stide” stanovuje:

»1. Konanie na sude sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocennej pi-
somnosti na sude, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nisledne prijat
kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi;

alebo

b) ak sa pred jej podanim na siid musi pisomnost dorucit, momentom jej prevzatia
orgdnom poverenym doru¢ovanim za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul
nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na
sude!

s Podla ¢lanku 17 tohto nariadenia:

»Ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nemé pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sidu iného
¢lenského statu, sud aj bez ndvrhu vyhlasi, Ze nemda pravomoc
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Clanok 19 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia uvadza:

»2. Ak sa vedud konania tykajice sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomu istému
dietatu a s rovnakym predmetom konania na sidoch réznych clenskych statov, sad,
ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pra-
vomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi prdvomoc sudu, ktory ako prvy zaéal konat, sid, ktory zacal konat
ako druhy, odmietne vykondvat svoju pravomoc v prospech tohto sidu.

V takom pripade ucastnik, ktory podal navrh sidu, ktory zacal konat ako druhy, moze
podat svoj navrh na sdd, ktory zacal konat ako prvy:*

Clanok 20 toho istého nariadenia s nadpisom ,,Predbezné opatrenia vratane ochran-
nych opatreni” stanovuje:

»1. V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sidom ¢lenské-
ho $tatu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na oso-
by alebo majetok v tomto §tate, ktoré st dostupné podla prava tohto ¢lenského $tétu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pradvomoc rozhodovat vo veci samej sid iného
¢lenského statu.

2. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sid ¢lenského statu, ktory
maé prdvomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, kto-
ré povazoval za primerané*
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Clanok 21 a nasl. nariadenia ¢. 2201/2003 sa tykajti uznavania a vykonu rozhodnuti.
Uvedeny ¢lanok 21 ods. 1 najmi stanovuje, Ze rozhodnutia vyhldsené v ¢lenskom §ta-
te st uznané v ostatnych ¢lenskych $tatoch bez osobitného konania.

Clanok 24 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze pravomoc stidu ¢lenského $tatu po-
vodu sa nesmie skimat.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prebiehajiice konania

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, stvisiacich skutkovych okolnosti uve-
denych v rozsudku z 15. jula 2010, Purrucker (C-256/09, Zb. s. I-7353) a zo spisu vo
veci predlozeného Stidnemu dvoru vnutro$tidtnym sidom vyplyva, Ze v polovici
roka 2005 B. Purrucker, nemecka $tatna prislusnicka, a G. Vallés Pérez, Spanielsky
$tatny prislusnik narodeny v Nemecku, odisli byvat do Spanielska. Z ich partnerského
vztahu sa 31. médja 2006 predcasne narodili dvoji¢ky, chlapec Merlin a dievéa Sami-
ra. G. Vallés Pérez uznal svoje otcovstvo. KedZe rodicia deti zili spolu, maji podla
$panielskeho pravneho poriadku deti v spolocnej starostlivosti. Deti maji nemecké
i $panielske $tatne obcianstvo.

KedZe vztahy medzi B. Purruckerovou a G. Vallésom Pérezom sa zhorsili, B. Pur-
rucker sa chcela vritit aj so svojimi detmi do Nemecka, kym G. Vallés Pérez sa tomu
najskor branil. Dna 30. janudra 2007 ucastnici konania uzavreli dohodu vo forme no-
tarskej zapisnice, ktord mala byt schvélend sidom na tdcely jej vykonatelnosti, podla
znenia ktorej sa B. Purrucker mala odstahovat do Nemecka so svojimi detmi.
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Z dévodu komplikdcii a potreby podrobit sa chirurgickému zakroku nemohla malole-
t4 Samira opustit nemocnicu v planovany den odchodu. B. Purrucker teda odcestova-
la do Nemecka so svojim synom Merlinom 2. februdra 2007. Ucastnici konania majt
rozdielny ndzor na to, ¢i odporca vzhladom na mimoriadnu situdciu sthlasil s tym,
aby navrhovatelka vycestovala s ich spolo¢nym synom Merlinom.

Pobyt rodinnych prislusnikov sa od 2. februara 2007, t. j. odo diia odchodu B. Purruc-
kerovej nezmenil.

Medzi tc¢astnikmi konania vo veci samej prebiehajt tri konania:

— predmetom prvého konania, vedeného v Spanielsku pred Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial, ndvrh na zacatie ktorého podal
G. Vallés Pérez, je nariadenie predbeznych opatreni. Nie je vylicené, Ze za urci-
tych podmienok by toto konanie mohlo byt povazované za konanie vo veci samej,
ktorého predmetom je zverenie deti Merlina a Samiry do osobnej starostlivosti,

— predmetom druhého konania, vedeného v Nemecku, navrh na zacatie ktorého
podal G. Vallés Pérez, je nariadenie vykonu rozhodnutia Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial z 8. novembra 2007, ktorym sa na-
riaduju predbezné opatrenia a vo vztahu ku ktorému bol vyhldseny uz citovany
rozsudok Purrucker, a

— predmetom tretieho konania, vedeného v Nemecku, ndvrh na zacatie ktorého po-
dala B. Purrucker, je zverenie tych istych deti do osobnej starostlivosti. Ide o ko-
nanie, ktoré viedlo k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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Konanie zacaté v Spanielsku na ticely nariadenia predbeznych opatreni tykajiicich sa
zverenia deti do vychovy a pripadného rozhodnutia vo veci samej

G. Vallés Pérez, ktory sa uz necitil byt viazany notérskou zéapisnicou z 30. janudra
2007, zacal v priebehu jina 2007 konanie na Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial na ti¢ely nariadenia predbeznych opatreni a najmé zverenia
deti Samiry a Merlina do jeho osobnej starostlivosti.

Pojednévanie sa konalo 26. septembra 2007. B. Purrucker predlozila pisomné pripo-
mienky a bola na nom zastdipena.

Rozhodnutim z 8. novembra 2007 Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial rozhodol, Ze ma pradvomoc konat a prijal naliehavé a predbezné opatre-
nia, najma pokial ide o zverenie deti do vychovy. Toto rozhodnutie bolo predmetom
opravného uznesenia z 28. novembra 2007.

Podla dokladov dolozenych do spisu ostdvaju podla $panielskeho prava v pripade
predbeznych opatreni predchddzajicich Zalobe vo veci samej ucinky predbeznych
opatreni zachované len vtedy, ak je hlavny zalobny navrh podany v lehote 30 dni po
ich prijati.
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G. Vallés Pérez podal v januari 2008 k ddtumu, ktory nebol blizsie $pecifikovany a kto-
ry nevyplyva zo ziadneho dokladu v spise predlozenom vnitrostaitnym stidom, navrh
vo veci samej pred Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial.
B. Purrucker tvrdi, Ze tento névrh bol podany po lehote.

Rozhodnutim z 28. oktébra 2008 Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial zaujal stanovisko k otazke ,sidu, ktory ako prvy zacal konat“ v zmysle
¢lanku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003. Poznamenadva, Ze o otazke svojej pravomoci
rozhodol uz v rozhodnuti z 8. novembra 2007 a pripomina rozli¢né stvisiace skutko-
vé tdaje citované v tomto rozhodnuti. Uvadza, Ze 28. juna 2007 mu bol predlozeny
ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni tykajicich sa zverenia deti do vychovy.
KedZe nemecky std zacal na navrh matky konat az v septembri 2007, Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial sa povazuje za ,sud, ktory ako
prvy zacal konat“ a vyhlasuje sa za prislu$ny pre konanie vo veci v zmysle ¢lanku 16
nariadenia ¢. 2201/2003.

Rozsudkom z 21. janudra 2010 Audiencia Provincial de Madrid (Spanielsko), konajic
o odvolani, ktoré podala B. Purrucker, potvrdila rozhodnutie z 28. oktébra 2008. Od-
volaci sud zastaval nazor, Ze na uplatnenie ¢lanku 16 nariadenia ¢. 2201/2003 je prvym
podanim ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni, ktory bol podla $panielskeho
prava podany na Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial pred
podanim ndvrhu na nemeckom stde. Naopak ¢lanok 20 nariadenia ¢. 2201/2003, na
ktory poukazuje B. Purrucker, aj ked je uplatnitelny na prejedndvand vec, nestanovuje
ziadne pravidlo v oblasti pravomoci a tyka sa vylu¢ne prijatia predbeznych opatreni
v naliehavych pripadoch, zatial ¢o pravomoc, ktora je predmetom v danom pripade,
je urcend v stlade s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 19 tohto nariadenia. Toto rie-
Senie je okrem toho v stlade s ustanoveniami ¢lanku 22 ods. 3 zakona o organizacii
sudnej moci (Ley Orgénica del Poder Judicial).
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Konanie zacaté v Nemecku na ticely vykonu rozhodnutia z 8. novembra 2007, ktoré
vyhldsil Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial

Ide o konanie, ktoré viedlo k vyhldseniu uz citovaného rozsudku Purrucker. G. Vallés
Pérez najskér okrem iného pozadoval vratenie maloletého Merlina a z obozretnosti
podal névrh na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia Juzgado de Primera Instancia
n° 4 de San Lorenzo de El Escorial, vyhldseného 8. novembra 2007. Néasledne Zia-
dal prednostne o vykon tohto rozhodnutia. V désledku toho Amtsgericht Stuttgart
rozhodnutim z 3. jala 2008 a Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko) rozhodnutim
z 22. septembra 2008, prijatym na zaklade odvolania, rozhodli o vykone uvedeného
rozhodnutia.

V nadvéznosti na opravny prostriedok, ktory podala B. Purrucker, Bundesgerichtshof
(Nemecko) polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. Prostrednictvom uz cito-
vaného rozsudku Purrucker Stdny dvor odpovedal, Ze ustanovenia ¢ldnku 21 a nasl.
nariadenia ¢. 2201/2003 sa neuplatiiujd na predbezné opatrenia v oblasti osobnej sta-
rostlivosti o dieta spadajtce pod ¢lanok 20 uvedeného nariadenia.

V bode 76 uz citovaného rozsudku Purrucker Sidny dvor najmé uviedol, ze ak v st-
lade s nariadenim ¢. 2201/2003 vecna pravomoc sudu, ktory prijal predbezné opatre-
nie, zjavne nevyplyva z prijatého rozhodnutia alebo toto rozhodnutie neobsahuje jed-
noznacné oddvodnenie tykajiice sa vecnej pravomoci tohto sidu odkazom na jednu
zo skutoc¢nosti zakladajicich pravomoc uvedenych v ¢lankoch 8 az 14 tohto nariade-
nia, mozno na zdklade toho dospiet k zdveru, Ze uvedené rozhodnutie nebolo prijaté
v stilade s pravidlami tykajicimi sa pravomoci stanovenymi uvedenym nariadenim.
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Konanie zacaté v Nemecku na vicely priznania prdva zverenia do vychovy

Dna 20. septembra 2007 B. Purrucker zalobou podanou na Amtsgericht Albstadt
(Nemecko) ziadala, aby maloleti Merlin a Samira boli zvereni do jej osobnej starost-
livosti. Odporcovi bolo podanie tejto zaloby ozndmené az 22. februdra 2008 doporu-
¢enym listom s ndvratkou. Uz predtym v$ak o podani tejto Zaloby vedel, rovnako ako
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial.

Z rozhodnuti Amtsgerichtu Albstadt, najma z 25. septembra 2007 a 9. januara 2008,
vyplyva, Ze podla uvedeného sidu navrh B. Purruckerovej nemal Ziadnu $ancu na
uspech. KedZe rodié¢ia neboli zosobéseni a zdalo sa, Ze neexistuje vyhlasenie o spolo¢-
nej starostlivosti, pretoze dohodu uzatvorenu vo forme notdrskej zépisnice z 30. janu-
dra 2007 nebolo mozné vykladat ako obsahujtacu takéto vyhldsenie, B. Purrucker mala
vylu¢né pravo na zverenie deti do starostlivosti, takze rozhodnutie o priznani prava
osobnej starostlivosti nebolo potrebné. Amtsgericht Albstadt okrem toho poukézal
na konanie prebiehajtce v Spanielsku.

Rozhodnutim z 19. marca 2008 Amtsgericht Albstadt pre neprislu$nost zamietol nd-
vrh B. Purruckerovej, pokial ide o malolettt Samiru. Toto rozhodnutie 5. mdja 2008
potvrdil Oberlandesgericht Stuttgart. Vo svojom rozhodnuti Oberlandesgericht
Stuttgart poznamenal, Ze toto dieta malo od svojho narodenia obvykly pobyt v Spa-
nielsku. Podla uvedeného sidu sa na skutkovy stav veci neuplatrioval ¢lanok 9 naria-
denia ¢. 2201/2003 a neboli tiez splnené podmienky ¢lanku 15 toho istého nariadenia.

Dal$im rozhodnutim z 19. marca 2008 Amtsgericht Albstadt prerusil konanie vo veci
zverenia maloletého Merlina do vychovy podla ¢ldnku 16 Haagskeho dohovoru o ob-
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¢ianskopravnych aspektoch medzinidrodnych tunosov deti z 25. oktébra 1980 (dalej
len ,Haagsky dohovor z roku 1980“). V tomto konani sa pokracovalo od 28. mdja 2008
na navrh, ktory podala B. Purrucker, pretoze G. Vallés Pérez az do uvedeného datumu
nepodal navrh na navrat podla Haagskeho dohovoru z roku 1980. Ani neskor nebol
podany ziadny navrh.

Z dovodu navrhu na vykon rozhodnutia Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial z 8. novembra 2007, ktory podal G. Vallés Pérez, bola vec
tykajuca sa zverenia do vychovy postiipend Amtsgericht Stuttgart (Nemecko), v stla-
de s ¢lankom 13 nemeckého zakona o vykone a uplatneni urcitych pravnych nastro-
jov v oblasti medzinarodného rodinného prava (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung
bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts).

B. Purrucker podala 16. jula 2008 na Amtsgericht Stuttgart na zaklade ¢lanku 20 na-
riadenia ¢. 2201/2003 navrh na nariadenie predbezného opatrenia priznavajticeho jej
vyluénu starostlivost o jej syna Merlina, alebo subsididrne vylu¢né pravo na urcenie
pobytu tohto maloletého. Kontext tohto navrhu bol poznaceny najmé zdravotnymi
problémami, ktoré sa zistili v ramci preventivnej zdravotnej prehliadky. Rozhodnu-
tim z 28. jila 2008 bolo nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia zamietnu-
té z dovodu neexistencie naliehavosti v zmysle ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003.
Amtsgericht Stuttgart najméd poznamenal, Ze malolety bol poisteny na zéklade social-
neho zabezpecenia jeho otca v Spanielsku a Ze v pripade potreby bolo mozné nariadit
vydanie preukazu zdravotného poistenia matke.

Zo spisu tykajticeho sa konania predlozeného Sidnemu dvoru vnutrostatnym sidom
vyplyva, Ze v mesiacoch august, september a oktober 2008 sa Amtsgericht Stuttgart
pokdsil v rdmci konania vo veci samej vedeného pred nim niekolkokrat a réznymi
prostriedkami, najmé prostrednictvom prislusného $panielskeho stidu v ramci Eu-
ropskej justicnej siete (EJS), kontaktovat Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lo-
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renzo de El Escorial s cielom zistit, ¢i je pred nim tiez vedené konanie vo veci same;j.
Jeho snaha vsak bola neuspes$na.

Dna 28. oktébra 2008 Amtsgericht Stuttgart vydal rozhodnutie, v ktorom uvadza kro-
ky, ktoré podnikol na prislusnom $panielskom siide a absenciu odpovede zo strany
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial. Poziadal ucastni-
kov konania, aby preukazali po prvé datum podania navrhu nariadenia predbeznych
opatreni otcom v Spanielsku, po druhé ozndmenie rozhodnutia Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial z 8. novembra 2007 a po tretie podanie
névrhu vo veci samej zo strany otca v Spanielsku, ako aj ddtum ozndmenia podania
tohto ndvrhu matke.

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial 28. oktébra 2008
vydal tiez rozhodnutie, ktorého obsah je opisany v bode 23 tohto rozsudku a v ktorom
odkazuje na list, ktory mu zaslal Amtsgericht Stuttgart.

Po tom, Co ucastnikov konania opdtovne vyzval na predlozenie stanoviska, Amts-
gericht Stuttgart vydal 8. decembra 2008 rozhodnutie. Poukdzal v nom na rozhod-
nutie Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial z 28. oktébra
2008 a na odvolanie, ktoré proti nemu podd B. Purrucker. Prijal zaver, Ze sdm nemodze
rozhodnut o otdzke ,sddu, ktory ako prvy zacal konat*, pretoze by to ohrozilo prav-
nu istotu, kedze dva sidy rozli¢nych ¢lenskych $titov by mohli prijat odporujice si
rozhodnutia. Otdzka mala byt rozhodnuté sidom, ktory ako prvy konstatoval svoju
pravomoc. V désledku toho Amtsgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie v su-
lade s ¢ldnkom 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, az kym rozhodnutie Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial z 28. oktébra 2008 nenadobudne
pravoplatnost.
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B. Purrucker podala proti rozhodnutiu Amtsgerichtu Stuttgart 8. decembra 2008
odvolanie. Dna 14. méja 2009 Oberlandesgericht Stuttgart toto rozhodnutie zrusil
a vratil vec Amtsgerichtu Stuttgart, aby o nej opétovne rozhodol. Oberlandesgericht
Stuttgart sa domnieval, Ze sid bol povinny sdm preskdimat svoju pravomoc a ze ¢la-
nok 19 nariadenia ¢. 2201/2003 nepriznava Ziadnemu zo sidov, na ktorych boli zacaté
konania, vyluénua pravomoc na to, aby sa stanovilo, na ktorom z nich sa zacalo kona-
nie ako na prvom. Oberlandesgericht Stuttgart uviedol, ze navrh tykajtci sa osobnej
starostlivosti podany v Spanielsku v jini 2007, ktory podal G. Vallés Pérez, spadal do
ramca konania tykajiceho sa nariadenia predbeznych opatreni, kym ndvrh tykajaci
sa osobnej starostlivosti podany v Nemecku 20. septembra 2007, ktory podala B. Pur-
rucker, bol zalobou vo veci samej. Uvedend zaloba a uvedené konanie tykajtce sa na-
riadenia predbeznych opatreni mali r6zne predmety sporu alebo §lo o r6zne néavrhy.
Pripadne bolo potrebné uznat existenciu pozitivneho kompeten¢ného sporu medzi
oboma sudmi.

Uznesenim z 8. jina 2009 Amtsgericht Stuttgart opatovne poziadal ui¢astnikov kona-
nia, aby mu ozndmili, v akom $tadiu sa nachadza konanie zac¢até v Spanielsku, a vy-
zval ich, aby sa vyjadrili k moznosti predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otéz-
ku tykajicu sa urcenia, na ktorom side bolo konania zacaté ako na prvom, v stlade
s ¢lankom 104b Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Uznesenim z 19. oktébra 2009 Amtsgericht Stuttgart navrhol Gcastnikom konania
dohodu vo forme zmieru a to v tej podobe, aby tGcastnici konania bud pri zachovani
spoloc¢nej starostlivosti o deti rozhodli, Ze Merlin ma svoj obvykly pobyt u B. Purruc-
kerovej a Samira u G. Vallésa Péreza, alebo aby sa ucastnici dohodli na tom, Ze pravo
starostlivosti o Merlina pripadne B. Purruckerovej a o Samiru G. Vallésovi Pérezovi.
Navrh v$ak nebol prijaty.
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Dna 13. janudra 2010 sa pred Amtsgericht Stuttgart konalo pojedndvanie, na ktoré
prisli obaja ti¢astnici konania, kedze G. Vallés Peréz bol zastipeny svojim advokatom.
Nepodarilo sa dosiahnut ani zhodu, ani pribliZenie ich nazorov.

Dna 21. janudra 2010 Audiencia Provincial de Madrid rozhodla o odvolani, ktoré po-
dala B. Purrucker, rozsudkom, ktory sa uvddza v bode 24 tohto rozsudku. Tento roz-
sudok z 21. janudra 2010 bol Amtsgerichtu Stuttgart ozndmeny postovou zasielkou
nemeckého advokata G. Vallésa Péreza.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania a prejudiciilne otazky

V ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania Amtsgericht Stuttgart vysvetluje, preco
podla jeho ndzoru neexistuje ziadna odoévodnend pochybnost o skuto¢nosti, ze Mer-
lin mal k 21. septembru 2007, teda k momentu, ked B. Purrucker podala névrh na jeho
zverenie do jej starostlivosti, obvykly pobyt v Nemecku.

Podla uvedeného stidu Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Esco-
rial nemal na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 ststavni prdvomoc az do
21. septembra 2007 z dévodu skutoénosti, Ze rodinni prislusnici mali predtym svoj
spolo¢ny obvykly pobyt v Spanielsku, pretoze nie je ani pravdepodobné, ani preuka-
zané, ze premiestnenie Merlina zo strany B. Purruckerovej zo Spanielska do Nemecka
bolo protipravne. Notarska dohoda z 30. janudra 2007 a navy$e nepodanie ziadosti
o navrat dietata na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s Haagskym
dohovorom z roku 1980 predstavuja udaje, ktoré nasved¢ujd vyvrateniu tézy o neo-
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pravnenom premiestneni dietata v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 uvedeného nariadenia.
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial tiez nezaklada svoju
pravomoc na tomto ustanoveni.

Amtsgericht Stuttgart pripomina, Ze podla ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ko-
nanie na sude povazuje za zacaté momentom podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina
konanie, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul ndsledne prijat kroky, ktoré
musel prijat, aby zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi.

Amtsgericht Stuttgart spresnuje, Ze Zaloba z 20. septembra 2007 bola podana na
Amtsgericht Albstadt 21. septembra 2007, ale odporcovi bola dorucend az 22. feb-
rudra 2008 z dévodov, za ktoré B. Purrucker nezodpovedd, spojenych s napadanim
prislusnosti tohto sidu pre konanie vo veci s cudzim prvkom a pre prijatie opatreni
tykajucich sa zverenia dcéry Gcastnikov konania — Samiry do osobnej starostlivosti.

Cléanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, ze sid jedného ¢lenského $ti-
tu, ktory zacal konat ako prvy o zZalobe tykajicej sa rodi¢ovskych prdv a povinnosti
k tomu istému dietatu, je prednostne prislusny vo vztahu k sudu iného ¢lenského
$tatu, ktorému bola podand zaloba s rovnakym predmetom v rovnakej veci. Podla
vnutrostatneho sidu predmet konania, ktoré sa zacalo v juni 2007 pred $panielskym
sudom vo veci nariadenia predbezného opatrenia, je zhodny s predmetom konania
vo veci samej, o ktorej zacal nemecky sid konat v septembri 2007. Obe konania maji
za predmet ndvrh smerujuci k sidnej Gprave rodicovskych prav a povinnosti k tomu
istému spolo¢nému dietatu. Kazdy z oboch ucastnikov v oboch konaniach navrhuje,

I - 11224



48

49

50

PURRUCKER

aby mu bolo priznané vylu¢né zverenie do starostlivosti. V oboch konaniach su ti¢ast-
nici ti isti.

Casova prednost konania sa posudzuje podla ¢lanku 16 nariadenia ¢. 2201/2003.
Amtsgericht Stuttgart vSak poznamendva, Ze znenie tohto ustanovenia nerozlisuje, ¢i
ide o konanie vo veci samej alebo o konanie o nariadeni predbezného opatrenia. Tato
situdcia umoznuje rozlicné pravne nazory tykajice sa pésobnosti ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia ¢. 2201/2003.

Z pravneho nazoru, ktory si osvojili Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial a Audiencia Provincial de Madrid, vyplyva, Ze $panielsky sid sa pova-
Zuje za konajuci vo veci v zmysle ¢lanku 16 a ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Konanie o nariadeni pred-
bezného opatrenia v spojeni so Zalobou vo veci samej podanou neskdr predstavuju
jeden procesny celok. Predbezné opatrenie sa ipso iure stane nedc¢innym, ak sa do 30
dni od jeho dorucenia nepod4 navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podla uznesenia Oberlandesgerichtu Stuttgart zo 14. maja 2009 sa ¢lanok 19 ods. 2
nariadenia ¢. 2201/2003 netyka vztahu medzi zalobou vo veci samej a konanim o na-
riadeni predbezného opatrenia, kedZze tieto konania maju rozli¢ny predmet, hoci roz-
hodnutie o zvereni dietata do starostlivosti ma rovnaké ucinky, ¢i uz bolo vydané ako
predbezné opatrenie ¢i ako rozhodnutie vo veci samej. Tento vyklad je rovnako odé-
vodneny skutoc¢nostou, Ze ¢lanok 21 a nasl. nariadenia ¢. 2201/2003 sa neuplatiiuji na
predbezné opatrenia v zmysle ¢lanku 20 uvedeného nariadenia.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti Amtsgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie a po-
lozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je ustanovenie ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia [¢. 2201/2003] pouzitelné v pripade,
ak sa vo veci Upravy rodi¢ovskych prav na navrh jedného z Gcastnikov konania
zacalo konat na sude jedného ¢lenského $tatu len o vydani predbezného opatrenia
a na stde iného ¢lenského $tatu, na ktorom druhy Gc¢astnik konania neskor podal
ndvrh na rozhodnutie vo veci samej s rovnakym predmetom konania, konat vo
veci samej?

2. PouZzije sa toto ustanovenie aj vtedy, ak rozhodnutie vydané v samostatnom kona-
ni o predbeznom opatreni v jednom ¢lenskom $tate nemozno v zmysle ¢lanku 21
nariadenia ¢. 2201/2003 uznat v druhom ¢lenskom state?

3. Je zacatie konania, ktoré sa zacalo na side ¢lenského $tatu vo veci samostatné-
ho predbezného opatrenia, rovnocenné s konanim, ktoré zacalo vo veci samej
v zmysle ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, ak podla vnutro$titneho pro-
cesného prava tohto ¢lenského $tatu musi byt na zabrdnenie negativnym proces-
nopravnym nésledkom ndésledne — v priebehu urcitej lehoty — podany navrh na
zacatie konania vo veci samej?“
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Konanie pred Sidnym dvorom

V rozhodnuti vnuatrostitneho sidu Amtsgericht Stuttgart ziadal, aby bol ndvrh na
zalatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom konani podla ¢ldn-
ku 104 b Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, a okrem toho navrhol, aby bol tento
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prideleny tej istej komore, ktora rozhodova-
la 0 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného Bundesgerichtshofom. Lis-
tom z 1. jula 2010 Amtsgericht Stuttgart svoju Ziadost spresnil s tym, Ze tato sa tykala
uplatnenia nie ¢lanku 104b rokovacieho poriadku, ale ¢ldnku 104a uvedeného roko-
vacieho poriadku.

Uznesenim z 15. jila 2010 predseda Sidneho dvora vyhovel tejto ziadosti.

O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostiatny sid pyta, ¢i je ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003 uplatnitelny, ak sa vo veci Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na
ndvrh jedného z ucastnikov konania zacalo konat na side jedného ¢lenského $tatu
iba o nariadeni predbezného opatrenia a na stide iného ¢lenského $tatu, na ktorom
druhy acastnik konania neskér podal navrh na rozhodnutie s rovhakym predmetom
konania, konat vo veci samej. Druhd otdzka sa tyka uplatnenia tohto ustanovenia na
rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktoré nemozno uznat v zmysle ¢ldnku 21 tohto
nariadenia, zatial o tretia otdzka sa tyka uplatnenia uvedeného ustanovenia na ko-
nanie smerujuce k nariadeniu predbeznych opatreni, eventudlne spojené s konanim
vo veci same;j.
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Tieto otazky treba skumat spolu.

Pripomienky vicastnikov konania

Pred Stidnym dvorom boli rozvinuté dve tézy.

Na jednej strane B. Purrucker, nemeckd vlada a Eurépska komisia uvadzaju, ze v pri-
pade sibehu konania vo veci samej a konania smerujiceho k nariadeniu predbeznych
opatreni, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, neexistuje prekézka zacatej veci, hoci
by toto konanie mohlo predstavovat jeden procesny celok s ndvrhom vo veci samej, ak
by bol podany v lehote stanovenej zdkonom. Kazdé konanie treba povazovat za auto-
némnu entitu a prekazka zacatej veci odpadd, akondhle doslo k vydaniu rozhodnutia.

Ak by to tak nebolo, zd6razinuje nemecka vlada, zmena obvyklého pobytu dietata by
nemohla byt zohladnend, hoci nariadenie ¢. 2201/2003 berie do tvahy takito zmenu,
¢o odporuje cielu tohto nariadenia, ktorym je umoznit sudu, ktory je dietatu najblizsi,
rozhodnut vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti. Prijatie zaveru, Ze v pripade stube-
hu konania vo veci samej a konania smerujtiiceho k nariadeniu predbeznych opatreni,
v ktorom doslo k prijatiu rozhodnutia, ide o prekazku zacatej veci, by zavdzovalo sdd,
ktory zacal konat ako druhy, aby skimal vnutrostatny pravny poriadok ¢lenského $ta-
tu sudu, ktory zacal konat ako prvy, aby zistil, ¢i nariadenie predbeznych opatreni
predpoklada alebo nepredpokladd, Ze konanie stdle prebieha. Nakoniec nemecka vla-
da poukazuje na nebezpecenstvo volného urcovania stdnej prislu$nosti acastnikmi
konania (,,forum shopping®), ak sa d4 doraz na kritérium naliehavosti na stanovenie
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sudu, ktory sa bude povazovat za prislu$ny, nariadi naliehavé predbezné opatrenia
a zostane prislusnym na konanie vo veci samej.

Na druhej strane cCeskd vlada, $panielska vlada a franctizska vlada uvadzajq, ze po-
vaha konania o predbeznom opatreni alebo konania vo veci samej nema vplyv na
uplatnenie clanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003. Pripominajtic bod 130 navrhov, kto-
ré predniesla generalna advokatka Sharpston v konani, ktorého sa tykal uz citovany
rozsudok Purrucker, franctzska vldda zdoraziuje, Ze toto nariadenie v celom jeho
rozsahu nerozliSuje medzi kone¢nymi rozhodnutiami na jednej strane a docasnymi
rozhodnutiami na strane druhej, ¢i uz v kapitoldch 1 a 2 uvedeného nariadenia, alebo
v jeho kapitole 3 venovanej uzndvaniu. Relevantnym kritériom teda je, Ze obe prebie-
hajice konania maji rovnaky predmet a rovnaky dovod, ¢o je pripad, ak sa obaja ro-
di¢ia domdhajui zverenia tohto istého dietata do svojej starostlivosti, ¢i uz na zéklade
predbezného opatrenia alebo kone¢ného rozhodnutia.

Vietci zainteresovani v zmysle ¢lanku 23 Statttu Siidneho dvora, ktori predlozili pri-
pomienky, zastdvaja nazor, ze nejde o prekazku zacatej veci, ak jeden z ndvrhov sme-
ruje k nariadeniu predbeznych opatreni v zmysle ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003,
alebo ak sud, ktory zacal konat ako prvy, uz nariadil predbezné opatrenia v zmysle
tohto ustanovenia.

Komisia v$ak zdoraznuje, ze pre sud, ktory zacal konat ako druhy, je tazké urcit, ¢i
predbezné opatrenia nariadil sid s prdvomocou na konanie vo veci samej, alebo ide
o predbezné opatrenia v zmysle ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003. Z tohto dévodu
Komisia podporuje rovnaku tézu, ako je téza obhajovand nemeckou vladou, a to, zZe
konanie smerujuce k nariadeniu predbeznych opatreni je autonémnym konanim, kto-
ré sa konc¢i rozhodnutim o nariadeni takychto opatreni. Uzndva vsak, Ze je potrebné
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spravit vynimku z tejto zasady, ak vnuitrostatne pravo zalobcovi uklad4 zacat konanie
o nariadeni predbezného opatrenia predtym, ako moéze zacat konanie vo veci same;j.

Védsina zainteresovanych, ktori predlozili pripomienky, uviedla, ze hoci pravidlo ty-
kajtice sa prekazky zacatej veci uvedené v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 je rov-
naké ako pravidlo uvedené v ¢lanku 21 dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v.
ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného dohovorom z 9. oktébra 1978 o pri-
stipeni Danskeho krélovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Sever-
ného Irska (U. v. ES L 304, s. 1 — zmenené znenie — s. 77), dohovorom z 25. oktébra
1982 o pristtipeni Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), dohovorom z 26. méja
1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285,
s. 1), ako aj dohovorom z 29. novembra 1996 o pristupeni Rakuiskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky doho-
vor*) a ¢lanku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ciel a ostatné ustanovenia tychto predpisov st
prili$ rozli¢né na uplatnenie rieseni pripadne prijatych v ramci Bruselského dohovoru
alebo nariadenia ¢. 44/2001 v kontexte nariadenia ¢. 2201/2003.

Nemeckd vlada najmi zdoéraznuje, Ze v obc¢ianskopravnych veciach, ktoré patria do
poOsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, mé predbezné opatrenie iba obmedzent silu roz-
hodnutej veci, zatial ¢o rozhodnutie vo veci samej ziskava plnt silu rozhodnutej veci.
To nie je pripad predbezného opatrenia nariadeného v oblasti rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré ma iba formélnu silu rozhodnutej veci, ale nie materidlnu, v tom
zmysle, Ze neskér modze byt predmetom nového rozhodnutia z dévodu zohladnenia
novych okolnosti. Okrem toho, ako to poznamenala Komisia, pravidla tykajice sa
konfliktu rozhodnuti st odli$né.
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Odpoved Sidneho dvora

Pravidld tykajuce sa prekazky zacatej veci smeruja k tomu, aby sa v zdujme riadneho
vykonu sddnictva v rdmci Unie predi$lo sibeznym konaniam pred stdmi réznych
¢lenskych $tatov a nezlucitelnosti rozhodnuti, ktord by z toho mohla vzniknut (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o Bruselsky dohovor, rozsudky z 9. decembra 2003, Gas-
ser, C-116/02, Zb. s. 1-14693, bod 41, ako aj zo 14. oktébra 2004, Mersk Olie & Gas,
C-39/02, Zb. s. 1-9657, bod 31).

Podla znenia ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 existuje prekdzka zacatej veci,
ak st na sidoch réznych clenskych $titov podané zaloby tykajice sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k jednému dietatu, ktoré majti rovnaky predmet a dovod.
V tejto savislosti nie je potrebné, aby zaloby boli podané medzi tymi istymi Gc¢astnik-
mi konania.

Vzhladom na ciele, ktoré sleduje nariadenie ¢. 2201/2003, a okolnost, Ze text ¢lan-
ku 19 ods. 2 tohto nariadenia namiesto toho, aby odkazoval na pojem ,,prekazky zaca-
tej veci®, tak ako je pouzity v réznych vnutrostatnych pravnych poriadkoch clenskych
$tatov, uvadza ako prvky definicie viacero materialnych podmienok, treba prijat zaver,
Ze pojmy pouzité v uvedenom c¢lanku 19 ods. 2 na urcenie situdcie prekazky zacatej
veci musia byt povazované za autonémne (pozri v tomto zmysle, pokial ide o Brusel-
sky dohovor, rozsudok z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
Zb. s. 4861, bod 11).

Pojmy ,rovnaky predmet” a ,rovnaky dovod“ musia byt definované s prihliadnutim
na ciel ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, ktorym je predist nezlucitelnym
rozhodnutiam.
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Sddny dvor uz v ramci Bruselského dohovoru rozhodol, Ze predmet konania pozosté-
va z ciela ndvrhu (pozri rozsudok zo 6. decembra 1994, Tatry, C-406/92, Zb. s. 1-5439,
bod 41). Pre overenie, ¢i dve Zaloby uvddzaji rovnaky predmet, treba zohladnit ndvrhy
zalobcov v kazdom z konani (rozsudok z 8. méja 2003, Gantner Electronic, C-111/01,
Zb. s. 1-4207, bod 26). Okrem toho Sudny dvor vylozil pojem ,dévod” ako zahfnajuici
skutkovy stav a uvddzanu pravnu upravu ako zdklad navrhu (pozri rozsudok Tatry, uz
citovany, bod 39).

Vsetci zainteresovani, ktori predlozili pripomienky, spravne uvddzajd, Ze nemoéze
existovat prekdzka zacatej veci medzi ndvrhom smerujiicim k nariadeniu predbez-
nych opatreni v zmysle ¢lanku 20 uvedeného nariadenia a ndvrhom vo veci samej.

Ako Sudny dvor pripomenul v bode 61 uz citovaného rozsudku Purrucker, ¢lanok 20
nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno povazovat za ustanovenie, ktorym sa priznava pra-
vomoc rozhodnit vo veci same;j.

Okrem toho uplatnenie uvedeného ustanovenia nebrani obratit sa na sud, ktory
mé pravomoc rozhodnit vo veci samej. Clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003
predchadza akémukolvek nebezpecenstvu odporujicich si rozhodnuti, medzi roz-
hodnutim nariadujicim predbezné opatrenia v zmysle ¢lanku 20 tohto nariadenia
a rozhodnutim prijatym sidom s pravomocou na rozhodnutie vo veci samej, pretoze
stanovuje, Ze platnost opatreni podla ¢ldnku 20 ods. 1 uvedeného nariadenia zanikne,
len ¢o sid, ktory md prdvomoc rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré po-
vazoval za primerané.

Prekazka zacatej veci v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 teda moze
existovat, iba ak sa pred réznymi sidmi vedu dve alebo viac konani, ktoré maja rov-
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naky predmet a rovnaky dovod a ak Zalobcovia v tychto rozli¢nych konaniach ziadaji
o vyhldsenie rozhodnutia, ktoré by mohlo byt uznané v inom ¢lenskom $téte, nez je
$tat sudu, ktory kond vo veci z dovodu svojej pravomoci na rozhodnutie vo veci same;j.

V tejto suvislosti nemozno stanovit rozdiel podla povahy konani vedenych pred tymito
sudmi, a to konania o nariadeni predbezného opatrenia alebo konania vo veci same;j.
Ani z pojmu ,rozhodnutie” uvedeného v ¢lanku 2 bode 4 nariadenia ¢. 2201/2003,
ani z jeho ¢lankov 16 a 19 tykajicich sa v uvedenom poradi zacatia konania na side
a prekazky zacatej veci nevyplyva, Ze by toto nariadenie robilo takyto rozdiel. Rovna-
ko je to pri ustanoveniach uvedeného nariadenia, ktoré sa tykaji uznania a vykonu
rozhodnuti, ako su jeho ¢lanky 21 a 23.

Nakoniec pouzitie jedného alebo druhého konania moze byt diktované $pecifikami
vnutro$tdtneho prava. Komisia sa dovoldva hypotézy, ked vnitrostatny pravny poria-
dok stanovuje povinnost zacat konanie o nariadeni predbezného opatrenia predtym,
ako je mozné zacat konanie vo veci samej.

Vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 68 tohto rozsudku a konkrétnejsie uz
citovanom v rozsudku Gantner Electronic, to ¢o je dolezité, je teda to, ¢i ndvrhom
zalobcu pred sidom, ktory zacal konat ako prvy, je dosiahnut rozhodnutie tohto sidu
z dovodu jeho pravomoci na konanie vo veci samej v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003.

Je to porovnanie medzi ndvrhom zalobcu pred tymto sidom a ndvrhom Zalobcu pred
sudom, ktory zacal konat ako druhy, ¢o umozni druhému uvedenému stidu posudit,
¢i existuje alebo neexistuje prekazka zacatej veci.
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Ak z predmetu nédvrhu formulovaného pred sudom, ktory zacal konat ako prvy, a zo
skutkovych okolnosti, ktoré uvddza, zjavne vyplyva, ze tento navrh neobsahuje nijaky
udaj umoznujici odévodnit pravomoc siidu, na ktory bol uvedeny navrh podany na
rozhodnutie vo veci samej v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003, sad, ktory zacal konat
ako druhy, moze prijat zaver, Ze neexistuje prekazka zacatej veci.

Naopak, ak z navrhov Zalobcu alebo zo skutkovych udajov uvddzanych v ndvrhu po-
danom na sad, ktory zacal konat ako prvy, hoci sa tento navrh tyka nariadenia pred-
beznych opatreni, vyplyva, Ze bol podany na sude, ktory by na prvy pohlad mohol
mat prdvomoc na rozhodnutie vo veci samej, sid, ktory zacal konat ako druhy, by
mal v stlade s ¢lankom 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 prerusit konanie, az kym sa
nepotvrdi prdvomoc sidu, ktory zacal konat ako prvy. Podla okolnosti a ak st splnené
podmienky ¢ldnku 20 tohto nariadenia, std, ktory zac¢al konat ako druhy, moze prijat
predbezné opatrenia potrebné v zaujme dietata.

Existencia sidneho rozhodnutia nariadujiceho predbezné opatrenia bez toho, aby
v tomto rozhodnuti bolo spresnené, ¢i sud, ktory nariadil tieto opatrenia, ma pravo-
moc na rozhodnutie vo veci samej, nemoze predstavovat dokaz na podporu namietky
prekazky zacatej veci a existencie zaloby vo veci samej, pri absencii spresneni tyka-
jucich sa pravomoci stdu, ktory zacal konat ako prvy, a skutkovych okolnosti uvede-
nych v navrhu vo veci same;j.

Sudu, ktory zacal konat ako druhy, v§ak prislicha samému overit, ¢i tym, Ze nariaduje
predbezné opatrenia, rozhodnutie sidu, ktory zacal konat ako prvy, nepredchddza
neskorsiemu rozhodnutiu prijatému s lepsim poznanim veci a za okolnosti, ktoré ne-
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budu charakterizované naliehavostou rozhodnutia. Sid, ktory zacal konat ako druhy,
musi okrem iného overit, ¢i existuje procesnd jednotnost medzi navrhom, ktory je
predmetom predbeznych opatreni, a ndvrhom v konani vo veci samej podanym ne-
skor.

V stlade s moznostami stanovenymi jeho vnatro$titnym pravom méze sud, ktory
zacal konat ako druhy, ak si v dvoch konaniach odporuju rovnaki ucastnici, u ti¢astni-
ka, ktory sa dovoldva namietky zacatej veci, zistovat existenciu namietaného konania
a obsah ndvrhu. Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 je
zalozené na vzajomnej spolupraci a dovere medzi sidmi, tento sid moze informovat
sud, ktory zacal konat ako prvy, o podani ndvrhu pred nim, upriamit pozornost sudu,
ktory zacal konat ako prvy, na pripadnd prekazku zacatej veci, vyzvat ho na ozname-
nie informdcii tykajacich sa navrhu vo veci, ktorého konj, a zaujatie stanoviska k jeho
pravomoci v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003, alebo na ozndmenie akéhokolvek v tejto
suvislosti uz prijatého rozhodnutia. Nakoniec sid, ktory zacal konat ako druhy, sa
moze obratit na centrdlny organ svojho ¢lenského $tétu.

Ak napriek usiliu vynalozenému sidom, ktory zacal konat ako druhy, tento sid ne-
disponuje ziadnym dbékazom preukazujicim existenciu navrhu podaného pred inym
sudom a umoznujucim urcit predmet a dovod tohto ndvrhu a tykajicim sa najmé
preukdzania pravomoci iného sidu konajticeho v sulade s nariadenim ¢. 2201/2003,
prislicha mu po dobe primeranej na ¢akanie na odpovede na formulované otazky
pokracovat v skiimani navrhu, ktory mu bol podany.

Trvanie tejto primeranej doby na ¢akanie musi byt sidom urcené najmai v zavislosti
od zdujmu dietata. Skutoc¢nost, Ze ide o dieta v utlom veku, je kritériom, ktoré v tej-
to suvislosti treba zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2008, Rinau,
C-195/08 PPU, Zb. s. I-5271, bod 81).
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Treba pripomendt, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 m4 za ciel v najlep$om zdujme dietata
umoznit siduy, ktory je mu najblizsi, a ktory preto najlepsie poznd jeho situdciu a stav
jeho vyvoja, prijat potrebné rozhodnutia.

Nakoniec treba zdoéraznit, Ze podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 2201/2003 prdvomoc
sudu ¢lenského statu pévodu sa nesmie skimat. Ak teda ¢lanok 19 ods. 2 uvedeného
nariadenia stanovuje, ze v pripade prekazky zacatej veci ma std, ktory zacal konat ako
druhy, prerusit konanie, je to prave preto, aby sud, ktory zacal konat ako prvy, mohol
rozhodnut o svojej pravomoci.

Z suhrnu tychto uvah vyplyva, Ze na poloZené otdzky treba odpovedat takto:

— ustanovenia ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 nie st uplatnitelné, ak sud
jedného ¢lenského statu, ktory zacal konat ako prvy vo veci tpravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti, kona len vo veci nariadenia predbeznych opatreni v zmysle
¢lanku 20 tohto nariadenia a sud iného ¢lenského $tatu, ktory mé pravomoc podla
toho istého nariadenia na rozhodnutie vo veci samej, kona ako druhy o navrhu na
ta istd tpravuy, ¢i uz docasne, alebo s kone¢nou platnostou,

— skutoc¢nost, zZe sud ¢lenského $tatu zacal konat v rdmci konania o nariadeni pred-
beznych opatreni alebo ze rozhodnutie bolo prijaté v ramci takého konania a ze
zo ziadneho udaja podaného navrhu alebo prijatého rozhodnutia nevyplyva, ze
sud konajuici o nariadeni predbeznych opatreni méd prdvomoc v zmysle nariade-
nia ¢. 2201/2003, nevyhnutne nema za dosledok vylGcenie zdveru, Ze existuje,
ako to pripadne umoznuje vnutrostiatne pravo tohto ¢lenského s$tatu, ndvrh vo
veci samej spojeny s ndvrhom na nariadenie predbeznych opatreni a obsahujici
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udaje smerujuce k preukdzaniu, Ze konajici sid md pravomoc v zmysle tohto
nariadenia,

— ak napriek Gsiliu vynalozenému stidom, ktory zacal konat ako druhy, s cielom in-
formovat sa u ucastnika konania, ktory sa dovolava prekazky zacatej veci, pred
sudom, ktory zacal konat ako prvy, a pred centralnym orgdnom, sud, ktory zacal
konat ako druhy, nedisponuje Ziadnym dokazom umoziujicim urcit predmet
a dovod navrhu podaného pred inym sidom a tykajicim sa najmé preukdzania
pravomoci tohto sidu podla nariadenia ¢. 2201/2003 a ak si vzhladom na osobit-
né okolnosti zdujem dietata vyzaduje prijatie rozhodnutia, ktoré by bolo mozné
uznat v inych ¢lenskych $tatoch, nez je ¢lensky $tat stdu, ktory zacal konat ako
druhy, tomuto sudu prislicha po dobe primeranej na ¢akanie na odpovede na
formulované otdzky pokracovat v skimani ndvrhu, ktory mu bol podany. Trvanie
tejto primeranej doby musi zohladnovat prvorady zdujem dietata s prihliadnutim
na okolnosti predmetnej veci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novem-
bra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000, nie s uplatnitelné, ak sid jedného c¢lenského $tatu, ktory zacal
konat ako prvy vo veci dpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, kona len vo veci
nariadenia predbeznych opatreni v zmysle ¢clanku 20 tohto nariadenia a std iné-
ho ¢lenského statu, ktory ma pravomoc podla toho istého nariadenia na rozhod-
nutie vo veci samej, kona ako druhy o navrhu na ta ista apravu, ¢i uz docasne,
alebo s konec¢nou platnostou.

Skutoc¢nost, ze std clenského statu zacal konat v ramci konania o nariadeni
predbeznych opatreni alebo Ze rozhodnutie bolo prijaté v ramci takého konania
aze zo ziadneho tdaja podaného navrhu alebo prijatého rozhodnutia nevyplyva,
ze sud konajuici o nariadeni predbeznych opatreni ma pravomoc v zmysle naria-
denia ¢. 2201/2003, nevyhnutne nema za dosledok vylicenie zaveru, Ze existuje,
ako to pripadne umoziuje vnutrostitne pravo tohto clenského statu, navrh vo
veci samej spojeny s navrhom na nariadenie predbeznych opatreni a obsahujuci
udaje smerujuce k preukazaniu, ze konajaci sid ma pravomoc v zmysle tohto
nariadenia.

Ak napriek tsiliu vynalozenému stiddom, ktory zacal konat ako druhy, s ciefom
informovat sa u Gi¢astnika konania, ktory sa dovolava prekazky zacatej veci, pred
stidom, ktory zacal konat ako prvy, a pred centralnym orgidnom, sid, ktory zacal
konat ako druhy, nedisponuje ziadnym dékazom umoznujicim uréit predmet
a dovod navrhu podaného pred inym sidom a tykajicim sa najmi preukazania
pravomoci tohto siidu podla nariadenia ¢. 2201/2003 a ak si vzhladom na osobit-
né okolnosti zaujem dietata vyzaduje prijatie rozhodnutia, ktoré by bolo mozné
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uznat v inych ¢lenskych statoch, nez je ¢lensky $tit sudu, ktory zacal konat ako
druhy, tomuto sudu prislacha po dobe primeranej na cakanie na odpovede na
formulované otazky pokracovat v skimani ndvrhu, ktory mu bol podany. Trva-
nie tejto primeranej doby musi zohladnovat prvorady zaujem dietata s prihliad-
nutim na okolnosti predmetnej veci.

Podpisy
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