STARK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrtd komora)
z 26. méja 2011*

Vo veci C-293/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Landesgericht Innsbruck (Rakisko) z 22. aprila 2010
a doruceny Siidnemu dvoru 14. jina 2010, ktory suvisi s konanim:

Gebhard Stark

proti

D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (spravodajkyna) a A. Prechal,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Stark, v zastupeni: H. Kofler, Rechtsanwalt,

— D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG, v zastipen:
E.R. Karauscheck, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastupent: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K.-Ph. Wojcik a N. Yerrell, splnomocneni zdstup-
covia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Rady 87/344/EHS z 22. juna 1987 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajtcich sa poistenia pravnej ochrany (U. v. ES L 185, s. 77;
Mim. vyd. 06/001, s. 187).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi poistoviiou D.A.S. Osterreichische All-
gemeine Rechtsschutzversicherung AG (dalej len ,D.A.S!) a Gebhardom Starkom,
ktory sa tykal najmé platnosti ustanovenia nachadzajiceho sa vo v§eobecnych pod-
mienkach poistenia pravnej ochrany a umoznujtaceho poistovatelovi obmedzit svoje
poistné plnenia na zdklade tejto poistnej zmluvy len na ndhradu sumy, ktord bola
riadne pozadovana pravnym zastupcom so sidlom v mieste sidla sidu rozhodujticeho
o veci, ktora spada do pdsobnosti uvedenej poistnej zmluvy.

Pravny ramec

Pravna tprava Unie

Jedendste odévodnenie smernice 87/344 stanovuje:

skedZze zdujem osob, ktoré maju krytie prdvnej ochrany znamend, Ze poistend osoba
musi dokdzat vybrat si pravnika alebo inti osobu nélezito kvalifikovand podla vnitro-
$tatneho préva pri lubovolnom vys$etrovani alebo konani [fubovolnom sttdnom alebo
spravnom konani — neoficidlny preklad] a vzdy, ked sa vyskytne konflikt zdujmov*.

V ¢lanku 1 smernice sa uvadza:

,2Ucelom tejto smernice je koordinovat ustanovenia zékonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych opatreni tykajicich sa poistenia prdvnej ochrany... s ciefom
zjednodusit u¢inné uplatiiovanie slobody usadit sa a vylucit podla moznosti akykol-
vek konflikt zdujmov, ktory by vznikol najméi zo skuto¢nosti, Ze poistovatel kryje int
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osobu alebo kryje osobu v suvislosti tak s préavnou ochranou, ako aj akymkolvek inym
odvetvim..., a ak by taky konflikt vznikol, umoznit jeho riesenie:*

Clénok 2 ods. 1 tejto smernice znie:

»Lato smernica sa vztahuje na poistenie pravnej ochrany. T4 spociva v zavdzku pois-
tovne zndsat za thradu poistného néklady na stidne konanie a poskytovat iné sluzby
priamo spojené s poistnym krytim, najmé z hladiska:

— zabezpecenia ndhrady za stratu, poskodenie alebo Graz utrpeny poistenou oso-
bou, mimosidnym vysporiadanim alebo prostrednictvom obcianskeho alebo
trestného konania,

— obhajobou alebo zastupovanim poistenej osoby v ob¢ianskom, trestnom, sprav-
nom alebo inom konani alebo v stvislosti s akoukolvek pohladavkou uplatiiova-
nou proti nej

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Akdkolvek zmluva o poisteni pravnej ochrany bude vyslovene uznavat, ze:

a) poistend osoba md pravo slobodného vyberu prdavnika alebo inej osoby nélezito
kvalifikovanej podla vnutrostatneho prava s cielom obhajovat, zastupovat alebo
slazit zdujmom poistenej osoby v akomkolvek vySetrovani alebo konani;
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b) poistend osoba si slobodne vyberie prévnika alebo, ak to uprednostni a pokial
to umoziuje vnatro$titne pravo, akiakolvek ind ndlezito sposobilt osobu, ktord
bude sldzit jej zdujmom vzdy, ked vznikne konflikt zdujmov:

VniitroStdtna pravna tiprava

Podla § 23 ods. 1 zédkona o tarifnych odmenéch advokdtov (Rechtsanwaltstarifsgesetz,
dalej len ,RATG") sa pri odmeniovani ur¢itych vedlajsich ikonov advokatov v obéian-
skych sporoch uplatiiuje jednotnd pausilna sadzba.

V zmysle § 23 ods. 5 RATG sa vsak cast jednotnej sadzby pripadajica na tieto ukony
zdvojndsobuje, ak advokat poskytuje pravne sluzby v mieste, ktoré je mimo sidla jeho
kancelérie.

Rakasky zakonodarca prebral ¢ldnok 4 smernice 87/344 prostrednictvom § 158k z4-
kona o poistnych zmluvéch (Versicherungsvertragsgesetz, dalej len ,VersVG®), ktory
znie:

»1. Poisteny je opravneny slobodne si zvolit na svoje zastupovanie v akomkolvek
sidnom alebo spradvnom konani ndlezite kvalifikovaného zastupcu opravneného
zastupovat ucastnikov konania na zdklade svojho povolania. Okrem toho si pois-
teny moze slobodne zvolit advokata na dal$iu ochranu svojich pravnych zaujmov,
pokial dochadza ku konfliktu zdujmov s poistovatelom.
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2. V poistnej zmluve moze byt stanovené, Ze poisteny si moZe na zastupovanie
v sidnom alebo spravnom konani zvolit len osoby oprdvnené zastupovat ucast-
nikov konania na zdklade svojho povolania, ktoré maja svoje kanceldrie v mieste
sidla sudneho alebo spravneho orgianu prislusného pre konanie v prvom stup-
ni. V pripade, Ze v tomto sidle nemaju svoju kancelariu aspon $tyri osoby, ktoré
splnaji uvedené podmienky, musi byt pravo vyberu rozsirené na osoby z obvo-
du Gerichtshof erster Instanz (sid prvého stupna), v ktorom sa dotknuty organ
nachdédza.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

G. Stark a poistoviia D.A.S. uzavreli v roku 1997 zmluvu o poisteni pravnej ochrany.
Téato zmluva zhfnala najmé pravnu ochranu v pripade pracovnopravnych sporov na
pracovnych stidoch a ako vedlajsie plnenie poistenie pravnej ochrany pre osoby vyko-
névajuce vedlaj$iu samostatnui zarobkovu ¢innost.

Uvedend zmluva bola zalozend na vSeobecnych podmienkach poistenia pravnej
ochrany (Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung) z roku 1997
(dalej len ,ARB 97%). Clanok 10 tychto podmienok vyplyva priamo z § 158k VersVG
a znie:

»1. Poisteny je oprdvneny slobodne si vybrat na zastupovanie pred sidmi alebo
spravnymi orgdnmi ndlezite kvalifikovaného zastupcu opravneného zastupovat
ucastnikov konania na zéklade svojho povolania (advokét, notar atd.). Poistovatel
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je povinny informovat poisteného o jeho prave vyberu, pokial poisteny poziada
o poistenie pravnej ochrany na dcely zacatia sidneho alebo spravneho konania.

3. Pravo vyberu [zdstupcu] podla bodu 1... sa vztahuje len na osoby, ktoré maju sidlo
kancelarie v sidle sudu alebo spravneho orgénu prislusného pre konanie v prvom
stupni. Ak v sidle tohto sidu alebo spravneho orgdnu nemaju sidlo kancelarie
najmene;j $tyri takéto osoby, rozsiruje sa pravo vyberu na osobu opravnent na
zastupovanie so sidlom v obvode prislusného Landesgericht (krajinsky stad).

Z ndvrhu na zacatie prejudiciidlneho konania vyplyva, ze v rozsudku zo 16. decembra
2009 Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) v podstate potvrdil ciele sledované § 158k
ods. 2 VersVG a rozhodol, Ze bod 3 uvedeného ¢lanku 10 sa ma vykladat v tom zmys-
le, Ze poisteny si tiez moze zvolit advokata ,mimo sidla prislusného sudu® ak sa tento
advokat zaviaze fakturovat svoje ndklady a odmenu rovnako ako advokét so sidlom
v mieste sidla prislusného sidu prvého stupna.

G. Stark ma bydlisko v Landecku (Rakusko), priblizne 600 km od Viedne. Dna 24. mar-
ca 2006 podal spolu so $tyrmi dal$imi osobami Zzalobu na Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Sud pre pracovné a socidlne veci vo Viedni) proti svojmu byvalému zamest-
néavatelovi. G. Stark a ostatni Zalobcovia slobodne poverili zastupovanim pred tymto
sudom advokata so sidlom v Landecku.
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D.A.S. potvrdila listom z 8. mdja 2006, Ze nahradi trovy sidneho konania pred Arbe-
its- und Sozialgericht Wien, pricom spresnila, Ze nahradi len ndklady, ktoré riadne
fakturoval advokat so sidlom v mieste sidla uvedeného sidu.

Advokat G. Starka odpovedal v ten isty den e-mailom a uviedol, Ze nebude fakturovat
na zéklade sadzby advokata, ktorého kanceldria sa nachddza v rimci pésobnosti sudu,
kedZe ndklady spojené s pojedndvanim vo Viedni s pre jeho kanceldriu velmi vysoké.

Na pojednavani 4. jula 2008 na Arbeits- und Sozialgericht Wien tGc¢astnici tohto kona-
nia uzavreli dohodu o sidnom urovnani.

D.A.S. zaplatila advokatovi G. Starka sumu 5 782,19 eura, ktora zodpoveda nakladom
a odmene advokata so sidlom v ramci posobnosti Arbeits- und Sozialgericht Wien za
pravne sluzby poskytnuté v rdmci tohto konania, pri¢om tito suma nebola vypocita-
nd podla zdvojndsobenej jednotnej sadzby stanovenej v § 23 ods. 5 RATG, ale podla
zakladnej jednotnej sadzby vyplyvajtcej z § 23 ods. 1. Tdto suma nepokryvala celtt
vys$ku nédkladov a odmeny, ktoré G. Starkovi fakturoval jeho advokat.

D.A.S. podala 27. februdra 2009 proti G. Starkovi zalobu na Bezirksgericht Landeck
(Okresny sud Landeck), ktorou sa doméhala zaplatenia poistného vo vyske 211,46
eura splatného na zdklade zmluvy o poisteni pravnej ochrany.

Proti tejto zalobe uplatnil G. Stark ndmietku zapocitania zaloZzentt na pohladdv-
ke vo vyske 3000 eur zodpovedajticej nevyplatenej casti ndkladov na pravne sluzby
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advokata, ktory ho obhajoval v ramci konania pred Arbeits- und Sozialgericht Wien,
pri¢om zohladnil uplatnenie zdvojndsobenej jednotnej sadzby stanovenej v § 23 ods. 5
RATG. V ramci poistenia pravnej ochrany tak nastolil otdzku zohladnenia rozdielu
medzi zédkladnou a zdvojndsobenou jednotnou sadzbou za pravne sluzby advokéta
zodpovedajice piatim pojedndvaniam pred uvedenym sidom. Na podporu svojej na-
mietky G. Stark uviedol, Ze ustanovenie § 158k ods. 2 VersVG, ako aj ¢clanku 10 bodu 3
ARB 97 je v rozpore s pravom Unie.

Bezirksgericht Landeck vyhovel Zalobe D.A.S., zamietol namietku zapocitania uplat-
nenu G. Starkom a zaviazal ho zaplatit sumu 211,46 eura a uroky. Bezirksgericht Lan-
deck vo svojom rozsudku konstatoval, Ze pravo Unie nebrani uplatneniu § 158k ods. 2
VersV@G, ktorého u¢inkom nie je obmedzenie slobody vyberu, ale len finan¢né obme-
dzenie advokata ,,mimo sidla prislusného sadu®.

G. Stark podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnatro$tatny sud, pricom opét po-
ukdzal na to, ze ¢lanok 4 smernice 87/344 brani uplatneniu uvedeného § 158k ods. 2.

Za tychto okolnosti Landesgericht Innsbruck rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

»Mad sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 87/344/EHS vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje
§ 158k ods. 2 [VersVG] a o neho sa opierajice ustanovenie obsiahnuté vo véeobec-
nych poistnych podmienkach poistovatela pravnej ochrany, podla ktorého v poistnej
zmluve moze byt stanovené, Ze poisteny si mdze na zastupovanie v sidnom alebo
spravnom konani vybrat len také osoby opravnené zastupovat ucastnikov konania na
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zdklade svojho povolania, ktoré maja svoje kancelérie v sidle sidneho alebo spravne-
ho orgéanu prislusného pre konanie v prvom stupni?*

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa Landesgericht Innsbruck v podstate pyta, ¢i ¢ldanok 4 ods. 1 smer-
nice 87/344 bréni vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej je mozné v zmluve sta-
novit, Ze poisteny si mdze na zastupovanie v sidnom alebo spravnom konani vybrat
len také osoby opravnené zastupovat ucastnikov konania na zdklade svojho povola-
nia, ktoré maju svoje kancelérie v sidle sidneho alebo spravneho orgénu prislusného
pre konanie v prvom stupni.

O pripustnosti

Podla rakdaskej vlady je polozend otdzka hypotetickd, lebo vysledok konania nezavisi
od odpovede na tato otdzku, kedze zalovany nie je v skutoé¢nosti obmedzeny vo svo-
jom prdave slobodne si vybrat advokata.

Podla ustalenej judikatury je v tejto suvislosti odmietnutie rozhodntit o prejudicidlne;j
otdzke, ktort polozil vnitrostatny sid, mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad préva Unie nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej,
ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stidny dvor nema4 k dis-
pozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok,
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ktoré st mu polozené (pozri najma rozsudok z 24. juna 2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, Zb. s. I-4501, bod 30).

Ako bolo uvedené v bodoch 18 az 21 tohto rozsudku, rozhodnutie sporu vo veci sa-
mej zavisi prave od otdzky, ¢i skuto¢nost, Ze G. Stark neziskal nahradu vsetkych nd-
kladov a odmeny, ktoré mu fakturoval jeho advokat, ako by to bolo v pripade, keby si
zvolil advokata so sidlom vo Viedni, je v stilade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 87/344.

Vntrostatny std teda potrebuje vyklad tohto ustanovenia prava Unie, aby mohol
rozhodnut spor vo veci samej. Namietku nepripustnosti podant rakdskou vladou tre-
ba preto zamietnut.

O veci samej

Je potrebné poukdzat na to, Ze tak z jedendsteho oddvodnenia smernice 87/344, ako aj
z jej ¢lanku 4 ods. 1 vyplyva, ze zdujem poisteného na pravnej ochrane predpoklads,
ze si moze v rdmci akéhokolvek stidneho alebo spravneho konania vybrat svojho ad-
vokata alebo akukolvek inti osobu néleZite kvalifikovant podla vnatro$tatneho prava.

V tejto stvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze slobodny vyber zdstupcu stanoveny
v tomto ustanoveni md vSeobecnl posobnost a zavdazni povahu (pozri rozsudok
z 10. septembra 2009, Eschig, C-199/08, Zb. s. I-8295, bod 47).
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Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna pravna Gprava, ako je uprava vo veci samej, nemdze
podla vykladu, ktory vyplyva z rozsudku Oberster Gerichtshof zo 16. decembra 2009
uvedeného v bode 12 tohto rozsudku, obmedzit tento slobodny vyber len na advoka-
tov, ktorych kanceldria sa nachddza v mieste sidla sidneho alebo spravneho organu
prislusného pre konanie v prvom stupni, alebo len na advokatov, ktori sa zaviazu fak-
turovat svoje ndklady a odmenu tak, ako by to urobili advokati uvedeni ako prvi.

V bodoch 65 a 66 uz citovaného rozsudku Eschig véak Sudny dvor konstatoval, Ze
uvedend smernica nemd za ciel dplnd harmoniziciu pravidiel tykajicich sa zmlav
o poisteni pravnej ochrany, takze za si¢asného stavu prava Unie majt ¢lenské $taty
nadalej moznost urcit rezim uplatnitelny na uvedené zmluvy, ak je to v stilade s uve-
denym pravom, a najmi s ¢lankom 4 smernice 87/344.

Otazku pokrytia nakladov spojenych s pravnymi sluzbami pravneho zastupcu, ktorej
sa tyka vec sama, tato smernica vyslovne neupravuje. Jej ustanovenia a ani jej 0do-
vodnenia totiZ neumoznuju dospiet k zdveru, Ze urCenie sumy, ktord ma byt priznana
poistovatelom prévnej ochrany na zdklade pokrytia nakladov vynalozenych osobou
poverenou zastupovanim poistenca, je touto smernicou upravené.

Zo slobody vyberu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 87/344 nevyplyva povinnost
¢lenskych $tatov stanovit poistovatelom za kazdych okolnosti povinnost pokryt véetky
néklady vynalozené v ramci obhajoby poisteného, a to bez ohladu na miesto, kde ma
osoba oprdvnend zastupovat ucastnikov konania na zdklade svojho povolania sidlo,
v porovnani s miestom sidla stiidneho alebo spravneho orginu prislusného pre dané
konanie, ak takato sloboda nestraca svoj zmysel. Tak by to bolo v pripade, keby obme-
dzenie néhrady tychto nakladov de facto znemoznovalo rozumnt volbu zdstupcu zo
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strany poisteného. V kazdom pripade je tlohou vnutrostatnych sadov, ktoré v tejto
suvislosti rozhoduju, aby overili neexistenciou obmedzenia takejto povahy.

Okrem toho vnutro$titna pravna tprava ako vo veci samej nevylucuje slobodu
zmluvnych stran dohodnuf sa, Ze poistenie pravnej ochrany sa vztahuje aj na nahra-
du nékladov spojenych s pravnymi sluzbami pravnych zastupcov, ktori nemaju sidlo
v mieste sidla prislusného stdu, pripadne za predpokladu platby vyssieho poistného
zo strany poisteného.

V prejednavanej veci si G. Stark mohol zvolit svojho advokata bez toho, aby proti
tomu poistovatel namietal. Dalej mal znasat len néklady spojené so vzdialenostou
kanceldrie jeho advokata od sidla prislusného stdu, ¢o by v zdsade nemalo obmedzo-
vat slobodny vyber advokata, s vyhradou preskdmania, ktoré v tejto savislosti usku-
to¢ni vnutrostatny sad.

Vzhladom na v§etky predchédzajice Gvahy treba na poloZzent otdzku odpovedat tak,
Ze Clanok 4 ods. 1 smernice 85/344 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnut-
ro$tatnemu ustanoveniu, podla ktorého je mozné v zmluve stanovit, Ze poisteny si
v ramci poistenia pravnej ochrany mdze na zastupovanie v sidnom alebo spravnom
konani vybrat len také osoby opravnené zastupovat ucastnikov konania na zdklade
svojho povolania, ktoré maja svoje kanceldrie v sidle sidneho alebo spravneho orga-
nu prisluséného v prvom stupni, ak sa toto obmedzenie, v zdujme zachovania zmyslu
slobody vyberu osoby zastupujuicej poisteného, vztahuje len na rozsah pokrytia nd-
kladov stvisiacich s pravnymi sluzbami zastupcu poistovatelom prévnej ochrany a ak
je ndhrada skuto¢ne vyplatend tymto poistovatelom dostatoc¢nd, ¢o preveri vnuatro-
$tatny sud.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 smernica Rady 87/344/EHS z 22. jtina 1987 o koordinacii za-
konov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa poistenia
pravnej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostitnemu usta-
noveniu, podla ktorého je mozné v zmluve stanovit, Ze poisteny si v ramci poiste-
nia pravnej ochrany moze na zastupovanie v sidnom alebo spravnom konani vy-
brat len také osoby opravnené zastupovat Gcastnikov konania na ziklade svojho
povolania, ktoré maja svoje kancelarie v sidle sidneho alebo spravneho organu
prislusného v prvom stupni, ak sa toto obmedzenie, v zaujme zachovania zmyslu
slobody vyberu osoby zastupujicej poisteného, vztahuje len na rozsah pokry-
tia ndkladov stvisiacich s pravnymi sluzbami zdstupcu poistovatelom pravnej
ochrany a ak je ndhrada skutocne vyplatena tymto poistovatelom dostato¢nd, ¢o
preveri vnutrostatny sad.

Podpisy
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