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Corneliusovi de Visserovi

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Landgericht Regensburg)

»oudna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Verejné dorucenie
sudnych pisomnosti — Neexistencia zndmeho bydliska alebo miesta pobytu zalovaného na tzemi
clenského staitu — Pravomoc ,v oblasti naroku na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu' —
Porus$enie prava na ochranu osobnosti, ku ktorému mohlo déjst uverejnenim fotografii na internete —
Miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst k skutocnosti, ktora zakladd narok na nahradu skody“

Abstrakt rozsudku

1. Sudna spoluprdaca v obcianskych veciach — Sudna prdavomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 44/2001 — Osobitné prdvomoci — Prdavomoc ,v oblasti
ndroku na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu*

(Nariadenie Rady ¢. 44/2001, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok S bod 3)

2. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢ 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozhodnuti —
Prerusenie konania o uznani a vykone rozhodnutia — Nedorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo
konanie, Zalovanému v dostatocnom case — Rozsah

(Haagsky dohovor z 15. novembra 1965, cldnok 15; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1393/2007, clanok 19; nariadenie Rady ¢. 44/2001, clanok 26, ods. 2 az 4)

3. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 44/2001 — Rozsudok vydany v nepritomnosti —
Dorucenie zZalovanému prostrednictvom uverejnenia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, podla
vuutrostdtneho prdva — Pripustnost — Podmienka

(Nariadenie Rady ¢ 44/2001)

4.  Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Vznik eurdpskeho exekucného titulu pre nesporné
ndroky — Nariadenie ¢. 805/2004 — Exekucné tituly, ktoré mézZu byt osvedcené
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 805/2004, clanok 14 ods. 2; nariadenie Rady
¢. 44/2001, clinok 34 bod 2)
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5. Aproximdcia prdavnych predpisov. —  Elektronicky —obchod — Smernica 2000/31 —
Ustanovenia tykajice sa vniitorného trhu

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31, clanok 3 ods. 1 a 2)

1. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatiiovaniu ¢lanku 5 bodu 3
rovnakého nariadenia na zalobu o ndhradu $kody spdsobenej prevdadzkovanim internetovej stranky,
podant proti Zalovanému, ktory je pravdepodobne ob¢anom Unie, ale miesto jeho pobytu je nezname,
ak vnutrostatny sid nedisponuje indiciami, ktoré mu umoznuja dospiet k zaveru, ze takyto zalovany
mé skuto¢né bydlisko mimo dzemia Unie.

(pozri bod 42, bod 1 vyroku)

2. V pripade rozsudku pre zmeskanie, ktory bol vydany proti Zalovanému, ktorého adresa nie je
znama, pravidlo stanovené v c¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého std prerusi konanie dovtedy,
kym sa nepreukize, 7e zalovany mal moznost prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennu pisomnost v dostatocnom case, aby mohol pripravit svoju obranu alebo aby sa na tento
ucel prijali vSetky potrebné dkony, nie je vylucené pravidlami stanovenymi v ¢lanku 26 ods. 3 a 4
uvedeného nariadenia, t. j. clankom 19 nariadenia ¢. 1393/2007 o dorucovani sudnych a mimostdnych
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych S$tatoch a o zruSeni nariadenia
¢. 1348/2000 ani ¢lankom 15 Haagskeho dohovoru z roku 1965.

Hoci sa zdkonnost dorucenia pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, nepritomnému Zalovanému musi
posudzovat podla ustanoveni tohto dohovoru a, a fortiori, podla ustanoveni uvedeného nariadenia,
toto pravidlo vsak plati iba v rozsahu, v akom sa uplatinuja tieto ustanovenia. Tak clanok 1 ods. 2

nariadenia ¢. 1393/2007, ako aj clanok 1 druhy odsek Haagskeho dohovoru z roku 1965 vsak
stanovuju, Ze tieto instituty sa uplatiujg, len ak nie je zndma adresa osoby.

(pozri body 51 — 54)

3. Pravo Unie sa mi vykladat v tom zmysle, Ze nebréni vydaniu rozsudku pre zmeskanie proti
Zalovanému, ktorého miesto pobytu nebolo mozné zistit a ktorému bola pisomnost, ktorou sa zacina
konanie, dorucend vyhlaskou v stlade s vnuatro$taitnym pravom, pod podmienkou, Ze vnutrostatny sad
sa najprv uistil, ze prebehli vsetky prieskumy, ktoré ukladaja zdsady riadnej starostlivosti a dobrej viery,
aby sa zistil pobyt tohto Zalovaného.

Je pravda, Ze moznost pokracovat v konani bez vedomia zalovaného, a to prostrednictvom dorucenia
vyhlaskou, obmedzuje prava tohto zalovaného na obranu. Toto obmedzenie je v$ak odovodnené
vzhladom na pravo Zalobcu na acinny prostriedok népravy, kedze bez takéhoto postupu by toto prévo
zostalo nenaplnené.

(pozri body 56, 59, bod 2 vyroku)

4. Pravo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani osved¢eniu rozsudku pre zmeskanie, ktory bol
vydany proti zalovanému, ktorého adresa nie je znidma, ako eurdpskeho exekuéného titulu v zmysle
nariadenia ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara eur6psky exekuény titul pre nesporné néaroky.

Z analyzy cielov a systematiky tohto nariadenia totiz vyplyva, Ze toto nariadenie zavidza mechanizmus,

ktory je vynimkou zo spolo¢ného rezimu uzndvania rozsudkov, ktorého podmienky sa v zdsade
vykladaja prisne.
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Moznost zalovaného namietat proti uznaniu rozsudku, ktory bol proti nemu vydany v zmysle ¢lanku 34
bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, mu umoznuje uplatnit dodrzanie jeho prav na obranu. Tato zaruka by vsak
chybala, ak by rozsudok pre zmeskanie vydany proti zalovanému, ktory sa nedozvedel o konani, bol
osvedceny ako eurdpsky exekucny titul.

(pozri body 64, 66, 68, bod 3 vyroku)

5. Cldnok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode, sa neuplatiuje v situdcii, ak nie je
zndme miesto usadenia poskytovatela sluzieb informacnej spoloc¢nosti, kedZe uplatiiovanie tohto
¢lanku je podmienené identifikovanim c¢lenského $titu, na ktorého uzemi je prislusny poskytovatel
skuto¢ne usadeny.

(pozri bod 72, bod 4 vyroku)
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