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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. marca 2012*

»Sudna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Verejné dorucenie
sudnych pisomnosti — Neexistencia zndmeho bydliska alebo miesta pobytu zalovaného na tzemi
¢lenského $taitu — Pravomoc ,v oblasti naroku na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu' —
Porus$enie prava na ochranu osobnosti, ku ktorému mohlo ddjst uverejnenim fotografii na internete —
Miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst k skutocnosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody*“

Vo veci C-292/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Landgericht Regensburg (Nemecko) zo 17. mdja 2010 a doruceny Stdnemu dvoru
11. jana 2010, ktory stvisi s konanim:

G
proti
Corneliusovi de Visserovi,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan (spravodajca), A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. mdja 2011,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— dénska vlada, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci a A. Collins, SC,
a M. Noonan, BL,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— luxemburskd vlada, v zastipeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, K. Szijjarté a K. Molndr, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ZEU a ¢lanku 47 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmd o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom
obchode*) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 5 bodu 3,
a ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42), ako aj ¢lanku 12 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurépsky exekuc¢ny titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143,
s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom vystupuje G proti C. de Visser a ktory sa tyka zaloby

o ndhradu $kody spdsobenej spristupnenim fotografii, na ktorych je G zobrazend ciasto¢ne nahd, na
jednej internetovej stranke.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2000/31

Odovodnenie ¢. 23 smernice 2000/31 uvadza:

»,Tdto smernica nemd za ciel ustanovovat dodato¢né pravidla medzindrodného préva sukromného
tykajaceho sa kolizie zdkonov, ani sa nezaoberd pravomocou sidov; ustanovenia o uplatnitelnom prave
navrhnuté podla pravidiel medzindrodného prava sdkromného nesmt obmedzovat slobodu

poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktora je ustanovend v tejto smernici.”

Této smernica méa podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 za ciel ,prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu zabezpecenim volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi*.

Clanok 1 ods. 4 uvedenej smernice znie:

»Tato smernica neustanovuje dodatocné pravidla medzindrodného prava sikromného, ani sa nezaobera
sidnou pravomocou.”
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Clanok 3 rovnakej smernice pod nazvom ,Vnttorny trh“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»<Kazdy ¢lensky stat zabezpedi, aby sluzby informacnej spolo¢nosti poskytované poskytovatelom sluZieb,
ktory md sidlo na jeho tzemi, boli v stlade s vnutro$tatnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatiuja
v prislusnom ¢lenskom $tate a ktoré spadaju do koordinovanej oblasti.”

Clanok 3 ods. 2 smernice 2000/31 znie:

,Clenské staty nemozu z dévodov spadajticich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania
sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného c¢lenského statu.”

Nariadenie ¢. 44/2001

Odovodnenie ¢. 2 nariadenia ¢. 44/2001 uvadza:

»Niektoré odliSnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sidov a uzndvanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu [stazuju riadne fungovanie — neoficidlny preklad)
vnutorného trhu. Vyzaduja sa ustanovenia harmonizujiuce normy konfliktu pravomoci v obcianskych
a obchodnych veciach a zjednodusujice formdilne nélezitosti na tGcely rychleho a jednoduchého
uznavania a vykon rozsudkov ¢lenskych statov viazanych tymto nariadenim.”

Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi c¢lenského $tatu sa bez
ohladu na ich $tétne ob¢ianstvo Zalujd na sidoch tohto ¢lenského stitu.

2. Na osoby, ktoré nie su $tatnymi obcanmi clenského Statu, na tzemi ktorého maju bydlisko, sa
vztahujd normy pravomoci pouzitelné na $tatnych obc¢anov tohto $tatu.”

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $taitu mozno Zzalovat na siidoch iného clenského stitu len na
zéklade principov [pravidiel — neoficidlny preklad] upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 4 rovnakého nariadenia znie:

»1. Ak Zalovany nema bydlisko na tzemi ¢lenského statu, pravomoc sudov kazdého clenského statu sa
urc¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tdtu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

2. Proti takémuto zalovanému moze ktordkolvek osoba s bydliskom na tzemi clenského $titu, bez
ohladu na jej $tatne obcianstvo, vyuzit kritéria pravomoci platné v danom $tite, najmi normy uvedené

v prilohe I, rovnako ako $tatni obcania tohto $tatu.”

Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 v kapitole II oddiele 2 pod nazvom ,Osobitnd pravomoc*
stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktord zaklada takyto narok”.
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Clanok 26 tohto nariadenia, ktory je sucastou oddielu 8 tejto kapitoly II s nizvom ,Skiimanie
pravomoci a pripustnosti®, stanovuje:

»1. Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom c¢lenskom $téte, zalovanad na stde iného ¢lenského Statu
a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sdd prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukize, 7e zalovany mal moznost prevziat pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennud pisomnost v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju
obhajobu alebo na tento tcel sa prijali vSetky potrebné kroky.

3. Clanok 19 nariadenia Rady (ES) ¢ 1348/2000 z 29. mdja 2000 o dorucovani stdnych
a mimosddnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch [U. v. ES L 160,
s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227] sa uplatni namiesto odseku 2, ak sa pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocennd pisomnost musela dorucovat z jedného clenského statu do iného clenského
$tatu podla tohto nariadenia.

4. Ak nemozno uplatnit ustanovenia nariadenia ¢. 1348/2000, uplatni sa clanok 15 haagskeho
dohovoru z 15. novembra 1965 o dorucovani stdnych a mimosiddnych pisomnosti v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach [dalej len ,haagsky dohovor z roku 19657, ak sa pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost musela doruc¢ovat podla tohto dohovoru.”

Sucastou kapitoly III nariadenia ¢. 44/2001 nazvanej ,Uzndvanie a vykon“ je ¢lanok 34, ktory v bode 2
stanovuje, Ze rozsudok sa neuzna:

»V pripade, ze bol vydany bez ucasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorudila pisomnost, ktorou sa
zacCalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case a takym sposobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze Zalovany opomenul zacat konanie, ktorym by napadol
rozsudok, ked tak mohol urobit”.

Clanok 59 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom $tate, ktorého sidom vo veci napadla zaloba, sud
pouzije pravny poriadok svojho statu.

2. Ak acastnik nemd bydlisko v ¢lenskom state, ktorého sidom vo veci napadla zaloba, potom na
urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v inom clenskom S$téte, sid pouzije pravny poriadok tohto clenského
statu.”

Nariadenie ¢. 805/2004

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 805/2004 je jeho dcelom vytvorenie eurépskeho exekuc¢ného titulu pre
nesporné naroky, aby bol na zdklade stanovenia minimélnych pravidiel umozneny volny pohyb
rozhodnuti, sidnych zmierov a verejnych listin vo vsetkych clenskych s$tatoch bez toho, aby sa
v ¢lenskom $tate vykonu pred uznanim a vykonom muselo konat akékolvek dalsie konanie.

Clanok 5 tohto nariadenia pod nazvom ,Zrusenie dolozky vykonatelnosti (exeqatu[r])“ znie:
»Rozhodnutie, ktoré bolo v ¢lenskom stite povodu osvedcené ako eurdpsky exekucny titul, sa uznd

a vykona v inych ¢lenskych $tatoch bez potreby vyhlasenia o vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti
podat namietky proti jeho uznaniu.”
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Cldnok 12 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Rozhodnutie o ndroku, ktory je nesporny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo ¢) moze byt
osvedcené ako eurdpsky exekucny titul iba vtedy, ak sidne konanie v ¢lenskom Stite povodu splnilo
procesné poziadavky stanovené v tejto kapitole.”

V zmysle ¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 805/2004:

»1. Dokument o zacati sidneho konania alebo rovnocenny dokument a akékolvek predvolanie na
sudne pojedndvanie mozu byt dorucené dlznikovi aj jednym z tychto spdsobov:

a) osobné dorucenie na osobnu adresu dlznika osobam, ktoré ziju v tej istej domdacnosti ako dlznik
alebo st tam zamestnané;

b) v pripade samostatne zarobkovo ¢inného dlznika alebo pravnickej osoby osobné dorucenie do
prevadzkarne dlznika osobam, ktoré dlznik zamestnava;

¢) uloZenie dokumentu do postovej schranky dlznika;

d) uloZenie dokumentu na poste alebo u prislusnych organov verejnej spravy a vlozenie pisomného
oznamenia o tomto ulozeni do postovej schranky dlznika, za predpokladu, Ze pisomné oznamenie
jasne uvadza charakter dokumentu ako sidneho dokumentu alebo pravny désledok ozndmenia,
a teda Ze sa dorucenie uskutocnilo a zac¢inaju plynit lehoty;

e) dorucenie postou bez dokladu o prijati podla ods. 3 ak ma dlznik adresu v ¢lenskom $tate povodu;

f)  elektronickymi prostriedkami s automatickym potvrdenim o doruceni, za predpokladu, ze dlznik
vopred vyslovne sihlasil s tymto spé6sobom dorucovania.

2. Na ucely tohto nariadenia, dorucenie podla ods. 1 je nepripustné, ak adresa dlznika nie je
s urcitostou zndma.”

Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani
sidnych a mimosidnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v c¢lenskych statoch
(,doruc¢ovanie pisomnosti“) a o zruseni nariadenia ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, s. 79) sa podla svojho
¢lanku 1 ods. 2 neuplatni, ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa ma pisomnost dorucit.

Clanok 19 nariadenia ¢. 1393/2007 s nazvom ,Nepritomnost odporcu v konani“ znie:

»1. Ak sa do iného c¢lenského $tatu malo odoslat predvolanie [mala odoslat pisomnost, ktorou sa zacina
konanie — mneoficidlny preklad] alebo ind rovnocennd pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia
a odporca sa nedostavil, nemozno vydat rozsudok [sud je povinny prerusit konanie — mneoficidlny
preklad), pokial sa nezisti, Ze:

a) pisomnost sa dorucila sposobom predpisanym vnutrostitnym pravnym poriadkom prijimajiceho
¢lenského statu pre dorucovanie pisomnosti vo vnutrostitnych konaniach osobdm na jeho tzemi

alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym spésobom
ustanovenym tymto nariadenim

ECLLEU:C:2012:142 5
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a ze v kazdom z tychto pripadov sa dorucenie alebo odovzdanie uskutocnilo v dostatocnom casovom
predstihu, aby sa odporca mohol hjjit.

2. Kazdy clensky stat moze v sulade s ¢lankom 23 ods. 1 vyhlasit, Ze napriek ustanoveniu odseku 1
moze sudca vydat rozsudok, aj ak nedostal ziadne osvedcenie o doruceni alebo odovzdani, ak sa splnili
véetky tieto podmienky:

a) pisomnost sa odoslala jednym zo spdsobov ustanovenych tymto nariadenim;

b) uplynula lehota, ktortd sudca povazuje za primerand v konkrétnom pripade, najmenej vsak Sest
mesiacov odo dna odoslania pisomnosti;

¢) nedoslo ziadne osvedcenie o doruceni napriek vsetkému usiliu ziskat ho prostrednictvom
prislusnych organov alebo tradov prijimajaceho ¢lenského statu.

3. Bez ohladu na odseky 1 a 2 médze sudca v naliehavych pripadoch nariadit akékolvek predbezné alebo
ochranné opatrenia.

4. Ak sa do iného clenského $tatu malo odoslat predvolanie [mala odoslat pisomnost, ktorou sa zacina
konanie — mneoficidlny preklad] alebo ind rovnocennd pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia
a vydal sa rozsudok proti odporcovi, ktory sa nedostavil, sudca ma pravo odpustit dosledky uplynutia
lehoty na odvolanie proti rozsudku, ak st splnené tieto podmienky:

a) odporca sa bez svojho zavinenia nedozvedel o tejto pisomnosti v dostatocnom ¢asovom predstihu,
aby sa mohol h4jit, alebo o rozsudku vcas, aby sa mohol odvolat, a

b) odporca uviedol na svoju obhajobu skuto¢nosti, ktoré zjavne spochybnuji vecnt stranku navrhu
[ktoré sa nezdaja byt zjavne nedévodné — neoficidlny preklad].

Ziadost o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty sa moze podat iba v primeranom ¢ase od
okamihu, ked sa odporca o rozsudku dozvedel.

Kazdy ¢lensky $tat moze vyhlédsit podla ¢lanku 23 ods. 1 Ze takdto ziadost sa neprijme, ak sa podd po
uplynuti lehoty, ktortt vymedzi vo svojom vyhldseni, ale tdto lehota nesmie byt krat$ia ako jeden rok

odo dna vydania rozsudku.

5. Odsek 4 sa neuplatni na rozsudky o osobnom stave alebo pravnej sposobilosti osob.”

Vniitrostdtne pravo

Nemecky obciansky sidny poriadok (Zivilprozessordnung) uvadza vo svojich § 185, 186 a 188
nasledujice ustanovenia o doruceni vyhlaskou:

»$ 185 Dorucenie vyhlaskou
Dorucenie sa mdze uskutocnit verejnou vyhldskou (dorucenie vyhlaskou),
ak

1. nie je zndme miesto bydliska dotknutej osoby a nie je mozné dorucit prislusny akt zastupcovi alebo
splnomocnencovi v konani;
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2. v pripade pravnickych osob, ktoré maji povinnost zapisat do obchodného registra vnitrostatnu
adresu sidla, nie je mozné dorucenie na adresu sidla alebo adresu osoby zapisanej v obchodnom
registri ako osoby, ktord je poverena prijimanim zasielok, alebo ani na ini vnutrostatnu adresu, ktora
je znama bez vykonania akéhokolvek skimania;

3. dorucenie do cudziny nie je mozné alebo by s najva¢sou pravdepodobnostou nebolo tspesné, alebo

4. dorucenie nemozno uskutoc¢nit, lebo miesto dorucenia je obydlim osoby, ktord podla § 18 az 20
zakona o organizicii sidov poziva imunitu.

§ 186 Povolenie a vykon dorucenia vyhlaskou

1. Sud, na ktory bola podana zaloba, rozhoduje o povoleni alebo nepovoleni dorucenia vyhlaskou. Toto
rozhodnutie moze byt prijaté mimo Gstnej casti konania.

2. Dorucenie vyhldskou sa uskutoéniuje vyvesenim oznamu na tradnej tabuli alebo spristupnenim
tohto oznamu v elektronickom informacnom systéme pristupnom verejnosti v obvode sidu. Oznam
mozno rovnako uverejnit v elektronickom informa¢nom a komunika¢nom systéme sidu uré¢enom na
uverejnovanie. Oznam musi uvadzat

(1) osobu, ktorej sa akt dorucuje;

(2) meno a poslednt zndmu adresu osoby, ktorej je dorucenie urcené;

(3) datum, referenc¢né cislo aktu a oznacenie predmetu sporu, ako aj

(4) miesto, v ktorom mozno nahliadnut do aktu.

Oznam musi uvadzat, Ze akt sa dorucuje uverejnenim a ze moze zacat plynutie lehot, pricom po ich
uplynuti moézu dotknutej osobe zaniknut jej prava. Ak sa dorucuje predvolanie, oznam musi uvadzat,

ze akt obsahuje predvolanie na sid a ze jeho nedodrzanie moze mat nepriaznivé pravne nasledky.

3. Akty musia uvadzat den, od ktorého je oznam uverejneny, a den jeho zvesenia.

§ 188 Okamih dorucenia vyhlaskou

Akt sa povazuje za doruceny uplynutim jedného mesiaca od uverejnenia oznamu. Sid konajtci vo veci
moze urcit dlhsiu lehotu.”

§ 331 nemeckého obcianskeho sidneho poriadku s ndzvom ,Rozsudok pre zmeskanie“ stanovuje:

»1. Ak zalobca navrhuje, aby bol voc¢i zalovanému, ktory sa nedostavil na pojedndvanie, na ktorom bola
prednesend Zaloba, vydany rozsudok pre zmeskanie, skutkovy stav uvedeny Zalobcom na pojednévani,
na ktorom bola prednesend Zaloba, sa bude povazovat za preukdzany. Toto pravidlo sa neuplatiuje,
pokial ide o skuto¢nosti, ktoré maju odoévodnit prdvomoc sudu v zmysle § 29 ods. 2 alebo § 38.

2. Pokial tvrdenia Zalobcu odévodnuju podané névrhy, vyhovie sa im. Ak to tak nie je, Zaloba musi byt
zamietnuta.

3. Ak v rozpore s tym, ¢o je uvedené v § 276 ods. 1 prvej vete a § 276 ods. 2, zalovany v dostato¢nom

case neuvedie, 7e sa chce branit proti Zalobe, sid na zdklade ndvrhu Zalobcu rozhodne bez
pojedndvania, na ktorom by bola prednesena zaloba; neplati to, ak sid dostane vyhlasenie zalovaného
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eSte pred tym, ako bol rozsudok s podpismi sudcov odoslany tajomnikovi sidu. Navrh moze byt
uvedeny v pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie. Sid méze rovnako rozhodntt bez pojednédvania, na
ktorom by bola prednesend Zaloba, pokial argumentdcia zalobcu neodévodnuje jeho tvrdenia tykajtice
sa vedlajsieho Zalobného ndvrhu, ak bol zalobca pred rozhodnutim sudu informovany o tejto
moznosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

C. de Visser je majitelom a riadiacim pracovnikom internetovej stranky www.***** de. Pod odkazom
»Fotos und Videos“ (fotky a vided) mozno na tejto stranke vidiet fotku G. Po kliknuti na odkaz ,fiir
weitere Fotos hier klicken“ (na zobrazenie dalsich fotiek kliknite tu) mozno vidiet jej rozlicné
fotografie, na ktorych je ciastocne naha.

Této situdcia sa zaklada na skutocnosti, ze G sa v roku 2003 zaujimala o internetova stranku a sluzby
C. de Vissera, a preto s nim nadviazala kontakt. C. de Visser nasledne prostrednictvom
spolupracovnicky a fotografa, ktorého poveril, vytvoril v Nemecku fotografie G na ucely pouzitia ,fiir
eine Party” (na vecierku). G vSak nikdy nesuhlasila s tym, aby sa uvedené fotografie uverejnili. Otazka
uverejnenia tychto fotografii na internete s nou nebola okrem iného nikdy prerokovanad a nebola ani
predmetom nijakej konkrétnej dohody.

Az v roku 2009 bola G kolegami v praci konfrontovana so spornymi fotografiami uverejnenymi na
internete.

Pravne informdcie na spornej internetovej stranke aj databaza udajov DENIC (register domén .de)
uvadzaju ako ,Admin-C“ (administrativny kontakt) pana N***** s adresou v Dortmunde v Nemecku.
V telefénnom zozname mesta Dortmund vs$ak nie je nikto s takymto menom.

Miesto, kde sa nachadza server, na ktorom je umiestnend spornd internetova stranka, je nezname.

V pravnych informaciach internetovej stranky www.*****.de je ako vlastnik domény uvedeny C. de
Visser s adresou v Terneuzene (Holandsko) a adresou pre dorucovanie vo Venlo (Holandsko).
Dorucenie na tieto adresy v Holandsku v$ak nebolo mozné, kedze kazda z postovych zasielok sa vratila
s poznamkou ,Adresit nezndmy“. Konzulit Holandského kralovstva v Mnichove (Nemecko) na zéklade
ziadosti uviedol, Ze C. de Visser nie je v Holandsku zapisany v nijakom registri obyvatelstva.

Po poskytnuti pravnej pomoci G vnutrostitny sud nariadil 8. februdra 2010 dorucenie zaloby jej
uverejnenim, ako aj pisomné pripravné konanie. Predtym bol v rdmci konania o poskytnutie pravnej
pomoci zaznamenany nedspe$ny pokus o dorucenie zaloby C. de Visserovi postou na rézne adresy.

Dorucenie zaloby vyhlaskou sa v silade s nemeckym obcianskym stidnym poriadkom uskutoénilo
vyvesenim oznamu o tomto doruceni na uradnej tabuli Landgericht Regensburg v obdobi od
11. februdra 2010 do 15. marca 2010. Lehoty stanovené v tomto doruceni pre C. de Vissera na to, aby
sa zistilo, ¢i sa chce branit, uplynuli ku dnu vydania rozhodnutia vnutrostatneho sidu bez toho, aby
reagoval. Podla vnuatrostitneho sidu treba na zéklade skutkovych okolnosti vychadzat z predpoklady,
ze C. de Visser sa o konani, ktoré pred nim prebieha, doteraz nedozvedel.

Tento std dodéva, ze pokial by sa podla pravidiel prava Unie nemala uplatiiovat moznost dorucenia
zaloby vyhldskou v zmysle vniatrostitneho prava, G by zostala iba moznost uviest iné adresy C. de
Vissera, na ktoré by sa mohlo uskuto¢nit toto dorucenie, ¢o by pre nu bolo pravdepodobne nemozné,
kedze tieto adresy nepoznd alebo ich nemoéze urcit. To by vsak mohlo byt v rozpore s clankom 47
prvym odsekom Charty, kedze G by tym mohla byt za danych okolnosti zbavend prava na u¢innd
sudnu ochranu, ktoré ma zarucené.
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33 Kedze okrem iného vznikli urcité pochybnosti o uplatnitelnosti a vyklade nariadenia ¢. 44/2001, ako aj
o urceni hmotného prava, ktoré sa uplatiiuje na zalobu vo veci samej, Landgericht Regensburg
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,,1.

Brania ustanovenia c¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku prvej Casti vety [ZEU] v spojeni
s ustanovenim ¢lanku 47 ods. 2 prvej vety Charty... alebo iné prévne predpisy Unie ,doruceniu
vyhlaskou' podla vnutrostitnych pravnych predpisov (v stlade s ustanoveniami § 185 az § 188
nemeckého obcianskeho sidneho poriadku vyvesenim oznamu o doruceni na dradnej tabuli sidu
nariadujiceho dorucenie pocas 1 mesiaca), ak zalovany v zacinajucom obcianskopravnom spore
sice na svojej internetovej stranke uvadza adresu na tzemi Eurépskej unie, dorucenie vsak nie je
mozné, lebo Zalovany sa na uvedenej adrese nezdrziava a ani inak nie je mozné zistit, kde sa
zalovany prave zdrziava?

V pripade, ze odpoved na [prvd] otdzku... bude kladna:

Musi vnutrostitny sud v tomto pripade v stlade s doterajsou judikatirou Stdneho dvora
(naposledy rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08, [Zb. s. I-47]) odmietnut
uplatnovanie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré priptastaja dorucenie vyhlaskou, aj vtedy,
ked je podla vnutrostitnych pravnych predpisov prdvomoc na takéto odmietnutie uplatriovania
vyhradena iba pre Bundesverfassungsgericht?

a:

Bola by zalobkyna povinnd na uplatnenie svojich prav oznamit konajicemu sidu nova adresu
zalovaného, na ktord by bolo mozné nové dorucenie pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, kedze
podla vnutrostitneho prava by sa konanie nemohlo uskutoé¢nit bez moznosti dorucenia vyhlaskou
a bez poznania miesta pobytu zalovaného?

V pripade, ze odpoved na [prvi] otizku bude zdpornd, brani ¢ldnok 26 ods. 2 nariadenia...
¢. 44/2001... v prejedndvanej veci vydaniu rozsudku pre zmeskanie podla § 331 nemeckého
obcianskeho sddneho poriadku, a teda exeku¢ného titulu pre nesporné pohladavky v zmysle
nariadenia... ¢. 805/2004..., pokial sa zZalobou ziada zaplatenie sumy aspon 20000 eur zvysenej
o uroky ako nahrady nemajetkovej ujmy a sumy 1419,19 eura zvySenej o uroky ako ndhrady
ndkladov na prdvne zastipenie?

Kazdd z nasledujucich prejudicidlnych otdzok sa predkladd iba pod podmienkou, Ze vzhladom na
odpovede Sudneho dvora na [prva az tretiu] prejudicidlnu otazku... bude zalobkyna moct pokracovat
v konant:

4.

Uplatnuje sa nariadenie ¢. 44/2001 vzhladom na svoj ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 5 bod 3 aj v pripade,
ked Zalovany v obcianskom stidnom konani, ktorého premetom je zdrzanie sa konania,
poskytnutle informdcii a ndhrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s prevadzkovanim internetovej
stranky, je sice (pravdepodobne) ob¢anom Unie v zmysle ¢lanku 9 druhej vety ZEU, miesto jeho
pobytu je vSak nezname, v dosledku coho je mozné, v nijakom pripade vsak nie isté, Ze sa
v stcasnosti zdrziava mimo tizemia Eurdpskej tnie a tiez mimo zostavajticej izemnej posobnosti
Luganského dohovoru o pravomoci a o vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
uzavretom 16. septembra 1988 v Lugane, takisto ako nie je zndme presné umiestnenie servera, na
ktorom je ulozend spornd internetova stranka, pritom je vSak pravdepodobné, Ze sa nachddza na
uzemi Unie?

Ak sa v prejednavanej veci uplatnuje nariadenie ¢. 44/2001, ma sa vyraz ,miest[o], kde... by mohlo
dojst k skutocnosti, ktorda zakladd nirok na ndhradu skody’, ktory je uvedeny v ¢lanku 5 bode 3
tohto nariadenia, vykladat pri (hrozbe) zdsahu do prav na ochranu osobnosti obsahom
internetovej stranky v tom zmysle,
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ze [,zalobkyna‘] moze podat zalobu o zdrzanie sa konania, o poskytnutie informdcii a o ndhradu
$kody proti prevadzkovatelovi internetovej stranky na sude v ktoromkolvek c¢lenskom Stéte,
v ktorom je mozné zobrazit internetovu stranku, bez ohladu na to, kde (na tizemi alebo mimo
tizemia Unie) je Zalovany usadeny,

alebo:

je podmienkou pravomoci sidov clenského $tatu, v ktorom zalovany nie je usadeny alebo ni¢
nenasvedcuje tomu, ze sa zalovany nachddza na jeho tzemi, to, aby existovala osobitnd stvislost
(suvislost s dotknutym clenskym $tatom) sporného obsahu alebo internetovej stranky so $taitom
sidla sudu presahujica ramec technickej moznosti zobrazenia?

Pokial je takdto osobitnd suvislost nevyhnutnd, podla akych kritérii sa urcuje?

Je rozhodujuce, ¢i je spornd internetovd stranka svojim prevddzkovatelom cielene zamerand (aj) na
pouzivatelov internetu v $tate sidla sudu, alebo postacuje, ze informacie pristupné na internetove;j
stranke objektivne suvisia so $titom sidla sidu v tom zmysle, Ze podla okolnosti konkrétneho
pripadu, najmd na zdklade obsahu spornej internetovej stranky, v sStite sidla sidu doslo alebo
moze dojst ku konfliktu protichodnych zaujmov — zdujmu zZalobkyne na respektovani jej prava na
ochranu osobnosti a zdujmu prevadzkovatela tvorit svoju internetovi stranku — alebo k nemu
doslo tym, ze jeden alebo niekolko zndmych osoby, ktorej prava na ochranu osobnosti boli
poskodené, sa oboznamilo s obsahom tejto internetovej stranky?

Ma pri konstatovani osobitnej suvislosti rozhodujicu povahu pocet zobrazeni spornej internetovej
stranky v $tate sidla sudu?

V pripade, ze na zaklade odpovedi na vyssie uvedené prejudicidlne otazky bude mat vnuatrostatny
sud pravomoc na konanie o Zalobe, tykaju sa pravne zasady, ktoré Sudny dvor uviedol vo svojom
rozsudku zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, Zb. s. I-415), takisto vy$sie uvedeného pripadu?

Ak na potvrdenie pravomoci nie je potrebnd nijakd osobitnd suvislost alebo ak na potvrdenie
existencie takejto stvislosti postacuje, aby sporné informacie objektivne stviseli so $tatom sidla
sudu v tom zmysle, Ze podla okolnosti konkrétneho pripadu, najmi na zdklade obsahu spornej
internetovej stranky, v $tate sidla sidu doslo alebo moze dojst ku konfliktu protichodnych
zdujmov, alebo k nemu dos$lo tym, Ze jeden alebo niekolko zndmych osoby, ktorej prava na
ochranu osobnosti boli poskodené, sa oboznamili s obsahom spornej internetovej stranky, a ak
pripustenie osobitnej suvislosti nie je podmienené konstatovanim minimalneho poctu zobrazeni
v State sidla sidu, alebo ak sa nariadenie ¢. 44/2001 na prejednavand vec vobec neuplatnuje:

Ma4 sa ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31... vykladat v tom zmysle, Ze je potrebné priznat tymto
ustanoveniam povahu koliznych noriem v tom zmysle, ze aj v oblasti ob¢ianskeho préava nariaduja
vylu¢né uplatnenie prava platného v krajine pévodu, pricom potlacaja vnuatrostatne kolizne normy,
alebo:

predstavuji tieto ustanovenia korekciu na hmotnopravnej urovni, ktorym sa hmotnopravny
vysledok prava, ktoré bolo podla vnutrostitnych koliznych noriem stanovené ako uplatnitelné
pravo, obsahovo upravuje a redukuje na poziadavky krajiny povodu?

V pripade, ze ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31... mé povahu koliznej normy:

Stanovuju uvedené ustanovenia iba vyluéné uplatnenie hmotného prava platného v krajine pévodu

alebo stanovuju takisto uplatnenie koliznych noriem, ktoré v nom platia, s tym dosledkom, ze
spiatny odkaz préava krajiny povodu na pravo krajiny urcenia je nadalej mozny?
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11. V pripade, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31... md povahu koliznej normy:

Treba na urCenie miesta usadenia poskytovatela sluzieb brat do Wdvahy jeho sucasné
(pravdepodobné) miesto pobytu, miesto pobytu na zaciatku uverejnenia fotografii zalobkyne
alebo (pravdepodobné) miesto umiestnenia servera, na ktorom je uloZend internetova stranka?*

Listom z 28. oktébra 2011 tajomnik Stidneho dvora zaslal vnutrostatnemu sddu képiu rozsudku
z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, Zb. s. 1-10269), a vyzval ho na
vyjadrenie, ¢i vzhladom na tento rozsudok trvad na svojej piatej aZ jedendstej prejudicidlnej otézke.

Rozhodnutiami z 10. a 16. novembra 2011, ktoré boli Sidnemu dvoru dorucené 10. a 16. novembra
2011, vnutrostatny sud oznamil, ze berie spéat svoju piatu az desiatu otdzku, ale Ze trvd na svojej
jedendstej otazke, pricom ju preformuloval nasledujucim spdésobom:

»Ma4 sa ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31... vykladat vzhladom na rozsudok... eDate Advertising
a i. [uz citovany] v tom zmysle, Ze v pripade, ak je sidlo poskytovatela sluZieb nezndme a je mozné, ze
sa nachddza mimo tzemia Unie..., treba za uplatnitelné prévo v koordinovanej oblasti povazovat
vylu¢ne pravo toho clenského statu, v ktorom ma poskodend osoba svoje bydlisko alebo trvaly

pobyt, alebo

treba v koordinovanej oblasti smernice 2000/31... zabezpecit, aby poskytovatel sluzieb elektronického
obchodu nepodliehal prisnejsim poziadavkdm, ako stanovuje hmotné pravo clenského statu, ktorého
$tatnym prislusnikom dany poskytovatel pravdepodobne je, alebo

treba v takomto pripade spadajicom do koordinovanej oblasti smernice 2000/31... zabezpecit, aby
poskytovatel sluzieb elektronického obchodu nepodliehal prisnej$im poziadavkdm, ako stanovuje
hmotné pravo platné vo vsetkych clenskych statoch?”

Za tychto okolnosti sa ma Sudny dvor vyjadrit iba k prvym Styrom otdzkam, ktoré boli povodne
polozené, a k poslednej otazke, ako bola preformulovana.

O prejudicialnych otazkach

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou, ktort treba preskimat najskor, chce vnitrostatny sid v podstate vediet, ¢i za
okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sa ma ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, ze brani uplatiiovaniu ¢lanku 5 bodu 3 rovnakého nariadenia na Zalobu o ndhradu $kody
sposobenej prevadzkovanim internetovej stranky, podand proti zalovanému, ktory je pravdepodobne
ob¢anom Unie, ale miesto jeho pobytu je nezname.

Vndtrostatny sud totiz vo svojom rozhodnuti spresnuje, ze hoci viaceré okolnosti nasved¢uju tomu, Ze
zalovany sa nachddza na tzemi Unie, vobec to nie je isté. Osobitne sa preto pyta na vyklad kritéria
»nemd bydlisko na tGzemi clenského statu“, ktoré v zmysle c¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
ukladd uplatiiovanie vnutroStatnych pravidiel urcenia prdavomoci namiesto jednotnych pravidiel
uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti treba jednak pripomentt, Ze za okolnosti, ked je bydlisko Zalovaného, ktory je $taitnym
prislusnikom c¢lenského $tatu, nezname, je uplatnovanie jednotnych pravidiel urcenia pravomoci
stanovenych v nariadeni ¢. 44/2001 namiesto pravidiel, ktoré platia v rozli¢cnych ¢lenskych $tatoch,
v stulade s poziadavkou prdvnej istoty a ciefom sledovanym tymto nariadenim, ktorym je posilnenie
pravnej ochrany osob usadenych v Unii, tym, ze umoziiuje Zalobcovi bez tazkosti urcit std, na ktory
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moze podat zalobu, a zaroven zalovanému primerane predvidat, na ktorom stide moéze byt zazalovany
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, Zb. s. 1-11543,
bod 44).

Okrem toho treba slovné spojenie ,nema bydlisko na tizemi clenského statu“ uvedené v ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 chapat v tom zmysle, Ze uplatnovanie vnutrostitnych pravidiel namiesto
jednotnych pravidiel urcenia pravomoci je mozné len v tom pripade, ak vnitrostatny sud disponuje
indiciami, ktoré mu umoziuji dospiet k zaveru, ze zalovany, ktory je ob¢anom Unie s bydliskom
mimo ¢lenského $titu tohto sidu, méd skuto¢né bydlisko mimo tzemia Unie (pozri v tomto zmysle

rozsudok Hypote¢ni banka, uz citovany, bod 42).

V pripade neexistencie takychto indicii je medzindrodna pravomoc sudu clenského $tatu zalozena
v zmysle nariadenia ¢. 44/2001 vtedy, ak st splnené podmienky uplatnenia jedného z pravidiel urc¢enia
pravomoci stanovenych v tomto nariadeni vratane a predovsetkym toho, ktoré je uvedené v ¢lanku 5
bode 3 a tyka sa mimozmluvnej zodpovednosti.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, preto treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, Ze za okolnosti,
ako st okolnosti vo veci samej, sa ma ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle,
ze nebrdni uplathovaniu ¢lanku 5 bodu 3 rovnakého nariadenia na Zalobu o nahradu skody
sposobenej prevdadzkovanim internetovej stranky, podant proti zalovanému, ktory je
pravdepodobne ob¢anom Unie, ale miesto jeho pobytu je neznime, ak vnutrostitny std
nedisponuje indiciami, ktoré mu umoznuji dospiet k zaveru, ze takyto Zalovany ma skuto¢né
bydlisko mimo tizemia Unie.

O prvej otdzke a prvej Casti tretej otdzky

Svojou prvou otazkou a prvou castou tretej otdzky, ktoré treba preskiimat spolocne, chce vnuatrostatny
sid v podstate vediet, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani vydaniu rozsudku pre
zmes$kanie proti zalovanému, ktorého miesto pobytu nebolo mozné zistit a ktorému bola pisomnost,
ktorou sa zacina konanie, doruc¢ena vyhlaskou v sulade s vnuatrostaitnym pravom.

V tejto savislosti treba na ivod poznamenat, Ze cielom nariadenia ¢. 44/2001, rovnako ako dohovoru
z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmenenom a doplnenom nasledujtcimi dohovormi o pristdpeni novych
¢lenskych statov k tomuto dohovoru, nie je zjednotit vSetky procesnopravne normy clenskych statov,
ale upravit sidnu pravomoc na rieSenie sporov v obc¢ianskych a obchodnych veciach vo vztahoch
medzi tymito $tdtmi a ulah¢it vykon stdnych rozhodnuti (rozsudok Hypote¢ni banka, uz citovany,
bod 37).

Hoci v pripade neexistencie systematickej Gpravy vnutrodtitnych konani préavom Unie prislticha
Clenskym statom, aby v ramci svojej procesnej autondmie stanovili procesnopravne normy, ktoré sa
uplatiujti na zaloby podané na ich sidoch, tieto normy nesmi byt v rozpore s pravom Unie, najmi
v rozpore s ustanoveniami nariadenia ¢. 44/2001.

Z toho vyplyva, ze v ramci uplatnovania uvedeného nariadenia moéze vnitrostatny sud na zdklade
ustanovenia svojho vnutrostitneho prava viest konanie proti osobe, ktorej bydlisko je nezndme, iba
vtedy, ak tomu nebrénia pravidld urcenia prdvomoci stanovené tymto nariadenim.

Pokial ide o poziadavky, ktoré treba dodrzat v konani, treba pripomendt, ze vsetky ustanovenia
nariadenia ¢. 44/2001 vyjadruja zémer dbat na to, aby v rdmci jeho cielov konania vedice
k prijimaniu sadnych rozhodnuti prebiehali v stllade s pravom na obranu (pozri rozsudky z 21. mdja
1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, bod 13, a z 2. aprila 2009, Gambazzi, C-394/07, Zb. s. 1-2563,
bod 23).
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Poziadavka dodrzania prava na obranu, ako je stanovena aj v ¢lanku 47 Charty, sa vSak musi realizovat
zéroven s dodrzanim prava zalobcu obrétit sa na sud, aby rozhodol o dévodnosti jeho navrhov.

V tomto zmysle Stdny dvor v bode 29 uz citovaného rozsudku Gambazzi rozhodol, Ze zédkladné prava,
ako je dodrziavanie prdva na obranu, sa neprejavuju ako absolitne vysady, ale moézu zahfnat aj
obmedzenia. Tieto obmedzenia v§ak musia skuto¢ne zodpovedat cielom v$eobecného zdujmu, ktoré
sleduje dotknuté opatrenie, a vzhladom na sledovany ciel nesma predstavovat neprimerané naru$enie
uvedenych prav.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze snaha zabranit situdcidm odopretia
spravodlivosti, ktorym by bol vystaveny zalobca z dovodu nemoznosti lokalizovat zalovaného,
predstavuje takyto ciel véeobecného zdujmu (rozsudok Hypotec¢ni banka, uz citovany, bod 51).

Pokial ide o poziadavku predist neprimeranému naru$eniu prav na obranu, treba uviest, Ze sa prejavuje
v pravidle stanovenom v ¢ldnku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého sud prerusi konanie
dovtedy, kym sa nepreukdze, Ze zalovany mal moznost prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie,
alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju obranu alebo aby sa na
tento ucel prijali vSetky potrebné tkony.

Pokial ide na jednej strane o uplatnitelnost tohto ustanovenia, na zaciatok treba uviest, Ze za okolnosti,
ako su okolnosti vo veci samej, tuto uplatnitelnost nevylucuja ani pravidld stanovené v ¢lanku 26 ods. 3
a 4 nariadenia ¢. 44/2001, t. j. ¢lanok 19 nariadenia ¢. 1393/2007 ani ¢lanok 15 Haagskeho dohovoru
z roku 1965.

Je pravda, ze zdkonnost dorucenia pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, nepritomnému zZalovanému sa
musi posudzovat podla ustanoveni tohto dohovoru (rozsudok z 13. oktébra 2005, Scania Finance
France, C-522/03, Zb. s. I-8639, bod 30), a, a fortiori, podla ustanoveni nariadenia ¢. 1393/2007. Toto
pravidlo vsak plati iba v rozsahu, v akom sa uplatnuju tieto ustanovenia. Tak ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia
¢. 1393/2007, ako aj clanok 1 druhy odsek Haagskeho dohovoru z roku 1965 vsak stanovuju, ze tieto
institaty ,sa neuplat[nuju], ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa ma pisomnost dorucit”.

Preto treba usudzovat, Ze za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sa clanok 19 nariadenia
¢. 1393/2007 ani ¢ldanok 15 Haagskeho dohovoru z roku 1965 neuplatnujd, kedze adresa zalovaného
nie je zndma.

Pokial ide na druhej strane o vyklad ¢ldnku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, ako Stdny dvor nedavno
rozhodol, toto ustanovenie treba chipat v tom zmysle, ze sud prislusny na zdklade tohto nariadenia
moze v pripade, ak sa nepreukdze, ze zalovany mohol prevziat nidvrh na zacatie konania, platne
pokracovat v konani iba vtedy, pokial sa prijali vSetky nevyhnutné opatrenia, aby sa zalovany mohol
branit. Sud, ktory vo veci rozhoduje, musi na tento ucel zabezpecit, aby prebehli vsetky prieskumy,
ktoré ukladaju zasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil pobyt zalovaného (pozri
rozsudok Hypotec¢ni banka, uz citovany, bod 52).

Je pravda, Ze aj ked st tieto podmienky splnené, moznost pokracovat v konani bez vedomia
zalovaného, tak ako je to v konani vo veci samej, prostrednictvom ,dorucenia vyhldskou“ obmedzuje
prava zalovaného na obranu. Toto obmedzenie je vsak oddvodnené vzhladom na privo zalobcu na
ucinny prostriedok népravy, kedze bez takéhoto postupu by toto privo zostalo nenaplnené (pozri
rozsudok Hypotec¢ni banka, uz citovany, bod 53).

Na rozdiel od situédcie Zalovaného, ktory, pokial bol zbaveny moznosti G¢inného prostriedku népravy,
moze dosiahnut dodrzanie prava na obranu tym, ze podla ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001
napadne uznanie rozsudku, ktory bol proti nemu vydany, totiz zalobcovi hrozi, Ze bude zbaveny
akejkolvek moznosti podat zalobu (pozri rozsudok Hypoteéni banka, uz citovany, bod 54).
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Okrem iného z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské préava vyplyva, ze pravo na pristup k sidu
zarucené c¢ldnkom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ktory zodpoveda clanku 47 druhému odseku Charty, nebrani
»predvolaniu oznamom®, ak st prava dotknutej osoby riadne chranené (pozri rozsudok ESLP Nunes
Dias v. Portugalsko z 10. aprila 2003, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti ESLP 2003-1V).

Preto treba na prvii otdzku a prvu cast tretej otazky odpovedat tak, Ze pravo Unie sa md vykladat v tom
zmysle, ze nebrani vydaniu rozsudku pre zmeskanie proti zalovanému, ktorého miesto pobytu nebolo
mozné zistit a ktorému bola pisomnost, ktorou sa zacina konanie, doruc¢end vyhldskou v stlade
s vnutrostitnym pravom, pod podmienkou, ze vnutrostitny sdd sa najprv uistil, ze prebehli vsetky
prieskumy, ktoré ukladaju zédsady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil pobyt tohto
zalovaného.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku dant v predchddzajicom bode netreba odpovedat na druha
otazku.

O druhej Casti tretej otdzky

Druhou ¢astou tretej otazky chce vnitrostitny sid v podstate vediet, ¢i sa ma pravo Unie vykladat
v tom zmysle, ze brani osvedceniu rozsudku pre zmeskanie, ktory bol vydany proti zalovanému,
ktorého adresa nie je zndma, ako eurdpskeho exekuc¢ného titulu v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

Je pravda, Ze rozsudok pre zmeskanie je uvedeny medzi exeku¢nymi titulmi v zmysle ¢lanku 3
uvedeného nariadenia, ktoré mozu byt osvedcené ako eurdpsky exekuény titul. Ako vyplyva
z odovodnenia ¢. 6 nariadenia ¢. 805/2004, neexistencia namietok zo strany dlznika, ako je stanovena
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, mdze mat podobu nedostavenia sa na sudne konanie
alebo nesplnenia vyzvy sidu predlozit pisomné ozndmenie o zdmere branit sa.

Podla ¢ldanku 14 ods. 2 rovnakého nariadenia v$ak ,na tcely tohto nariadenia, dorucenie podla ods. 1 je
nepripustné, ak adresa dlznika nie je s urc¢itostou znama“.

Zo samotného znenia nariadenia ¢. 805/2004 teda vyplyva, ze rozsudok pre zmeskanie vydany
v pripade, ze nebolo mozné ur¢it bydlisko zalovaného, nie je mozné osved¢it ako eurépsky exekucny
titul. Tento zdver vyplyva tiez z analyzy cielov a systematiky tohto nariadenia. Toto nariadenie totiz
zavadza mechanizmus, ktory je vynimkou zo spolo¢ného rezimu uzndvania rozsudkov, ktorého
podmienky sa v zasade vykladaju prisne.

Odoévodnenie ¢. 10 nariadenia ¢. 805/2004 tak zdoraznuje, ze ak sid v clenskom $tite vydal
rozhodnutie o nespornom naroku bez toho, aby sa dlznik zdcastnil konania, zrusenie akychkolvek
kontrol v ¢lenskom $tite vykonu je neoddelitelne spojené s existenciou dostato¢nej zaruky dodrzania
prava na obranu.

Ako vyplyva z bodu 57 tohto rozsudku, moznost zalovaného namietat proti uznaniu rozsudku, ktory
bol proti nemu vydany v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001, mu umoznuje uplatnit
dodrzanie jeho prav na obranu. Tato zaruka by vsak chybala, ak by za okolnosti, ako st okolnosti vo
veci samej, bol rozsudok pre zmeskanie vydany proti zalovanému, ktory sa nedozvedel o konani,
osvedcCeny ako eurdpsky exekucny titul.

Preto treba usudzovat, ze rozsudok pre zmeskanie vydany proti zalovanému, ktorého adresa nie je
znama, nesmie byt osvedceny ako eurdpsky exekucny titul v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.
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V désledku toho treba na druhd ¢ast tretej otazky odpovedat tak, ze pravo Unie sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani osvedceniu rozsudku pre zmeskanie, ktory bol vydany proti zalovanému, ktorého
adresa nie je znama, ako eurépskeho exekucného titulu v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

O jedendstej otdzke

Svojou jedendstou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 a 2 smernice
2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje v situdcii, ak nie je zndme miesto usadenia
poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze z uz citovaného rozsudku eDate Advertising a i. jasne vyplyva, Ze
usadenie prislusného poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti v ¢lenskom $tite predstavuje tak
dovod existencie, ako aj podmienku uplatnovania mechanizmu stanoveného v clanku 3 smernice
2000/31. Cielom tohto mechanizmu je totiz zabezpecenie slobodného poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti medzi clenskymi $tatmi podriadenim tychto sluzieb pravnemu rezimu
¢lenského $tatu usadenia ich poskytovatelov (rozsudok eDate Advertising a i., uz citovany, bod 66).

KedZe moznost uplatiiovat ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice je tak podmienend identifikovanim
¢lenského $tatu, na ktorého uzemi je prislusny poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti skuto¢ne
usadeny (rozsudok eDate Advertising a i, uz citovany, bod 68), vnitros$titnemu stdu prislicha
preverit, ¢i je zalovany vo veci samej skutocne usadeny na tzemi ¢lenského $tatu. Ak nie je takto
usadeny, mechanizmus stanoveny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31 sa neuplatnuje.

Za tychto okolnosti treba na jedendstu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31
sa neuplatiiuje v situdcii, ak nie je zndme miesto usadenia poskytovatela sluzieb informacnej
spolo¢nosti, kedze uplatiiovanie tohto clanku je podmienené identifikovanim c¢lenského $titu, na
ktorého uzemi je prislusny poskytovatel skuto¢ne usadeny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sa ma ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatinovaniu
clainku 5 bodu 3 rovnakého nariadenia na zalobu o nahradu s$kody sposobenej
prevadzkovanim internetovej stranky, podana proti zalovanému, ktory je pravdepodobne
obcanom Unie, ale miesto jeho pobytu je neznime, ak vnitrostitny sid nedisponuje
indiciami, ktoré mu umoznuja dospiet k zaveru, ze takyto zalovany ma skuto¢né bydlisko
mimo tzemia Unie.

2. Pravo Unie sa ma vykladaf v tom zmysle, ze nebrani vydaniu rozsudku pre zmeskanie proti
Zalovanému, ktorého miesto pobytu nebolo mozné zistit a ktorému bola pisomnost, ktorou
sa zacina konanie, dorucena vyhlaskou v stlade s vnuatrostatnym pravom, pod podmienkou,
Ze vnutrostatny sud sa najprv uistil, Ze prebehli vSetky prieskumy, ktoré ukladaju zasady
riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil pobyt tohto zalovaného.
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Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani osved¢eniu rozsudku pre zmeskanie, ktory
bol vydany proti zalovanému, ktorého adresa nie je znama, ako eurdpskeho exekucného
titulu v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila
2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky.

Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vnatornom trhu, najma
o elektronickom obchode (,,smernica o elektronickom obchode“) sa neuplatiuje v situdcii,
ak nie je zndme miesto usadenia poskytovatela sluzieb informacnej spoloc¢nosti, kedze
uplatnovanie tohto clanku je podmienené identifikovanim clenského stitu, na ktorého
tzemi je prislusny poskytovatel skuto¢ne usadeny.

Podpisy
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