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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Rozsudok stidneho Dvora (tretia komora)

z 9. februdra 2012 *#

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Dusevné
vlastnictvo — Autorské pravo a s nim suvisiace prava — Smernice 93/83/EHS, 2001/29/ES,
2006/115/ES a 2006/116/ES — Zmluvné rozdelenie prav na pouzitie filmového diela medzi hlavhym
rezisérom a vyrobcom diela — Vnutrostatna pravna dprava priznavajica tieto prava vylucne
a zo zakona vyrobcovi filmu — Moznost odchylit sa od tohto pravidla na zaklade dohody medzi
stranami — Po sebe nasledujice ndroky na odmenu”

Vo veci C-277/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakusko) zo 17. mdja 2010 a doruceny Stidnemu dvoru 3. jina
2010, ktory suvisi s konanim:

Martin Luksan

proti

Petrusovi van der Letovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]J. Malenovsky (spravodajca), R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis a T. von Danwitz,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. mdja 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Luksan, v zastipeni: M. Walter, Rechtsanwalt,

— DP. van der Let, v zastapeni: Z. van der Let-Vangelatou, Rechtsanwiltin,
— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
— Spanielska vlada, v zastapeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastpeni: J. Samnadda a F. W. Bulst, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 6. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu:

— clankov 2 a 4 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom prave a vypozi¢nom
prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v.
ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120),

— ¢clankov 1 a 2 smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindacii urcitych pravidiel
tykajucich sa autorského prdva a pribuznych prdv pri satelitnom vysielani a kéblovej retransmisii
(U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134),

— cldnku 2 smernice Rady 93/98/EHS z 29. oktdébra 1993 o zosuladeni lehoty ochrany autorského
prava a niektorych pribuznych prav (U. v. ES L 290, s. 9; Mim. vyd. 17/001, s. 141) a

— cldnkov 2, 3 a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES
L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi hlavnhym rezisérom dokumentarneho filmu M. Luksanom
a vyrobcom tohto filmu P. van der Letom vo veci vykonu zmluvy, ktorou hlavny rezisér previedol na
vyrobcu svoje autorské prava a niektoré prava stvisiace s pouzitim uvedeného filmu.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Bernsky dohovor

Clanok 14 bis Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a umeleckych diel (Parizsky dohovor
z 24. jala 1971) v zneni zmien z 28. jila 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor®) stanovuje:

»(1) Bez umy na autorskom priave k akémukolvek dielu, pripadne spracovanému alebo
rozmnozenému, je filmové dielo chrdnené ako pévodné dielo. Nositel autorského préva k filmovému
dielu poziva tie isté prava ako autor pévodného diela véitane prav podla predchadzajiceho ¢lanku.

(2)

a) Vyhradzuje sa zdkonodarstvu $tatu, v ktorom sa uplatiuje narok na ochranu, aby ustanovilo
nositelov autorského prava k filmovému dielu.

b) V stitoch Unie, ktoré zahfhaji vo svojom zakonodarstve medzi nositelov autorského prava
k filmovému dielu autorov, ktori poskytli prispevky k vytvoreniu filmového diela, nemoézu vsak tito
autori, pokial sa zaviazali poskytnat takéto prispevky a ak niet opa¢ného alebo osobitného
dojednania, branit v rozmnozovani, v roz$irovani, vo verejnom predvddzani a predvedeni,
v prenose po drote na verejnost, vo vysielani rozhlasom alebo televiziou, vo zverejnovani, vo
vybavovani podtitulkami alebo v dabovani textov filmového diela.
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¢) Otézku, ¢i na uplatnenie predchddzajuceho pododseku b) musi mat uvedeny zavdazok formu
pisomnej zmluvy alebo pisomného aktu takej istej ucinnosti alebo nie, upravi zakonodarstvo $tatu
Unie, v ktorom ma vyrobca filmového diela svoje sidlo alebo trvalé bydlisko. Zakonodarstvu $titu
Unie, v ktorom sa uplatiuje narok na ochranu, sa viak vyhradzuje moznost ustanovit, ze uvedeny
zévizok musi mat formu pisomnej zmluvy alebo pisomného aktu takej istej Gc¢innosti. Staty,
ktorych zdkonodarstvo tak ustanovi, upovedomi o tom pisomnym vyhldsenim generdlneho
riaditela, ktory ho ihned ozndmi vietkym ostatnym $tatom Unie.

d) ,Opac¢nym alebo osobitnym dojednanim‘ sa rozumie kazdd obmedzujica podmienka, pripadne
spojena so spomenutym zavizkom.

(3) Ak vnutrostatne zdkonodarstvo neustanovi inak, nevztahuje sa ustanovenie odseku 2 b) na autorov
scenarov, dialégov a hudobnych diel vytvorenych pre vyrobu filmového diela ani na jeho hlavného
reziséra. Tie S$taty vsSak, ktorych zakonodarstvo neobsahuje ustanovenie predvidajice uplatnenie
spomenutého odseku 2 b) na tohto reziséra, upovedomia o tom pisomnym vyhldsenim generalneho
riaditela, ktory ho ihned oznami vietkym ostatnym $tdtom Unie.”

Zmluva WIPO o autorskom prave

Svetova organizicia dugevného vlastnictva (WIPO) 20. decembra 1996 prijala v Zeneve zmluvu WIPO
o autorskom préave. Této zmluva bola v mene Eur6pskeho spolocenstva schvélend rozhodnutim Rady
2008/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6).

Zmluva WIPO o autorskom prave v ¢lanku 1 ods. 4 stanovuje, ze zmluvné strany budd dodrziavat
¢lanky 1 az 21 Bernského dohovoru.

Prdvo Unie

Smernica 93/83

Clanok 1 ods. 5 smernice 93/83 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa hlavny rezisér kinematografického [filmového — neoficidlny preklad)] alebo
audiovizudlneho diela povazuje za jeho autora alebo za jedného z autorov. Clenské $tity mdzu vydat
upravu, ze za spoluautorov sa mozu povazovat aj dalsi.”

Kapitola II tejto smernice nazvand ,Satelitné vysielanie programov“ zahfna c¢lanok 2 s ndzvom
»Vysielacie pravo®, ktory uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia pre autora vyhradné pravo na povolenie satelitného vysielania pre verejnost
diel chrinenych autorskym priavom podla ustanoveni tejto kapitoly [S vyhradou ustanoveni tejto
kapitoly prijmu clenské Staty ustanovenia, ktorymi autorovi zarucia vylu¢né pravo na udelenie sthlasu
na satelitné vysielanie diel chranenych autorskym pravom pre verejnost — neoficidlny preklad).

Smernica 2001/29

Odovodnenia ¢. 5, 9 az 11, 20, 31 a 35 smernice zneju takto:

»(5) Technologicky rozvoj znésobil a rozlisil vektory tvorby, vyroby a vyuzivania. Hoci nie si potrebné
ziadne nové koncepcie ochrany dusevného vlastnictva, sicasné pravne predpisy o autorskych

pravach a s nimi suvisiacich pravach je potrebné upravit a doplnit tak, aby primerane
zodpovedali sicasnej hospodarskej realite, ako st napriklad nové formy vyuzivania.
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Akédkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnud tvorbu. Ich ochrana pomdaha zaistit
udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

Ak majd autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerand odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tato pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako sd sluzby ,na poziadanie’, si znac¢né. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

Jednym z hlavnych sposobov zabezpecenia potrebnych zdrojov pre eurépsku kultirnu tvorivost
a produkciu a zabezpecenia nezavislosti a dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny
a ucinny systém ochrany autorskych prav a suvisiacich prav.

Tato smernica je zaloZzend na principoch a pravidlach, ktoré uz boli ustanovené smernicami
platnymi v tejto oblasti v stcasnosti, najmd [smernicou Rady 91/250/EHS zo 14. madja 1991
o pravnej ochrane pocitac¢ovych programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114),
zmenenou a doplnenou smernicou 93/98, smernicou 92/100, zmenenou a doplnenou smernicou
93/83, smernicou 93/98 a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996
o pravnej ochrane databiz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459),] a tieto principy
a pravidld dalej rozvija a postva ich do kontextu informacnej spolo¢nosti. Ustanovenia tejto
smernice platia bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia vyssie uvedenych smernic, pokial nie je
Vv tejto smernici upravené inak.

Je potrebné zabezpecit primerand rovnovdhu prav a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prdv, ako aj medzi réznymi kategériami nositelov prév a pouzivatelmi predmetov
ochrany. ...

V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav primerane
odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné tupravy a moznd udroven vhodnej
kompenzdcie, treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto
podmienok je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajuce z daného aktu.

Clanok 1 ods. 2 smernice 2001/29 stanovuje:

»S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 11 sa tito smernica nezaoberd a ziadnym spdsobom
neovplyviuje existujice ustanovenia spolocenstva savisiace s:
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b) pravom ndjmu, prdvom vypozi¢iavania a s inymi pravami sdvisiacimi s autorskym pravom v oblasti
dusevného vlastnictva;

¢) autorskym pravom a s nim stvisiacimi pravami uplathovanymi pri vysielani programov
prostrednictvom satelitnej a kdblovej retransmisie;

d) trvanim ochrany autorskych prav a niektorych stvisiacich prav;

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Pravo rozmnozovania“ stanovuje:

,Clenské $tity ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

¢) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov;

e) pre vysielajice organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu [¢i uz ide o drdétové alebo bezdrotové vysielanie,

vratane kéblového alebo satelitného vysielania — neoficidlny preklad).”

Clanok 3 uvedenej smernice nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti“ stanovuje:

,1. Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos

ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti

takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské staty ustanovia vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakdzat spristupfiovanie verejnosti po

drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym sposobom, Ze verejnost md k nim pristup z miesta

a v Case individudlne zvolenom [, ktoré si sama zvoli — neoficidlny preklad]:

a) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

b) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

¢) pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k origindlu a k rozmnozZenindm ich filmov;

d) pre vysielajice organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu [¢i uz ide o drotové alebo bezdrotové vysielanie,

vratane kablového alebo satelitného vysielania — neoficidlny preklad].

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.”
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Clanok 5 ods. 2 pism. b) a ods. 5 tejto smernice s ndzvom ,Vynimky a obmedzenia“ stanovuje:

»2. Clenské $taity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujicich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre stikromné
pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav
dostanit  primerani kompenzdciu, v ktorej sa zohladni wuplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzujit opravnené zaujmy nositela prav.”

Smernica 2006/115/ES

Smernica 92/100 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra
2006 o ndjomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti duevného vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28). Této smernica kodifikuje a analogicky prebera
ustanovenia smernice 92/100. Vzhladom na cas, ked doslo ku skutkovym okolnostiam v spore vo veci
samej (marec 2008), sa smernica 2006/115 uplatiuje ratione temporis, takze Stidny dvor preskima
otdzky polozené vnutrostidtnym sidom so zretelom na tGto smernicu.

Odoévodnenia ¢. 5 a 12 a smernice 2006/115 uvadzaju:

»(5) Autori a vykonni umelci potrebujui k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané prijmy, ktoré su
zdkladom pre dal$iu tvorivi a umeleckd c¢innost a investicie potrebné najmd na vyrobu
zvukovych zdznamov a filmov st mimoriadne vysoké a riskantné. Moznost zabezpecenia

takéhoto prijmu a ndvratnosti takejto investicie moze byt efektivhe zarucend len pomocou
primeranej pravnej ochrany prislusnych majitelov prav.

(12) Treba zaviest Upravu, na zdklade ktorej bude zabezpecené ziskanie primeranej odmeny, ktorej sa
nemozno vzdat, pre autorov a vykonnych umelcov, ktori musia zostat schopni zverit vykon tohto
prava organizaciam kolektivnej spravy, ktoré ich zastupuja.”

Clanok 2 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Hlavny rezisér kinematografického [filmového — neoficidlny preklad] alebo audiovizudlneho diela sa

povazuje za jeho autora alebo jedného z jeho autorov. Clenské $taty mozu ustanovit, aby za jeho

spoluautorov boli povazované dalsie osoby.”

Podla ¢ldanku 3 uvedenej smernice nazvaného ,Nositelia a predmet prava na ndjom a vypozic¢iavanie®:

»1. Vyhradné pravo udelovat suhlas alebo zakazat ndjom a vypoziciavanie prisliicha tymto osobam:

a) autorovi vo vztahu k origindlu a rozmnozenine jeho diela;
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b) vykonnému umelcovi vo vztahu k zdznamom jeho vykonu;
¢) vyrobcovi zvukového zdznamu vo vztahu k jeho zvukovym zdznamom;

d) vyrobcovi prvého zdznamu filmu vo vztahu k originalu a rozmnozenindm jeho filmu.

4. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, ak je medzi vykonnymi umelcami a vyrobcom filmu uzatvorena
individudlna alebo kolektivna zmluva o vyrobe filmu, predpoklada sa, ak to v zmluve nie je ustanovené
inak, ze vykonny umelec, na ktorého sa tito zmluva vztahuje, previedol svoje pravo na ndjom, pokial
¢lanok 5 neustanovuje inak.

5. Clenské $tity moézu ustanovit podobnd pravnu domnienku, akd obsahuje odsek 4, pokial ide
o autorov.

“«

Clanok 5 ods. 1 a 2 tejto smernice s ndzvom ,Neodnatelné pravo na primerani odmenu” stanovuje:

»1. Pokial autor alebo vykonny umelec previedol alebo postipil svoje pravo na ndjom tykajace sa
zvukového zdznamu alebo origindlu ¢i rozmnozeniny filmu na vyrobcu zvukového zdznamu alebo
filmu, zostdava tomuto autorovi alebo vykonnému umelcovi zachované pravo na primerand odmenu za
najom.

2. Néaroku na primerand odmenu za nijom sa autori alebo vykonni umelci nemézu vzdat.

Smernica 2006/116/ES

Smernica 93/98 bola zrusend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra
2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych sdvisiacich prav (U. v. EU L 372, s. 12). Této
smernica kodifikuje a analogicky preberd ustanovenia smernice 93/98. Vzhladom na ¢as, ked doslo ku
skutkovym okolnostiam v spore vo veci samej (marec 2008), smernica 2006/116 sa uplatiuje ratione
temporis, takze Sudny dvor preskima otdzky polozené vnutrostitnym sidom so zretelom na tdto
smernicu.

Odobvodnenie ¢. 5 smernice 2006/116 uvadza:

»Ustanovenia tejto smernice by sa nemali dotykat uplatnovania ustanoveni clanku 14a
[14 bis — neoficidlny preklad] ods. 2 pism. b), c) a d) a ods. 3 Bernského dohovoru ¢lenskymi $tatmi.”

Clanok 2 tejto smernice nazvany ,Filmové a audiovizudlne diela“ stanovuje:

»1. Hlavny rezisér filmového alebo audiovizudlneho diela sa povazuje za jeho autora alebo jedného
z autorov. Clenské $taty mozu urcit aj dalsich spoluautorov.

2. Lehota ochrany filmového diela alebo audiovizudlneho diela uplynie 70 rokov po smrti poslednej
z najdlhsie zijacich nasledujicich osob, bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su tieto osoby pokladané za
spoluautorov: hlavny rezisér, autor scendra, autor dialégov, skladatel hudby osobitne vytvorenej na
pouzitie vo filmovom alebo audiovizudlnom diele.”
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Vniitrostdtne prdavo

Ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona o autorskom prdve (Urheberrechtsgesetz, BGBL. 111/1936) v znenf
spolkového zékona uverejneného v Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1, 58/2010 (dalej len
,UrhG"), stanovuje:

,Pravo na pouzitie komeréne vyrobenych filmov prislacha... majitelovi podniku (vyrobcovi filmu).
Polovica zakonnych niarokov autora na odmenu patri vyrobcovi filmu a polovica jeho autorovi, ak sa
ich mozno vzdat a vyrobca sa s autorom nedohodol inak. ...”

Ustanovenie § 42b ods. 1 UrhG znie:

»Ak v suvislosti s urc¢itym dielom, ktoré bolo verejne rozsirené vysielanim, alebo ktoré bolo
zaznamenané na obrazovom alebo zvukovom nosici vyrobenom na komerény ucel, mozno vzhladom
na jeho druh ocakévat, ze sa bude prostrednictvom zdznamu na obrazové alebo zvukové nosi¢e podla
§ 42 ods. 2 az 7 rozmnozovat na sukromné tcely, autor md narok na primerani odmenu (odmena za
roz$irovanie na nosic¢och), ak st nosice v tuzemsku uvadzané na trh na komer¢né tcely a za odplatu;
za nosice sa povazuju nenahraté obrazové alebo zvukové nosi¢e vhodné na takéto rozmnozovanie alebo
iné obrazové alebo zvukové nosice urcené na tieto ucely.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Navrhovatel vo veci samej M. Luksan je scendrista a hlavny rezisér dokumentirneho filmu s ndzvom
»Fotos von der Front“ (Fotografie z frontu) o nemeckej vojnovej fotografii pocas druhej svetovej vojny.
Je nesporné, ze tento dokumentirny film, ktory bol predmetom ambivalentnej kritiky vojnovej
fotografie, predstavuje filmové dielo chranené ako autorské dielo.

Zalovany vo veci samej P. van der Let vyrdba na komerc¢né ucely filmové diela, ako aj iné audiovizudlne
diela.

V marci 2008 ucastnici konania uzavreli ,dohodu o rézii a autorstve (zmluva o audiovizudlnej vyrobe),
ktoréd spresnuje, ze M. Luksan je scendrista a hlavny rezisér predmetného filmu a Ze P. van der Let
uvedeny film vyrobi a pouzije. Na zéklade tejto dohody M. Luksan previedol na P. van der Leta vSetky
svoje autorské prava a/alebo s nimi suvisiace prava k tomuto filmu. Tento prevod vsak vyslovne
vylucoval urcité formy pouzitia diela, konkrétne spristupnenie verejnosti prostrednictvom digitalnych
sieti, ako aj vysielanie prostrednictvom ,closed-circuit television a ,pay TV, t. j. (kédované) vysielanie
v ramci uzavretého okruhu uzivatelov za osobitny penazny poplatok.

Okrem toho dohoda neobsahovala nijaké vyslovné ustanovenie tykajice sa zakonného naroku na
odmenu, akou je odmena za roz$irovanie zdznamu na nosicoch uvedend v § 42b UrhG
(»Leerkassettenvergiitung®, doslovne ,odmena za nenahraté kazety®).

Povod sporu vo veci samej spociva v tom, Ze vyrobca P. van der Let spristupnil predmetny film na
internete a na tieto ucely previedol prava na Movieeurope.com. Film si tak z tejto internetovej stranky
mozno stiahnut v podobe ,video on demand“. Vyrobca prostrednictvom YouTube spristupnil na
internete aj ukdzku z tohto filmu a previedol prava z ,pay TV* na Scandinavia TV.

Za tychto okolnosti rezisér M. Luksan podal na vyrobcu P. van der Leta zalobu na vnutrostatnom sude.
Tvrdi, ze sposob, akym vyrobca pouzil predmetny film vo veci samej vzhladom na formy pozitia diela,
ktoré mu prizndva dohoda (vysielanie v ramci uzavretého okruhu uzivatelov prostrednictvom ,video on
demand” a ,pay TV*), je porusenim uvedenej dohody a jeho autorskych prav.
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P. van der Let v odpovedi na tieto tvrdenia uvadza, ze z dovodu ,zdkonného prevodu“ stanoveného
v § 38 ods. 1 prvej vete UrhG mu ako vyrobcovi tohto filmu prislichaju vsetky vylu¢né prava na
pouzitie predmetného filmu a Ze dohody, ktoré stanovuji vynimku z tohto pravidla alebo urcita
vyhradu s rovnakym a¢inkom, st neplatné.

P. van der Let navy$e zastdva nazor, ze zakonné naroky na odmenu stanovené v UrhG, najmi ,odmena
za rozSirovanie na nosi¢och zdznamu“, vyplyvaja z préava na pouzitie diela. Preto vzhladom na
skuto¢nost, ze dohoda mu prizniva vSetky prdva na pouzitie filmu, prislichajd mu takisto vsetky
zdkonné naroky na odmenu. P. van der Let sa totiz domnieva, Ze je oprdvneny ziskat nielen polovicu
zékonnych ndrokov na odmenu podla § 38 ods. 1 UrhG ako vyrobca, ale v stlade s tymto ¢lankom aj
druht polovicu tychto narokov, ktord v zdsade prindlezi autorovi filmu (M. Luksanovi ako rezisérovi).
Dohoda stanovujtica vynimku z tohto zdkonného ustanovenia to totiz dovoluje.

M. Luksan namieta proti tomuto tvrdeniu a navrhuje vnutrostaitnemu sidu, aby urcil, ze mu prislicha
polovica zakonnych narokov na odmenu.

Podla informdcii uvedenych v rozhodnuti vnutro$titneho sidu rakdska prdvna nduka a judikatdra
zastavaju nazor, ze § 38 ods. 1 prva veta UrhG stanovuje skor povodné a priame priznanie prav na
pouzitie diela vylu¢ne vyrobcovi filmu nez ,zdkonny prevod“ alebo domnienku prevodu tychto prav.
Na zdklade tohto vykladu § 38 ods. 1 UrhG sa dohody stanovujice vynimku z tejto zdsady priameho
a povodného priznania prav povazuju za neplatné.

Pokial ide o zdkonny ndrok na odmenu, najmé na ,odmenu za roz$irovanie na nosi¢och zéznamu®, § 38
ods. 1 druhd veta UrhG stanovuje, ze polovica patri vyrobcovi filmu a polovica autorovi, pricom
vyslovne pripusta dohody stanovujice vynimku z tejto zdsady aj vtedy, ak ide o polovicu narokov
patriacich autorovi filmu.

Za tychto podmienok vnutrostatny sid zrejme zastava ndzor, ze § 38 ods. 1 prva a druhd veta UrhG,
tak ako ho doposial vykladala rakiska pravna niduka a judikatdra, je v rozpore s pravom Unie. Podla
vnutrodtatneho sidu by malo totiz z vykladu, ktory je v stilade s pravom Unie, vyplyvat, ze § 38 ods. 1
prvd veta UrhG stanovuje vyvrdtitelni domnienku prevodu. Navy$e hlavnému rezisérovi by mal
prizndvat ndroky na odmenu, ktorych sa nemodze vzdat. Pokial ide o zdkonné ndroky na odmenu,
vnutrostatny sid sa domnieva, ze hoci § 38 ods. 1 druhd veta UrhG prizndva polovicu tychto narokov
autorovi filmu, ¢o povazuje za primerané, nemalo by byt dovolené stanovit vynimku z tohto pravidla
rozdelenia prav.

Vnutrostatny sud by chcel zistit, ¢i mozno relevantné ustanovenia UrhG, ktoré vyrobcovi nezavisle od
zmluvnych ustanoveni priznavajd urcité prava, uplatnit spésobom, akym ich doposial vykladaji raktske
sudy, alebo ¢i je potrebny opa¢ny vyklad, ktory je v sulade s pravom Unie.

Za tychto podmienok Handelsgericht Wien rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia prava Eurdépskej unie v oblasti autorského prava a s nim suavisiacich prav,
najmé ustanovenia c¢lanku 2 ods. 2, 5 a 6 smernice 92/100, ¢lanku 1 ods. 5 smernice 93/83
a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 93/98 v spojeni s ¢lankom 4 smernice 92/100, ¢lankom 2 smernice
93/83 a clankami 2 a 3, ako aj ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, vykladat v tom
zmysle, Ze prava na pouzitie diela spocivajice v rozmnozovani, v Sireni satelitnym vysielanim
a inych verejnych rozsirovaniach formou spristupnovania verejnosti v kazdom pripade patria zo
zékona priamo (pévodne) hlavnému rezisérovi filmového alebo audiovizuidlneho diela alebo
dal$im autorom filmu ur¢enym zikonodarcom ¢lenského $tatu a nie priamo (po6vodne) a vylucne
vyrobcovi filmu; odporuji pravu Eurdpskej tnie tie zakony clenskych statov, ktoré zo zdkona
prizndvaju prava na pouzitie diela priamo (pdvodne) a vylu¢ne vyrobcovi filmu?
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2.V pripade kladnej odpovede na prvua otazku:

a) Ponechava pravo Eurdpskej unie zdkonodarcom clenskych $titov moznost stanovit zdkonna
domnienku prevodu prav na pouzitie diela v zmysle [prvej otdzky], ktoré patria hlavnému
rezisérovi filmového alebo audiovizudlneho diela alebo dal$im autorom filmu urcenym
zdkonodarcami ¢lenskych statov, na vyrobcu filmu, a to aj vtedy, ak ide o iné pravo, nez je
ndjjomné a vypozi¢né pravo, a maju sa v pripade kladnej odpovede dodrziavat podmienky
uvedené v ¢lanku 2 ods. 5 a 6 smernice 92/100 v spojeni s ¢lankom 4 tejto smernice?

b) Uplatiuje sa povodné vlastnicke pravo hlavného reziséra filmového alebo audiovizudlneho
diela alebo dalsich autorov filmu urcenych zikonodarcom ¢lenského $titu aj v pripade
narokov na primerand odmenu zarucenu zikonodarcom c¢lenského $tatu, akou je ,odmena za
roz$irovanie na nosicoch zdznamu‘ v zmysle § 42b UrhG, alebo v pripade narokov na
primerand kompenziciu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druhtd otazku [pism. b)]:

Ponechdva pravo Eurdépskej tnie zdkonodarcom clenskych s$titov moznost stanovit zakonnd
domnienku prevodu nérokov na odmenu v zmysle [druhej otazky pism. b)], ktoré patria hlavnhému
rezisérovi filmového alebo audiovizudlneho diela alebo dalsim autorom filmu urenym
zédkonodarcami Clenskych $tatov, na vyrobcu filmu a maju sa v pripade kladnej odpovede dodrziavat
podmienky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5 a 6 smernice 92/100 v spojeni s ¢lankom 4 tejto smernice?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:

Je ustanovenie prava clenského s$titu, podla ktorého sa hlavnému rezisérovi filmového alebo
audiovizuédlneho diela alebo dal$im autorom filmu urc¢enym zikonodarcami ¢lenskych $ttov sice
prizndva pravo na polovicu zékonnych narokov na odmenu, ale mdze sa nan uplatnit vynimka,
a preto sa ho mozno vzdat, v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami prava Eurdpskej unie
v oblasti autorského prava a s nim suvisiacich prav?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa maju ustanovenia clankov 1 a 2
smernice 93/83 na jednej strane a clinkov 2 a 3 smernice 2001/29 v spojeni s clankami 2
a 3 smernice 2006/115 a ¢lankom 2 smernice 2006/116 na druhej strane vykladat v tom zmysle, ze
prava na pouzitie filmového diela, o aké ide vo veci samej (pravo na satelitné vysielanie, pravo na
rozmnozovanie a akékolvek iné prdva na verejné rozsirovanie formou spristupniovania), patria zo
zakona, priamo a na zdklade pévodu hlavnému rezisérovi ako autorovi diela. Vnutrostatny sud sa pyta,
¢i su vyssie uvedené ustanovenia z tohto dovodu v rozpore s vnitro$titnou pravnou upravou, ktord
predmetné prava priznava zo zdkona a vyluc¢ne vyrobcovi uvedeného diela.

Na tvod treba pripomenut, Ze viaceré prava na pouzitie filmového alebo audiovizudlneho diela boli
predmetom mnohych smernic. V prvom rade kapitola II smernice 93/83 upravuje pravo na satelitné
vysielanie. Dalej prdva na rozmnozovanie a verejné rozsirovanie formou spristuphiovania upravuje
jednak cldnok 2, jednak c¢lanok 3 smernice 2001/29. Nakoniec na ndjomné a vypozi¢né pravo sa
vztahuju ¢lanky 2 a 3 smernice 2006/115.

Pokial ide o smernicu 93/83, jej ¢lanok 1 ods. 5 stanovuje, Ze hlavny rezisér filmového alebo
audiovizudlneho diela sa povazuje za jeho autora alebo za jedného z autorov.
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Takisto pokial ide o smernicu 2006/115, jej ¢lanok 2 ods. 2 stanovuje, Ze hlavny rezisér filmového alebo
audiovizudlneho diela sa povazuje za jeho autora alebo jedného z jeho autorov.

Co sa tyka naopak smernice 2001/29, treba konstatovat, Ze tito smernica v suvislosti s hlavnym
rezisérom filmového diela neuvadza nijaké vyslovné ustanovenie.

Za tychto podmienok sa v prvom rade vyndra otazka, aké je postavenie hlavného reziséra filmového
diela so zretelom na prava na pouzitie diela upravené smernicou 2001/29.

V tejto suvislosti z odovodnenia ¢. 20 smernice 2001/29 vyplyva, ze tato smernica je zalozend na
zdsadach a pravidlach, ktoré uz boli stanovené smernicami platnymi v tejto oblasti, najma smernicou
92/100 o ndjomnom prave a vypozicnom prave (teraz smernica 2006/115) a smernicou 93/98
o zosuladeni lehoty ochrany autorského prava (teraz smernica 2006/116). Je stanovené, Ze smernica
2001/29 tieto zésady a pravidla rozvija a postuva ich do kontextu informacnej spolo¢nosti. Ustanovenia
smernice 2001/29 sa teda musia uplatnovat bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia poslednych
dvoch uvedenych smernic, pokial smernica 2001/29 nestanovuje inak (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. oktobra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, Zb. s. 1-9083,
body 187 a 188).

Clanok 2 ods. 1 smernice 2006/116 nazvany ,Filmové a audiovizualne diela“ pritom uvadza véeobecné
pravidlo, podla ktorého sa hlavny rezisér filmového diela povazuje za autora alebo jedného z autorov,
pricom clenské staity mozu urcit ako spoluautorov iné osoby.

Toto ustanovenie treba teda vykladat v tom zmysle, Ze nezavisle od akéhokolvek vyberu vnuatrostatneho
prava je hlavnému rezisérovi filmového diela na rozdiel od ostatnych autorov tohto diela v kazdom
pripade priznané postavenie autora podla smernice 2006/116.

Okrem toho ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2006/116 stanovuje dizku trvania ochrany filmového alebo
audiovizudlneho diela. Toto ustanovenie nevyhnutne stanovuje, ze takéto dielo, najmd prava jeho
autora alebo spoluautorov a osobitne prava hlavného reziséra, je uc¢inne chranené zakonom.

Vzhladom na skuto¢nost, ze smernica 2001/29 nestanovuje inak a Ze tieto ustanovenia sa musia
uplatnovat bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia smernice 2006/116, ako ani ustanovenia
smernice 2006/115, najma jej ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanky 2 a 3 smernice 2001/29 treba vykladat tak, ze
zarucuju tie autorské prava hlavného reziséra filmového diela, ktoré tieto clanky vymedzuja.

Z predchéadzajacich avah vyplyva, ze vzhladom na vSetky predmetné priva na pouzitie diela, vratane
prav, ktoré upravuje smernica 2001/29, sa hlavny rezisér filmového diela povazuje za jeho autora alebo
jedného z autorov.

V druhom rade treba zistit, ¢i prdava na pouzitie filmového diela, o aké ide vo veci samej (pravo na
satelitné vysielanie, prdvo na rozmnozovanie diela a akékolvek iné priva na verejné rozsirovanie
formou spristupnovania), patria zo zdkona, priamo a na zdklade povodu jeho hlavnému rezisérovi ako
autorovi uvedeného diela, alebo ¢i pripadne mozno tieto prava priznat priamo, pévodne a vylucne
vyrobcovi tohto diela.

Pokial ide o prdvo na satelitné vysielanie, ¢lanok 2 smernice 93/83 zakotvuje vylu¢né pravo udelovat
suhlas na verejné rozsirovanie diel chranenych autorskym pravom prostrednictvom satelitu, ktoré
priznava len autorovi diela.

Co sa tyka prdva na rozmnozovanie, ¢ldnok 2 smernice 2001/29 uzndva za nositelov tohto préva

autorov, a to vo vztahu k ich dielam, a vyrobcov prvych zdznamov filmov, pokial ide o original
a rozmnozeniny ich filmov.
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Takisto pokial ide o prdvo verejné rozsirovanie diel, ¢lanok 3 smernice 2001/29 stanovuje toto pravo
v prospech autorov v suvislosti s ich dielami a v prospech vyrobcov prvych zdznamov filmov
v stvislosti s origindlom a rozmnozeninami ich filmov.

Ustanovenia uvedené v predchadzajtcich troch bodoch teda priznavaju prava na pouzitie predmetného
filmového diela vo veci samej povodne hlavnému rezisérovi ako autorovi.

Napriek tymto ustanoveniam sekundarneho prava sa vsak rakuska vldda vo svojich pripomienkach,
ktoré predlozila Sidnemu dvoru, odvolava na ustanovenia odseku 2 pism. b) ¢ldnku 14 bis Bernského
dohovoru v spojeni s odsekom 3 toho istého c¢lanku tykajuceho sa filmovych diel, ktory povoluje
priznat tieto prava len samotnému vyrobcovi filmu.

Z tychto ustanoveni vykladanych spolo¢ne totiz vyplyva, ze vnutro$titna pravna udprava moze
odmietnut priznat hlavnému rezisérovi niektoré prava na pouzitie filmového diela, ako je najma pravo
na rozmnozovanie a pravo na verejné rozsirovanie diela.

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomentt, Ze k Bernskému dohovoru pristapili vietky clenské
$taty Unie, niektoré pred 1. janudrom 1958 a niektoré pred diom svojho pristtipenia k Unii.

Pokial ide presnejsie o ¢lanok 14 bis Bernského dohovoru tykajici sa filmovych diel, je potrebné uviest,
ze tento Clanok bol zavedeny v nadvdznosti na zmeny a doplnenia tohto dohovoru prijaté v Bruseli
v roku 1948 a neskor v Stokholme v roku 1967.

Bernsky dohovor mé teda vlastnosti medzinirodného dohovoru v zmysle ¢lanku 351 ZFEU, podla
ktorého najma ustanovenia zmliv neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajice z dohod uzavretych pred
1. janudrom 1958 alebo pre pristupujice Stity pred dnom ich pristipenia medzi jednym alebo

viacerymi clenskymi $tatmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane
druhe;j.

Dalej treba uviest, ze Unia, ktord nie je zmluvnou stranou Bernského dohovoru, je podla ¢lanku 1
ods. 4 zmluvy WIPO o autorskom prave, ktorej je zmluvnou stranou, a ktora teda tvori stcast jej
pravneho poriadku a vykondva ju smernica, je povinnd konat v stlade s ¢lankami 1 az 21 Bernského
dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok Football Association Premier League a i, uz citovany,
bod 189, ako aj citovant judikattru). Unia preto musi konat aj v stilade s ¢lankom 14 bis Bernského
dohovoru.

Za tychto podmienok vznika otdzka, ¢i sa ustanovenia smernic 93/83 a 2001/29 uvedené v bodoch 50
az 52 tohto rozsudku maju so zretelom na ¢ldnok 1 ods. 4 zmluvy WIPO o autorskom préave vykladat
v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat sa moze na zdklade ¢lanku 14 bis Bernského dohovoru vo vnutrostatnej
pravnej uprave odvolat na moznost, ktort mu tento clanok dohovoru prizndva, a na zdklade toho
odmietnut priznat hlavnému rezisérovi prava na pouzitie filmového diela, o ktoré ide vo veci same;j.

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze ustanovenie ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU
v stlade so zdsadami medzindarodného prava spresnuje, ze uplatnenie zmluvy nemd vplyv na zavizky
daného clenského stitu re$pektovat prava tretich statov, ktoré vyplyvaju z dohovoru prijatého pred
dnom jeho pristipenia, a dodrziavat svoje zodpovedajuce zaviazky (rozsudok Sudneho dvora
z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, Zb. s. 1-563, bod 27, ako aj zo
14. janudra 1997, Centro-Com, C-124/95, Zb. s. I-81, bod 56).

Pokial v$ak takyto dohovor umoziuje ¢lenskému $tétu prijat opatrenie, ktoré je v rozpore s pravom
Unie, ¢lensky $tat sa musi bez toho, aby mu bola tito povinnost ulozend, zdrzat prijatia takého
opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Evans Medical a Macfarlan Smith, uz citovany, bod 32, ako
aj Centro-Com, uz citovany, bod 60).
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Této judikatira sa musi mutatis mutandis uplatnit aj v pripade, ak je vzhladom na vyvoj prava Unie
zrejmé, ze legislativne opatrenie prijaté ¢lenskym $tatom v stilade s moznostou, ktord poskytuje skorsi
medzinarodny dohovor, je v rozpore s tymto pravom. V tejto situdcii sa dany clensky $tat nemoze
odvolévat na tento dohovor, aby dosiahol vynimku z povinnosti, ktoré vznikli neskor nez pravo Unie.

Normotvorca Unie pritom stanovenim, Ze hlavny reZisér filmového diela sa povazuje za autora alebo
jedného z jeho autorov, vykonal pravomoci Unie v oblasti dusevného vlastnictva. Za tychto podmienok
¢lenské $taty uz nemajii pravomoc prijat ustanovenia, ktoré by spochybnili tato pravnu tpravu Unie.
Preto sa uz nemo6zu domahat moznosti, ktortt im prizndva clanok 14 bis Bernského dohovoru.

Dalej treba konstatovat, Ze je zrejmé, Ze legislativne opatrenie, akym je opatrenie opisané v bode 60
tohto rozsudku, nie je zlucitelné s cielom sledovanym smernicou 2001/29.

Z oddvodnenia ¢. 9 smernice 2001/29, ktord upravuje najméd pravo rozmnozovania diel a pravo ich
verejného spristupiiovania, totiz vyplyva, Ze normotvorca Unie konstatovanim, ze ochrana autorského
prava je podstatou dusevnej tvorby, zamyslal zarucit autorom zvySend udroven ochrany. Du$evné
vlastnictvo bolo teda uznané za sticast majetku.

KedZe hlavnému rezZisérovi bolo priznané postavenie autora, pripustit odmietnutie priznania
dotknutych prav na pouzitie diela tomuto autorovi by sa ukdzalo ako nezlucitelné s cielom
sledovanym smernicou 2001/29.

Nakoniec treba pripomentt, ze podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie ma
kazdy pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, ibaze by sa tak stalo z dévodu verejného zdujmu, v pripadoch
a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon, pricom vsak musi byt véas vyplatend spravodlivd ndhrada.
Uzivanie majetku moze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym
zaujmom. Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze dusevné vlastnictvo je chranené.

Vzhladom na konétatovanie‘uvedené v bode 53 tohto rozsudku treba hlavného reziséra filmového diela
vnimat tak, ze podla prava Unie zdkonne nadobudol pravo dusevného vlastnictva tohto diela.

Za tychto podmienok skuto¢nost, ze mu vnutrostatna pravna Uprava odmieta priznat predmetné prava
na pouzitie diela, znamen3, ze ho zbavuje jeho zdkonne nadobudnutého prava dusevného vlastnictva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia smernic 93/83 a 2001/29 uvedené v bode 50 az 52 tohto
rozsudku nemozno so zretefom na ¢ldnok 1 ods. 4 zmluvy WIPO o autorskom prave vykladat v tom
zmysle, ze Clensky $tit mozZe vo vnutrostitnej pravnej uprave na zdklade clanku 14 bis Bernského
dohovoru odmietnut priznat hlavnému rezisérovi predmetné prava na pouzitie filmového diela
s odvolanim sa na moznost, ktord mu tento ¢ldnok dohovoru priznava, pretoze takyto vyklad v prvom
rade nere$pektuje pravomoci Unie v danej oblasti, v druhom rade nie je zlucitelny s cielom sledovanym
smernicou 2001/29 a napokon nie je v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z clanku 17 ods. 2 Charty
zakladnych prav, ktory zarucuje ochranu dusevného vlastnictva.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na prva polozent otdzku odpovedat, ze ustanovenia
¢lankov 1 a 2 smernice 93/83 na jednej strane a clinkov 2 a 3 smernice 2001/29 v spojeni
s ¢lankami 2 a 3 smernice 2006/115 a clankom 2 smernice 2006/116 na druhej strane sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze prava na pouzitie filmového diela, o aké ide vo veci samej (pravo na
rozmnozovanie, pravo na satelitné vysielanie a akékolvek iné préava na verejné rozsirovanie formou
spristupnovania), patria zo zakona, priamo a poévodne hlavnému rezisérovi. Tieto ustanovenia sa preto
musia vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnutro$titna prdvna uprava, ktord uvedené prava
priznava zo zakona a vylu¢ne vyrobcovi daného diela.
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O druhej otdzke pism. a)

Na tvod treba pripomentit, Ze normotvorca Unie v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 92/100 zakotvil
domnienku prevodu nijomného prava na vyrobcu filmového diela.

Clanok 3 ods. 4 smernice 2006/115, ktory prebera znenie ¢lanku 2 ods. 5 smernice 92/100, uz
stanovuje, ze ak je medzi vykonnymi umelcami a vyrobcom filmu uzatvorena individudlna alebo
kolektivna zmluva o vyrobe filmu, predpoklada sa, ak to v zmluve nie je ustanovené inak, ze umelec,
na ktorého sa tato zmluva vztahuje, previedol na vyrobcu svoje ndjomné pravo.

Navyse clanok 3 ods. 5 smernice 2006/115, ktory preberd znenie ¢lanku 2 ods. 6 smernice 92/100,
opraviuje Clenské $taty stanovit podobnd pravnu domnienku, pokial ide o autorov.

Vzhladom na toto Gvodné spresnenie treba otdzku vnuatro$taitneho stidu chdpat tak, ze ide v podstate
o zistenie, ¢i mozno pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $titom ponechdva moznost
stanovit takato domnienku prevodu aj v pripade prav na pouzitie filmového diela, o aké ide vo veci
samej (prdvo na rozmnozovanie, prdvo na satelitné vysielanie a akékolvek iné priva na verejné
roz$irovanie formou spristupnovania), a v pripade kladnej odpovede, za akych podmienok.

Pokial ide o ciel, ktory sleduju ustanovenia smernice 2006/115 uvedené v prejudicidlnej otdzke, mozno
odkazat na oddvodnenie ¢. 5 tejto smernice, ktoré pripomina na jednej strane, Ze autori a vykonni
umelci potrebuju na vykondvanie svojej tvorivej ¢innosti primerané prijmy, a na strane druhej, ze
investicie potrebné najmé na vyrobu zvukovych zdznamov a filmov st mimoriadne vysoké a riskantné.
Moznost zabezpecenia takéhoto prijmu a ndvratnosti takejto investicie moze byt efektivne zarucend len
pomocou primeranej pravnej ochrany prislusnych majitelov prav.

Z tohto oddvodnenia ¢. 5 smernice 2006/115 predovsetkym vyplyva, Ze je potrebné ndjst rovnovahu
medzi dodrziavanim prav a zdujmov roznych fyzickych osob, ktoré sa podielali na dusevnej tvorbe
filmu, a to na jednej strane autora alebo spoluautorov filmového diela a na druhej strane vyrobcu
filmu, ktory dal podnet a prebral zodpovednost za uskuto¢nenie filmového diela a zodpovedd za rizika
suvisiace s touto investiciou.

Za tychto podmienok mozno konstatovat, Ze ustanovenie tykajice sa domnienky o prevode ndjomného
prava na vyrobcu filmu bolo v smernici 2006/115 zavedené s cielom odpovedat na jeden z ucelov, na
ktoré odkazuje oddvodnenie ¢. 5 uvedenej smernice, a to umoznit vyrobcovi ndvratnost investicii,
ktoré pouzil na realizaciu filmového diela.

Vzhladom na tdto skuto¢nost by malo ustanovenie tykajice sa domnienky prevodu takisto zodpovedat
zauyjmom hlavného reziséra filmového diela. V tejto suvislosti treba kons$tatovat, ze vdbec nie je
spochybnené pravidlo, podla ktorého je autorovi priznané zo zékona, priamo a pdévodne ndjomné
a vypozi¢né pravo vo vztahu k jeho dielu. Normotvorca Unie chcel totiz tym, Ze vyslovne zachoval
domnienku ,ak to v zmluve nie je ustanovené inak”, docielit, aby bola hlavnému rezisérovi ponechand
moznost dohodnut sa zmluvne inak.

Toto ustanovenie tykajice sa domnienky bolo v stlade s poziadavkou rovnovéahy uvedenou v bode 78
tohto rozsudku stanovené tak, aby sa vyrobcovi filmu zarucilo nadobudnutie nijomného prava na
filmové dielo, pricom by hlavny rezisér mohol volne disponovat pravami, ktoré si mu ako autorovi
priznané na ochranu jeho zaujmov.

Ciel spocivajuci v zabezpecCeni uspokojivej ndvratnosti investicii do filmu pritom ide nad ramec

samotnej ochrany nijomného a vypozicného prava, ktoré upravuje smernica 2006/115, pretoze sa
nachddza aj v inych smerniciach relevantnych v danej oblasti.
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Odovodnenie ¢. 10 smernice 2001/29 tak potvrdzuje, Ze investicie potrebné na tvorbu produktov,
akymi su filmy alebo multimedidlne produkty, st zna¢né. Primerand pravna ochrana prav dusevného
vlastnictva je teda nevyhnutnd na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii (pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok z 13. jula 2006, Komisia/Portugalsko, C-61/05, Zb. s. I-6779, bod 27).

Takisto treba uviest, Ze normotvorca Unie v oddvodneni ¢. 5 smernice 2001/29 vyslovne uviedol, ze
hoci sa existujice pravne predpisy o autorskych pravach a s nimi stvisiacich prdavach musia upravit
a doplnit tak, aby primerane zodpovedali sucasnej hospodarskej realite, ako st napriklad nové formy
vyuzivania, nie si potrebné ziadne nové koncepcie ochrany dusevného vlastnictva.

Za tychto podmienok vzhladom jednak na skuto¢nost, ze v roku 2001 pri prijimani smernice 2001/29
normotvorca Unie zachoval jednotlivé koncepty ochrany dusevného vlastnictva vypracované v ramci
predchadzajicich smernic, a jednak na skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci nie je stanovené inak, treba
konstatovat, Ze nezamyslal vylucit uplatnenie konceptu, akym je koncept domnienky prevodu prév na
pouzitie diela, ktoré tito smernica upravuje.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ustanovenie tykajuce sa domnienky prevodu, ako bolo povodne
stanovené v suvislosti s ndjomnym a vypozi¢nym pravom v ¢lanku 2 ods. 5 a 6 smernice 92/100, ktoré
bolo neskor v podstate prebraté do ¢lanku 3 ods. 4 a 5 smernice 2006/115, sa musi dat uplatnit aj
v stuvislosti s pravami na pozitie filmového diela, o aké ide vo veci samej (pravo na satelitné vysielanie,
pravo na rozmnozovanie a akékolvek iné prava na verejné rozsirovanie formou spristupniovania).

Vzhladom na predchadzajice tGvahy treba na druht otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze pravo Unie sa
md vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tdtom ponechdva moznost stanovit domnienku prevodu prav
na pouzitie filmového diela, o aké ide vo veci samej (prdvo na rozmnozovanie, pravo na satelitné
vysielanie a akékolvek iné prdva na verejné rozsirovanie formou spristupnovania), na vyrobcu filmového
diela, pokial tito domnienka nemd nevyvrétitelny charakter, ktory vylu¢uje moznost hlavného reziséra
dohodnut sa inak.

O druhej otdzke pism. b)

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ndrok na primerand odmenu, akou je primerana
kompenzicia stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 na zéklade takzvanej vynimky pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, patri zo zdkona, priamo a povodne hlavnému rezisérovi ako
autorovi diela alebo spoluautorovi filmového diela.

Na tvod treba spresnit, ze vzhladom na skutoCnost, ze poloZend otdzka sa tyka len primeranej
kompenzicie stanovenej v clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 na zaklade vynimky pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, bude na nu dand odpoved len so zretelom na privo na
rozmnozovanie a s nim suvisiaci ndrok na primerant kompenzéciu.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 ¢lenské $téaty
autorom v podstate priznavaju vylucné pravo udelit sthlas alebo zakdzat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie ich diel akymkolvek sp6sobom a akoukolvek formou, a to ako
celok alebo ciastoc¢ne.

Clanok 2 pism. d) tejto smernice prizndva rovnaké pravo vyrobcom prvych zdznamov filmov
k origindlu a rozmnozenindm ich filmov.

Z toho vyplyva, ze hlavného reziséra ako autora filmového diela, ako aj vyrobcu, ktory zodpovedd za

investicie nevyhnutné na realizdciu uvedeného diela, treba zo zdkona povazovat za nositelov prdva na
rozmnozovanie.
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Okrem toho podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice maji clenské $tity moznost stanovit
vynimku z vylu¢ného prava na rozmnozovanie nositelov prdva na rozmnoZzovanie, pokial ide
o rozmnozeniny urobené na akomkolvek nosi¢i fyzickou osobou na sukromné vyuzitie a na ucely,
ktoré priamo ¢i nepriamo nie st komercné (vynimka pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie), avsak
pod podmienkou zabezpecenia, Ze sa nositelom dotknutych prav vyplati primerand kompenzdcia.

KedZe hlavny rezisér filmového diela je jednym z tychto nositelov, musi sa zo zdkona, priamo
a povodne povazovat za prijemcu primeranej kompenzacie, ktord mu prislicha na ziklade vynimky
pre rozmnoZeninu na sukromné pouzitie.

Vzhladom na predchidzajiice tGvahy treba na druht otizku pism. b) odpovedat tak, Ze pravo Unie sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze hlavnému rezisérovi filmového diela ako autorovi tohto diela prislicha zo
zdkona, priamo a pdvodne nidrok na primerand kompenziciu v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 na zaklade takzvanej vynimky pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

O tretej a Stvrtej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma pravo
Unie vykladat tak, ze ¢lenskym $taitom ponechdva moznost stanovit domnienku prevodu niarokov na
odmenu, ktoré prisluchaju hlavnému rezisérovi filmového diela, na vyrobcu tohto diela.

V tejto stvislosti je nesporné, ze dotknuté ustanovenie vnutrostitneho prava vo veci samej, ktoré
uvedent domnienku zakotvuje, umoznuje hlavnému rezisérovi filmového diela vzdat sa narokov na
primerand odmenu.

Na tvod treba preto preskimat, ¢i pravu Unie odporuje ustanovenie vnutro$titneho prava, ktoré
umoznuje hlavnému rezisérovi filmového diela vzdat sa narokov na primerand odmenu.

V prvom rade treba spresnit, ze vzhladom na to, Ze polozené otdzky sa tykaji ndrokov na odmenu
v zmysle predchddzajucej otdzky, bude na nu dand odpoved len so zretelom na priavo na
rozmnozovanie a ndrok na primerani kompenziciu stanoveny v c¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 na zdklade vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie.

Ako bolo uvedené v bode 93 tohto rozsudku, z ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vyplyva, ze
v Clenskych statoch, ktoré sa rozhodli zaviest vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie, musi
byt nositelom dotknutych prdv vyplatend primerand kompenzicia. Z tohto znenia vyplyva, ze
normotvorca Unie nechcel pripustit, aby sa dotknuté osoby mohli vzdat vyplatenia svojej kompenzacie.

Navyse, kedze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice zakotvuje vynimku z vylu¢ného préva autora na
rozmnozovanie diela, musi byt toto ustanovenie predmetom restriktivneho vykladu, podla ktorého tito
vynimka nemdze ist nad rdmec toho, ¢o dotknuté ustanovenie vyslovne ukladd. Toto ustanovenie vSak
povoluje len vynimku z prdva na rozmnozovanie a nemozno ho rozsirit na niroky na odmenu.

Tento zdver z hladiska kontextu potvrdzujii aj ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2006/115
s prihliadnutim na odévodnenie ¢. 12 tejto smernice, ktoré preberaju jednak c¢lanok 4 ods. 2
smernice 92/100 a jednak oddvodnenie ¢. 15 tejto druhej smernice, na ktoré odkazuje vnutrostatny
sud. Tieto ustanovenia spresnuju, Ze autori sa naroku na ziskanie primeranej odmeny na zaklade
ngjmu nemdzu vzdat.

V smerniciach 92/100 a 2006/115 pouzil normotvorca Unie pojem ,odmena“ namiesto pojmu
»kompenzicia“, ktory uvddza smernica 2001/29. Aj tento pojem ,odmena“ md za ciel zaviest
odskodnenie autorov, pretoze sa uplatiiuje na kompenzdciu ujmy, ktord im bola spdsobend (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. jana 2011, VEWA, C-271/10, Zb. s. I-5815, bod 29).
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Ako bolo totiz uvedené v bodoch 84 a 85 tohto rozsudku, normotvorca Unie pri prijimani
smernice 2001/29 zachoval koncepty ochrany dusevného vlastnictva vypracované v ramci
predchadzajtcich smernic, avsak s vyhradou, ze nie je vyslovne stanovené inak.

V prejedndvanej veci, pokial ide o ndrok na primerani kompenzdciu, ktord sa mé vyplatit autorom na
zaklade vynimky pre rozmnozZeninu na sikromné pouzitie, z nijakého ustanovenia smernice 2001/29
nevyplyva, ze by normotvorca Unie mal v Gmysle stanovit moznost, Ze sa osoba, ktorej sa priznava
tento narok, moze tohto naroku vzdat.

Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
ukladaja ¢lenskému $tatu, ktory vo svojom vnutrostitnom prave zaviedol vynimku pre rozmnozeninu
na sukromné pouzitie, povinnost dosiahnut vysledok spocivajici v tom, ze tento clensky §tit musi
v ramci svojich pravomoci zabezpecit G¢inné zaplatenie primeranej kompenzacie urcenej na nahradu
skody nositelov prav, ktorym bola spdsobend ujma, pricom v opa¢nom pripade by boli dané
ustanovenia zbavené potrebného tc¢inku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, Zb. s. 1-5331, bod 34). Ulozit ¢lenskym S§tatom takato povinnost dosiahnut
vysledok spocivajuci v zaplateni primeranej kompenzicie nositelom prdv sa pritom z hladiska
koncepcie javi ako nezlucitelné s moznostou tohto nositela vzdat sa tejto primeranej kompenzicie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravu Unie odporuje také ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré
hlavnému rezisérovi filmového diela umoznuje vzdat sa naroku na primeranti kompenzdciu.

O to viac sa musi préavo Unie vykladat tak, Ze ¢lenskym $titom neponechdva moznost stanovit
nevyvrititelnd domnienku prevodu ndrokov na odmenu, ktoré patria hlavnému rezisérovi filmového
diela, na vyrobcu tohto diela, pretoze na zdklade tejto domnienky by hlavny rezisér prisiel o vyplatenie
primeranej kompenzdicie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29. Ako bolo uvedené
v bode 100 tohto rozsudku, hlavnému rezisérovi ako nositelovi prava na rozmnozovanie pritom
uvedend kompenzicia musi byt zaplatena.

Vzhladom na predchddzajtice tivahy treba na tretiu a $tvrtd polozenu otazku odpovedat tak, ze pravo
Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $titom neponechdva moznost stanovit domnienku
prevodu ndrokov na odmenu, ktoré patria hlavnému rezisérovi filmového diela, ¢i uz by bola tato
domnienka vyjadrend nevyvratitelnym spésobom alebo by sa od nej bolo mozné odchylit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia clankov 1 a 2 smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii
urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani
a kablovej retransmisii na jednej strane a clankov 2 a 3 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti v spojeni s clankami 2 a 3 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nijomnom prave
a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dusevného vlastnictva a clankom 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES
z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych suavisiacich prav na
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druhej strane sa maju vykladat v tom zmysle, Ze prava na pouzitie filmového diela, o aké ide
vo veci samej (pravo na rozmnozovanie, pravo na satelitné vysielanie a akékolvek iné prava
na verejné rozsSirovanie formou spristupnovania), patria zo zakona, priamo a poévodne
hlavnému rezZisérovi. Tieto ustanovenia sa preto musia vykladat v tom zmysle, Ze im
odporuje vnuatrostitna pravna uprava, ktora uvedené prava priznava zo zikona a vylucne
vyrobcovi daného diela.

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $titom ponechiava moznost stanovit
domnienku prevodu prav na pouzitie filmového diela, o aké ide vo veci samej (pravo na
rozmnozovanie, pravo na satelitné vysielanie a akékolvek iné priava na verejné rozsirovanie
formou spristupnovania), na vyrobcu filmového diela, pokial tito domnienka nema
nevyvratitelny charakter, ktory vylu¢uje moznost hlavného reziséra dohodnut sa inak.

Privo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze hlavnému rezisérovi filmového diela ako
autorovi tohto diela prislicha zo zikona, priamo a poévodne nirok na primeranu
kompenzaciu v zmysle clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 na ziklade takzvanej
vynimky pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie.

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tatom neponechiva moznost stanovit
domnienku prevodu narokov na odmenu, ktoré patria hlavnému rezisérovi filmového diela,
¢i uz by bola tito domnienka vyjadrend nevyvratitelnym sposobom alebo by sa od nej bolo
mozné odchylit.

Podpisy
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