RESIDEX CAPITAL IV

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 8. decembra 2011 *

Vo veci C-275/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 28. méja
2010 a doruceny Sidnemu dvoru 2. jina 2010, ktory stvisi s konanim:

Residex Capital IV CV

proti

Gemeente Rotterdam,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Safjan,

A. Borg-Barthet, E. Levits a J.-]. Kasel,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani z 13. aprila 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Residex Capital IV CV, v zastiipeni: M. Scheltema a E. Schotanus, advocaten,

— Gemeente Roterdam, v zastdpeni: J. van den Brande a M. Custers, advocaten,

— holandskd vldda, v zastapeni: M. Noort, splnomocnena zastupkyna,

— dénska vlada, v zastGpeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,

— nemeckd vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. van Vliet a S. Thomas, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 26. mdja 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Tento névrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Residex Capital IV
CV (dalej len ,Residex”) a Gemeente Rotterdam (mesto Rotterdam) vo veci zaruky,
ktort Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam (Mestskd spolo¢nost pristavu Rotter-
dam, dalej len ,GHR®) poskytla v prospech spolo¢nosti Residex za uver, ktory tito
spolo¢nost poskytla dlznikovi.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odoévodnenie ¢. 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovuji-
ceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88] zmluvy o ES (U. v. ESL 83, 5. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) znie:

»kedze v pripadoch protiprdvnej pomoci, ktord nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
by sa mala obnovit efektivna stutaz; kedze na tento ucel je potrebné, aby sa pomoc
vratane urokov bez me$kania vrétila; kedze je nélezité, aby sa vrétenie realizovalo
v sulade s postupmi vnutrostatneho prava;..
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Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

f) ,protipravna pomoc‘ bude znamenat novi pomoc realizovand v rozpore s ¢lan-
kom [88 ods. 3] zmluvy;

Oznémenie Komisie o vymahani prdva S$titnej pomoci vnutrostitnymi sudmi
(U. v. EU C 85, 2009, s. 1) vo svojom bode 28 uvedenom pod ndzvom ,Zabranenie
platby neopravnenej pomoci“ uvadza:

»... Ako stcast svojich povinnosti podla ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES, musia vnat-
rostatne sudy chranit prava jednotlivcov proti moznému poruseniu tychto prav. ..

Bod 30 toho istého ozndmenia uvedeny pod ndzvom ,Vritenie neopravnenej pomoci®
znie:

»Ak je vnutrostatny sid konfrontovany s neoprdvnene poskytnutou pomocou, musi
z takejto neoprdvnenosti vyvodit pravne dosledky podla vnitrostitneho prava. Vnat-
ros$tatny sid preto musi v zdsade nariadit Uplné vritenie neopravnenej $titnej po-
moci prijemcom... Nariadenie Gplného vritenia neopravnenej stitnej pomoci patri
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k povinnosti vnutro$titnych sidov chranit individudlne prava navrhovatelov (t. j.
konkurentov [napr. konkurentov — neoficidlny prekiad]) podla ¢ldanku 88 ods. 3 Zmlu-
vy o ES. Povinnost vnuitrostatneho sidu v stvislosti s vratenim pomoci teda nie je
viazand na zluditelnost opatrenia pomoci s ¢ldinkom 87 ods. 2 [alebo] 3 Zmluvy o ES*

V bode 2.1 tretom odseku ozndmenia Komisie o uplatiiovani ¢lénkov 87 a 88 Zmluvy
o ES na $tatnu pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,,0zndme-
nie o zarukdch®) je upresnené:

»--. Vyhodou $tatnej zaruky je to, Ze riziko spojené so zarukou zndsa $tat. Skutoc¢nost,
ze riziko zndsa §tat, by sa za normdlnych okolnosti mala kompenzovat primeranym
poplatkom. Ked sa §tat zriekne celého takého poplatku alebo jeho casti, je to vyhoda
pre podnik a strata statnych prostriedkov. ..

Podla bodu 2.2 toho istého ozndmenia:

»Prijemcom pomoci je zvycajne dlznik... V niektorych pripadoch by dlznik bez $tat-
nej zaruky nenasiel finan¢nu institdciu, ktord by mu bola ochotna pozicat za akych-
kolvek podmienok. ... Rovnako mézu $tétne zaruky pomoct firmam v tazkostiach zo-
stat ¢innymi namiesto toho, aby boli zrusené alebo museli prejst restrukturalizéciou,
¢im mo6zu vlastne nartsat hospodarsku sutaz. ...

Bod 2.3 tohto ozndmenia pod ndzvom ,Pomoc pre veritela“ znie:

»2.3.1. Aj ked prijemcom pomoci je zvycajne dlznik, nemozno vyludit, ze za uréitych
okolnosti aj veritel bude mat priamy prospech z pomoci. Konkrétne, napriklad,
ak sa $tatna pomoc poskytne ndsledne v sdvislosti s p6zickou alebo s inym fi-
nanénym zavdzkom, ktory uz bol uzavrety, bez upravy podmienok tejto po-

AVeyv

zicky alebo tohto finan¢ného zavdzku, alebo ak sa jedna pédzicka so zarukou
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pouzije na splatenie inej pozicky bez zdruky tej istej Gverovej institicii, vtedy
moze ist aj o pomoc pre veritela v pripade, ak sa zvysi zabezpecenie poziciek.

2.3.2. Zaruky sa lisia od inych opatreni $titnej pomoci, ako su granty alebo oslo-
bodenie od dani tym, zZe v pripade zdruk $tat vstupuje aj do pravneho vztahu
s veritelom. Treba preto posudit, ¢i skutoc¢nost, Ze §tdtna pomoc sa poskytla
neopravnene, nema dosledky aj pre tretie osoby. ... Otdzka, ¢i neopravnenost
pomoci ovplyvni pravne vztahy medzi stitom a tretimi osobami, je zalezitost,
ktoré sa musi preskumat podla vnutrostatneho préva. ..

10 Bod 3.2 ozndmenia o zarukdch pod nidzvom ,Individudlne zaruky“ stanovuje:

»Pokial ide o individudlne $titne zaruky, Komisia sa domnieva, Ze splnenim vsetkych
nasledujicich podmienok sa dostato¢ne vyluci pritomnost $titnej pomoci:

c) Zaruka nekryje viac ako 80% nesplatenej po6zicky alebo iného finan¢ného
zavazku;...

Komisia sa domnieva, ze ak je zdvdzok plne pokryty $titnou zdrukou, veritel
md mensiu motivaciu riadne posudit, zaistit a minimalizovat riziko vyplyvajice

AVey

z operacie poskytnutia pozicky a hlavne vyhodnotit tverovi bonitu dlznika. ...
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Nedostato¢na motivacia na minimalizovanie rizika nesplatenia pdzi¢ky by mohla
podnietit veritelov k uzatvdraniu zmlav na po6zicky s va¢sim nez obvyklym ob-
chodnym rizikom...

Bod 4.1 tohto ozndmenia upresnuje:

»--. V zdsade sa za prvok $tdtnej pomoci bude povazovat rozdiel medzi prislusnou
[primeranou — neoficidlny preklad] trhovou cenou zaruky poskytnutej individudlne
alebo prostrednictvom schémy a skuto¢nou cenou zaplatenou za toto opatrenie.

Pri vypocte prvku pomoci v zaruke Komisia bude venovat osobitnd pozornost tymto
hladiskdm:

a) v pripade individudlnych zaruk, ¢i ma dlznik finan¢né problémy. ...

Komisia upozornuje, Ze pri spolo¢nostiach, ktoré maju tazkosti, trhovy posky-
tovatel zéruky, pokial existuje, v ¢ase poskytnutia zéruky bude tétovat vysoky
poplatok podla miery o¢akavanej platobnej neschopnosti. Ak sa pravdepodob-
nost, ze dlznik nebude schopny pézicku splatit, javi ako mimoriadne vysok4, tato
trhovd sadzba nemusi existovat a vo vynimoc¢nych pripadoch sa prvok pomoci

v zaruke mdze ukdzat taky vysoky ako suma skutoc¢ne krytd touto zarukou;
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Holandské prdvo

Clénok 3:40 ods. 2 holandského ob¢ianskeho zdkonnika znie:

»Porusenie ustanovenia kogentnej pravnej Upravy spOsobuje neplatnost pravneho
ukonu, alebo, ak je predmetom tohto ustanovenia vylu¢ne ochrana jednej zo stran
viacstranného pravneho tikonu, moznost zrusenia tohto aktu, v kazdom pripade v$ak
iba vtedy, ak z ciela daného ustanovenia nevyplyva nic iné

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

V roku 2001 spoloc¢nost Residex nadobudla akcie spolo¢nosti MD Helicopters Hol-
ding NV (dalej len ,MDH"), ktor4 je dcérskou spolo¢nostou RDM Aerospace NV
(dalej len ,,Aerospace”). V ramci tohto nadobudnutia Residex ziskala opciu, na zé-
klade ktorej mohla predat akcie MDH spit spolo¢nosti Aerospace. Residex vo februd-
ri 2003 po tom, ako odmietla ndvrh, aby bud zvysila svoj vklad do zédkladného imania
MDH, alebo poskytla tejto spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti Aerospace uver, uplatnila
tuto opciu.

Residex v$ak nebola vyplatena cena za predaj tychto akcii vo vyske priblizne 8,5 mi-
liéna eur, ktord mala ziskat vzhfadom na uplatnenie uvedenej opcie. Z rozhodnutia
vnutro$titneho stdu vyplyva, Ze za tychto okolnosti riaditel prevadzky GHR navr-
hol spolo¢nosti Residex, aby svoju pohladdvku premenila na dver a pripoditala tuto
sumu k averu vo vyske 15 miliénov USD (v tom case zodpovedajucich priblizne sume
13922405 eur), ktory mala Residex poskytnut spolo¢nosti Aerospace. Ako protihod-
notu by bola GHR povinnd poskytnuf zaruku na sumu tohto averu.
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Zmluvou z 3. marca 2003, ktord bola splnend v mdji 2003, bol dohodnuty uver vo
vyske 23040657,03 eur vratane drokov a ndkladov. Zmluvou z rovnakého dna vydala
GHR zaruku v prospech spolo¢nosti Residex na sumu do vysky 23012510 eur, ktord
sa zvysi o troky a naklady uveru.

Je nesporné, Ze Aerospace splatila ¢ast tohto Gveru vo vyske 16000000 eur. Residex
po konstatovani, Ze zostatok dveru zvySeny o uroky Aerospace nesplatila, listom
z 22. decembra 2004 zaslanom Gemeente Rotterdam uplatnila zaruku a poziadala
o zaplatenie sumy 10240252 eur, ktord sa mala zvysit o uroky a naklady. Kedze Ge-
meente Rotterdam odmietlo zaplatit tito sumu, Residex podala Zalobu na holandské
sudy.

Rozsudkom z 24. janudra 2007 Rechtbank Rotterdam uznal ndmietku Gemeente Rot-
terdam, Ze zaruka je neplatna, lebo je v rozpore s pravom Unie v oblasti $tdtnej po-
moci, za dovodnu a v désledku toho zamietol Zalobu spolo¢nosti Residex. Odvolanie,
ktoré spolo¢nost Residex podala proti tomuto rozsudku, bolo zamietnuté rozsudkom
Gerechtshof te 's-Gravenhage (Odvolaci sud v Haagu) z 10. jula 2008.

Residex preto podala kasacny opravny prostriedok na vnitrostatnom sude, ktory po-
dal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid uvadza, ze v konani o ka-
sacnom opravnom prostriedku nebolo spochybnené konstatovanie Gerechtshof te
's-Gravenhage, ze vzhladom na to, ze zdruka predstavovala $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ES, mala byt na zdklade ¢ldnku 88 ods. 3 ES ozndmend Komisii.

Residex vytyka Gerechtshof te ’s-Gravenhage najmai to, Ze nezohladnil skuto¢nost,
ze ¢lanok 88 ods. 3 ES sa tyka platnosti vykondvacich opatreni, ktoré nie su v sila-
de s tymto ustanovenim, iba v pripade, ak ich neplatnost vedie k odstraneniu pro-
tipravnej pomoci poskytnutej prijemcovi a v désledku toho prispieva k odstraneniu
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narusenia hospodadrskej sttaze, ku ktorému doslo poskytnutim pomoci, t. j. v prejed-
ndvanej veci k vrateniu iveru poskytnutého spolo¢nosti Aerospace.

Hoge Raad der Nederlanden, ktory vychadza predovsetkym z rozsudkov z 20. septem-
bra 2001, Banks (C-390/98, Zb. s. I-6117, body 73 az 80) a z 12. februédra 2008, CELF
a Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, Zb. s. I-469, body 34 az
55), sa domnieva, Ze odstrdnenie protiprdvnej pomoci prostrednictvom jej vratenia
je logickym désledkom konstatovania jej protipravnosti a ze vnutrostatny sid musi
vyhoviet ndvrhu na vritenie pomoci poskytnutej v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 ES.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Residex, Gerechtshof te ’s-Gravenhage uvadza, Ze na
zdklade ¢lanku 3:40 ods. 2 holandského obcianskeho zdkonnika bol opravneny zrusit
pravny akt vykondvajuci tito pomoc, kedze nebola zlucitelnd s uvedenym ustanove-
nim zmluvy o ES. Hoge Raad der Nederlanden okrem iného uvadza, ze v podobnej
veci, ktord viedla k rozsudku z 27. juna 2000, Komisia/Portugalsko (C-404/97,
Zb. s. 1-4897), Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zaruka je neplatnd, a usddil, Ze vnutro-
$tatny sud je preto v ramci svojej povinnosti odstranit dosledky protiprévnej pomoci
povinny tato zaruku zrusit.

Vnutrostatny sid sa vSak pyta, ¢i zrusenie zaruky predstavuje Gc¢inné opatrenie na
obnovenie stavu predchddzajiceho poskytnutiu tveru, predovsetkym pokial ide
o ochranu zdujmov 0s6b dotknutych naru$enim hospodarskej stitaze vyplyvajicim
z poskytnutia tohto Gveru. V tejto stvislosti uvddza, Ze zrusenie zaruky ako také ne-
znamend odstranenie narusenia hospodérskej sutaze, t. j. iveru, ktory ziskala Aero-
space a ktory by za beznych trhovych podmienok nemohla ziskat. Aby doslo k také-
muto odstrdaneniu, bolo byt nevyhnutné vymoct véetok dzitok spolo¢nosti Aerospace
z tejto konkurencnej vyhody.
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Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

,M4 sa posledna veta ¢ldnku 88 ods. 3 ES (teraz ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU) vykladat
tak, ze v pripade, akym je ten v prejednavanej veci, v ktorom bola protiprdvna pomoc
vykonand poskytnutim zdruky, ktord veritelovi umoznila poskytnit dlznikovi aver,
ktory by pre neho za obvyklych trhovych podmienok nikdy nebol dostupny, st vnut-
rostatne sudy v ramci svojej povinnosti odstranit nasledky protipravnej pomoci po-
vinné alebo v kazdom pripade opravnené zrusit spornu zaruku, aj keby toto zrusenie
sucasne neviedlo k zru$eniu Gveru poskytnutého na zéklade tejto zaruky?*

O prejudicidlnej otazke

Svoju otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta na jednej strane to, ¢i si vnut-
rostatne sudy Clenskych $tatov opravnené zrusit zaruku v situdcii, ako je ta v spore
vo veci samej, v ktorej bola tito zaruka poskytnutd orgdinom verejnej moci na tcely
zabezpecenia uveru poskytnutého finan¢nou spolo¢nostou podniku, ktory by za ob-
vyklych trhovych podmienok takéto financovanie nemohol ziskat, a na druhej strane
v pripade kladnej odpovede na tito otdzku to, ¢i pravo Unie ukladd tomuto sidu
povinnost zrusit zaruku ziskanu za takychto podmienok.

Aby bolo mozné odpovedat na prva cast otazky, treba pripomendt, ze uskutocnova-
nie systému dohladu nad $tdtnou pomocou, ako vyplyva z ¢lanku 88 ES a prislusne;j
judikatiry Sidneho dvora, prindlezi na jednej strane Komisii a na druhej strane vnuit-
rodtatnym stidom (rozsudok z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
ai., C-368/04, Zb. s. 1-9957, bod 36).
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Vnitrostitne stdy a Komisia plnia v tejto stvislosti oddelené dlohy, ktoré sa vak
navzdjom doplnaju (pozri rozsudky z 11. jala 1996, SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547,
bod 41; z 21. oktébra 2003, van Calster a i., C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249,
bod 74, ako aj Transalpine Olleitung in Osterreich a i., uz citovany, bod 37).

Kym posuddenie zlucitelnosti opatreni pomoci so spolo¢nym trhom patri do vyluénej
pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskimaniu sidmi Spolocenstva, vnit-
rostatne sudy dbaju o dodrziavanie prav osob podliehajtcich ich pravomoci v pripa-
de porusenia povinnosti predchddzajiceho ozndmenia $titnej pomoci Komisii podla
¢lanku 88 ods. 3 ES (rozsudky van Calster a i., uz citovany, bod 75, ako aj Transalpine
Olleitung in Osterreich a i., uz citovany, bod 38).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze opatrenie pomoci, ktoré je vykonané v rozpo-
re s povinnostami vyplyvajucimi z ¢lanku 88 ods. 3 ES, je protiprdvne (pozri rozsu-
dok z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produ-
its alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, Zb. s. 1-5505, bod 17, ako aj z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France
a i., C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb. s. 1-9481, bod 30).
Takyto vyklad je okrem iného potvrdeny ¢lankom 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/1999.

Sadny dvor v tejto stvislosti opakovane uviedol, zZe je tlohou vnutrostatnych stdov,
aby vyvodili vSetky désledky porusenia tohto ¢lanku 88 ods. 3 ES v stlade s ich vnut-
ro$tdtnym pravom, tak pokial ide o platnost aktov zavddzajtcich opatrenia pomoci,
ako aj o vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych v rozpore s tymto ustanove-
nim (rozsudky van Calster a i., uz citovany, bod 64; z 21. jala 2005, Xunta de Galicia,
C-71/04, Zb. s 1-7419, bod 49, ako aj CELF a Ministre de la Culture et de la Commu-
nication, uz citovany, bod 41).
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V spore vo veci samej sa vnutro$tatny sid domnieva, ze zdruka poskytnutéd v pro-
spech spoloc¢nosti Residex je opatrenim pomoci, ktoré nebolo ozndmené, a je preto
protipravne.

Z toho vyplyva, ze ak je to tak, vnutrostatne sudy Holandského kralovstva si oprav-
nené z tejto protipravnosti vyvodit vietky ddsledky v silade s ich vnutrostatnym pra-
vom vratane tych, ktoré sa tykaju platnosti aktov vykondvajucich tato zaruku.

Druhou ¢astou svojej otdzky sa vnatrostatny sad pyta, ¢i pravo Unie uklad4 vnutro-
$tatnym sidom povinnost zrusit zaruku ziskand za podmienok, ako st tie v konani
Vo veci same;j.

Aby bolo mozné odpovedat na tato druhu cast otazky, treba pripomenut, ze pod-
la ustélenej judikatiry Sddneho dvora je odstrdnenie pomoci prostrednictvom jej
vratenia, aby sa obnovil predchddzajuci stav, logickym dosledkom konstatovania jej
protipravnosti (pozri najma rozsudky z 8. maja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/
Komisia, C-328/99 a C-399/00, Zb. s. I-4035, bod 66, a z 28. jula 2011, Mediaset/Ko-
misia, C-403/10 P, bod 122).

Hlavnym cielom, ktorym sa sleduje vratenim protipravne vyplatenej $tétnej pomo-
ci, je odstrdnit narusenie hospoddrskej sttaze spésobené konkuren¢nou vyhodou
ziskanou na zdklade tejto pomoci (rozsudky z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia,
C-277/00, Zb. s.1-3925,bod 76, a zo 17. septembra 2009, Komisia/MTU Friedrichsha-
fen, C-520/07 P, Zb. s. I-8555, bod 57). Vratenim pomoci totiz jej prijemca strati vy-
hodu, ktord mal voci svojim konkurentom na trhu, a obnovi sa stav pred poskytnu-
tim pomoci (rozsudok zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, C-350/93, Zb. s. [-699,
bod 22).
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Nariadenie vritenia pomoci by mohlo byt neprimerané len vtedy, ak nastali mimo-
riadne okolnosti (rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89,
Zb. s. 1-3437, bod 16; SFEI a i., uz citovany, bod 70, ako aj CELF a Ministre de la Cul-
ture et de la Communication, uz citovany, bod 42).

Zo spisu v konani vo veci samej nevyplyva, Ze by pred suidmi Holandského kralovstva
boli uvddzané takéto vynimocné okolnosti, v dosledku ¢oho su tieto sidy povinné
nariadit vritenie pomoci, o ktord ide vo veci samej, v sulade s ich vnatro$tatnym
pravom.

Aby sa vsak pristupilo k tomuto vrateniu, je nevyhnutné, aby vnatrostatne sudy iden-
tifikovali prijemcu alebo pripadne prijemcov pomoci. Ak je totiz pomoc poskytnutd
v podobe zdruky, prijemcami tejto pomoci mézu byt bud veritel, alebo dlznik, alebo
v urcitych pripadoch obaja spolo¢ne.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vnitrostitny sid sa nepochybne domnieva, ze vo
veci, ktord mu bola predlozens, je prijemcom uvedenej pomoci spolo¢nost Aerospace.

Ak je totiz aver, ktory tiverova instittcia poskytuje dlznikovi, zabezpeceny zarukou
organov verejnej moci ¢lenského $tatu, tento dlznik zvycajne ziskava finanénu vyho-
du, a je tak prijemcom pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, pokial finan¢né néklady,
ktoré znésa, su nizsie ako ndklady, ktoré by bol zndsal, ak by musel ziskat rovnaké
financovanie a rovnaki zaruku za trhovid cenu.
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RESIDEX CAPITAL IV

Ako vsak vyplyva z diskusii na pojedndvani pred Sidnym dvorom a ako tiez uviedla
generéalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, z urcitych skutkovych konstatovani
rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze vo veci samej mohla ekonomickt vyho-
du zo spornej zaruky ziskat aj spolo¢nost Residex.

Podla vnutro$titneho sudu sa totiz Aerospace nachadzala v takej finan¢nej situdcii,
ze nebola schopna ziskat aver na kapitdlovych trhoch. Residex jej tak poskytla uver
s vyhodnej$ou trokovou sadzbou v porovnani s trhovou sadzbou iba vdaka zéruke,
ktort poskytlo Gemeente Rotterdam. Zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru navyse
nevyplyva, Ze Residex odmenila Gemeente Rotterdam za vyhodu, ktort mala ziskat
z tejto zaruky, za obvyklych trhovych podmienok.

Za tychto okolnosti a vzhladom na skutkové okolnosti uvedené v bode 14 tohto roz-
sudku nemozno vopred vylucit, ze sporna zaruka bola poskytnuta pre potreby existu-
jucej pohladavky spolo¢nosti Residex, a to v rdmci re$trukturalizdcie dlhu spolo¢nosti
Aerospace. Ak by to bolo tak, Residex by prostrednictvom tejto zaruky ziskala vlastnii
ekonomicku vyhodu, pokial by sa, ako je to tiezZ uvedené v bode 2.3.1 ozndmenia o z4-
rukdch, jej pohladavka stala lepsie zabezpecenou z dévodu zdruky orgdnu verejnej
moci, pricom by sa okrem iného neupravili podmienky tohto Gveru.

Z vys$$ie uvedeného vyplyva, Ze vnutro$titnemu sudu prisliicha, aby vzhladom na
vSetky osobitosti prejedndvanej veci urcil osobu alebo pripadne osoby, ktoré mali
prospech z uvedenej zaruky, a zabezpecil vymahanie celkovej sumy spornej pomoci
na zaklade zdsad pripomenutych v bodoch 33, 34 a 36 tohto rozsudku.
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Po tomto upresneni treba uviest, Ze bez ohladu na to, kto je prijemcom pomoci, po-
kial ide o zrugenie zaruky, pravo Unie nestanovuje nijaky presny désledok, ktory by
museli vnatrostatne sudy povinne vyvodit vo vztahu k platnosti aktov tykajtcich sa
vykonania pomoci.

Ako v$ak vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, kedze cielom opatreni, ktoré s vnutro-
S$tatne sudy povinné prijat v pripade porusenia ¢lanku 88 ods. 3 ES, je v zdsade obno-
venie stavu hospodédrskej sutaze predchddzajiceho vyplateniu spornej pomoci, tieto
sudy st povinné uistit sa, Ze opatrenia, ktoré prijimajt, pokial ide o platnost tychto
aktov, umoznuja dosiahnutie tohto ciela.

Vnutro$tatnemu stdu tak prislicha, aby preveril, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti
sporu, ktory mu bol predlozeny na rozhodnutie, médze byt zrusenie zaruky Gcinnejsie
ako iné opatrenia na dosiahnutie uvedeného obnovenia predchddzajiceho stavu.

Mozu totiz nastat situdcie, v ktorych moze k dosiahnutiu ciela obnovit stav hospodar-
skej sutaze predchadzajici poskytnutiu pomoci lepsie prispiet zrusenie zmluvy, po-
kial moze mat za ndsledok vratenie plneni, ktoré si zmluvné strany vzdjomne poskytli,
alebo odstranenie vyhody do budtcnosti.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatny sud mdze v konani vo veci samej v pripade neexis-
tencie menej zavdznych procesnych opatreni zrusit zaruku, ktord poskytlo Gemeente
Rotterdam v prospech spolo¢nosti Residex, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnos-
ti prejedndvanej veci moze toto zrusenie viest k obnoveniu stavu hospodarskej sutaze
pred poskytnutim uvedenej zaruky alebo toto obnovenie ulah¢it.
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Vzhladom na vSetky tivahy uvedené vyssie treba na poloZzent otdzku odpovedat tak,
ze posledna veta ¢lanku 88 ods. 3 ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ako je
td v spore vo veci samej, v ktorej bola protipravna pomoc vykonand prostrednictvom
zaruky poskytnutej orgdnom verejnej moci na zabezpecenie tGveru, ktory finan¢na
institdacia poskytla podniku, ktory by za obvyklych trhovych podmienok takéto finan-
covanie nemohol ziskat, st vnutrostatne sidy opravnené zrusit zaruku. Pri vykone
tejto pravomoci st uvedené sidy povinné zabezpecit vritenie pomoci a na tieto ucely
mozu zru$it zaruku najmi vtedy, ak pri neexistencii menej zavdznych procesnych
opatreni moéze toto zru$enie viest k obnoveniu stavu hospoddrskej sutaze pred po-
skytnutim tejto zéruky alebo toto obnovenie ulah¢it.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie md vo vztahu k téastnikom konania vo veci samej pred
vnutro$titnym sidom inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnit-
ro$tatny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stwvislosti s predlozenim pripomie-
nok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemoézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Posledna veta ¢lanku 88 ods. 3 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situécii,
ako je ta v spore vo veci samej, v ktorej bola protipravna pomoc vykonana pro-
strednictvom zaruky poskytnutej organom verejnej moci na zabezpecenie ave-
ru, ktory finan¢na institucia poskytla podniku, ktory by za obvyklych trhovych
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podmienok takéto financovanie nemohol ziskat, st vnitrostitne sudy opravnené
zrusit zaruku. Pri vykone tejto pravomoci st uvedené sudy povinné zabezpecit
vratenie pomoci a na tieto Gcely mozu zrusit zaruku najmi vtedy, ak pri neexis-
tencii menej zaviznych procesnych opatreni méze toto zrusenie viest k obnove-
niu stavu hospodarskej sutaze pred poskytnutim tejto zaruky alebo toto obno-
venie ulahcit.

Podpisy
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