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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 6. septembra 2012 *

,Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Clanok 204 ods. 1 pism. a) — Colny
rezim aktivneho zoslachtovacieho styku — Colny rezim s podmiene¢nym oslobodenim od cla —
Vznik colného dlhu — Nesplnenie povinnosti predlozit potvrdenie o prepusteni tovaru z colného

rezimu v stanovenej lehote”

Vo veci C-262/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 30. marca 2010 a doruceny Stidnemu dvoru 27. mdja
2010, ktory suvisi s konanim:
Dohler Neuenkirchen GmbH
proti
Hauptzollamt Oldenburg,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: B. Fulop, referent, neskdr A. Impellizzeri, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. aprila 2011,

so zretelom na uznesenie o opidtovnom otvoreni uUstnej Casti konania z 25. oktébra 2011 a po
pojednéavani z 1. decembra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dohler Neuenkirchen GmbH, v zastipeni: H. Bleier, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Oldenburg, v zastdpeni: A. Gessler, Oberregierungsritin,

— ¢eska vlada, v zastipeni: M. Smolek a V. Stencel, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Bouyon a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13, dalej len ,,colny kédex®).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Dohler Neuenkirchen GmbH (dalej len
»Dohler”) a Hauptzollamt Oldenburg (dalej len ,Hauptzollamt®) vo veci vyméhaného colného dlhu pri
dovoze od spoloc¢nosti Dohler z dovodu, ze potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu tykajace
sa tovaru prepusteného do colného rezimu aktivneho zos$lachtovacieho styku v rdmci colného rezimu
s podmiene¢nym oslobodenim od cla bolo dradu colnej kontroly predlozené po uplynuti lehoty
stanovenej na tento tcel.

Pravny ramec

Colny kodex

Colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku v colnom rezime s podmieneénym oslobodenim od cla
definuje ¢lanok 114 ods. 1 pism. a) colného kédexu. Tento colny rezim umoznuje, aby na tGcely jednej
alebo niekolkych spracovatelskych operécii na colnom tzemi Eurépskej tnie bol pouzity tovar, ktory
nie je tovarom Spolocenstva a ktory ma byt spédtne vyvezeny z uvedeného colného tizemia v podobe
zoslachtenych vyrobkov, bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo opatreniam obchodnej politiky.
V sulade s odsekom 2 pism. ¢) a d) uvedeného c¢lanku su zoslachtenymi vyrobkami vsetky vyrobky,
ktoré su vysledkom spracovatelskych operdcii, najméi prepracovania tovaru.

Clanok 89 ods. 1 colného kédexu znie:

,Colny rezim v podmiene¢nom systéme s ekonomickym uGc¢inkom sa ukonéi, ked je tovaru
prepustenému do tohto colného rezimu alebo vyrobkom spracovanym alebo zuslachtenym v ramci
tohto colného rezimu pridelené nové colne schvilené urcenie alebo pouzitie.”

Clanok 118 ods. 1 a 2 colného kédexu stanovuje:

»1. Colné organy stanovia lehotu, v ktorej musia byt zo$lachtené vyrobky vyvezené alebo spitne
vyvezené, alebo im musi byt pridelené iné colne schvalené urcenie alebo poutzitie. ...

2. Lehota zac¢ina plynut odo dna prepustenia tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva do colného
rezimu aktivny zoslachtovaci styk [aktivneho zoslachtovacieho styku — neoficidlny preklad). Colné
orgdny moézu tuto lehotu predlzit na zdklade dostato¢ne oddvodnenej ziadosti predlozenej drzitelom
povolenia.

Na ucel zjednodusenia mdze byt rozhodnuté ze lehota, ktord zacina plynut v priebehu kalendarneho
mesiaca alebo $tvrtroka sa ukonci v posledny den nasledujiceho mesiaca alebo stvrtroka.”

Hlava VII colného kédexu s ndzvom ,Colny dlh“ obsahuje v kapitole II ustanovenia tykajtice sa vzniku

colného dlhu. Tato kapitola zahfna najmé clanky 201 az 205, ktoré upravuju skutocnosti veduice
k vzniku colného dlhu pri dovoze.
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Clanok 204 ods. 1 a 2 colného kédexu stanovuje:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) ne[s]plnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z docasného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

s vynimkou pripadov [tykajucich sa vynatia tovaru podliehajuceho dovoznému clu spod colného
dohladu], pokial sa nezisti, ze nedodrzanie tychto podmienok nemd podstatny vplyv na sprdvne
vykonavanie doc¢asného uskladnenia alebo daného colného rezimu.

2. Colny dlh vzniké... v okamihu, ked prestane byt plnend povinnost, ktorej nesplnenim vznikéd colny
dlh,...”

Vykondvacie nariadenie

Eurépska komisia prijala 2. jula 1993 nariadenie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Komisie
(ES) ¢. 214/2007 z 28. februdra 2007 (U. v. EU L 62, s. 6, dalej len ,vykondvacie nariadenie®).

Clanok 496 pism. m) vykonavacieho nariadenia definuje ,lehotu pre opustenie colného rezimu“ [lehotu
na ukoncenie colného rezimu — neoficidlny preklad] ako ,dobu, do kedy musi byt tovar alebo vyrobky
preradené na nové povolené colne schvalené urcenie alebo pouzitie®.

Clanok 521 tohto vykondvacieho nariadenia stanovuje:

»1. Najneskor po uplynuti lehoty pre opustenie colného rezimu [lehoty na ukoncenie colného
rezimu — neoficidlny preklad], bez ohladu na to, ¢i sa pouzije agregdcia v stlade s druhym pododsekom
¢lanku 118(2) [colného] kddexu alebo nie:

— v pripade aktivneho zoslachtovacieho styku (systém s odkladom platenia cla) [rezimu

s podmienecnym oslobodenim od cla — neoficidglny preklad]... potvrdenie o prepusteni tovaru
z colného rezimu predlozi dozornému organu do 30 dni,

Za zvlastnych okolnosti mozu colné orgény predlZit tito lehotu dokonca aj po jej uplynuti.
2. Pokial dozorny drad neurdi inak, potvrdenie alebo narok obsahuji nasledujice tdaje:

a) referencné udaje povolenia;

e) podrobnosti colnych vyhldseni, na zdklade ktorych dovezeny tovar wvstapil [bol
prepusteny — neoficidlny preklad] do colného rezimu;
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f)  druh a mnozstvo zoslachtenych alebo spracovanych vyrobkov alebo tovaru v nezmenenom stave
a colne schvilené urcenie alebo pouzitie, na aké boli preradené, vratane podrobnych udajov
zodpovedajtcich colnych vyhldseni, ostatnych colnych dokumentov alebo z akéhokolvek dalsieho
dokumentu, ktory sa tyka prepustenia tovaru z colného rezimu a lehot pre jeho prepustenie
z colného rezimu;

i) ciastka dovoznych ciel, ktord sa ma zaplatit alebo vratit alebo odpustit a kde to prichddza do Gvahy
aj kompenzacny drok, ktory sa ma zaplatit. Ak tato ciastka stvisi s uplatnenim clanku 546, musi to
byt $pecifikované;

3. Dozorny urad moze vystavit potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu.”
Clanok 546 ods.1 a 2 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»[Rozhodnutie colnych orgdnov o povoleni uplatnenia colného rezimu] $pecifikuje, ¢i zoslachtené
vyrobky alebo tovar v nezmenenom stave mézu byt prepustené do rezimu volného obehu bez colného
vyhldsenia, bez dopadu na opatrenia zdkazu alebo obmedzujice opatrenia. V takom pripade sa
povazuju za prepustené do rezimu volného obehu, ak neboli preradené na colne schvélené uréenie
alebo pouzitie po uplynuti lehoty pre opustenie colného rezimu [lehoty na ukoncenie colného
rezimu — neoficidlny preklad].

Na ucely prvého pododseku clanku 218(1) [colného] kédexu vyhlisenie o prepusteni do rezimu
volného obehu sa povazuje za podané a prijaté a prepustenie povolené v case predlozenia potvrdenia
o prepusteni tovaru z colného rezimu.”

Clanok 859 vykonévacieho nariadenia, ktory patri do ¢asti IV tohto nariadenia venovanej colnému dlhu
a konkrétnejsie do hlavy II tejto casti nazvanej ,,Vznik dlhu®, stanovuje:

»Nasledujtice pripady sa povazuju za neplnenie, ktoré nema vyznamny ucinok na spravnu prevadzku
docasného uskladnenia alebo prislusny colny rezim v zmysle c¢lanku 204 (1) [colného] kddexu, za
predpokladu, ze:

— nepredstavujui pokus nezdkonne odobrat [vynat — neoficidlny preklad] tovar spod colného dohladu,

— nenaznacuju vedomu nedbanlivost na strane prislusnej osoby,

— vSetky formality potrebné na zostladenie situdcie tovaru s pravnym predpisom su ndsledne
vykonané [splnené — neoficidlny preklad]:

9) v ramci aktivneho zoslachtovacieho styku a spracovania pod colnou kontrolou [pod colnym
dohladom - neoficidlny preklad], prekracujici lehotu povolent na predlozenie potvrdenia
o prepusteni tovaru z colného rezimu za predpokladu, Ze lehota by bola predlZena, ak by bola
ziadost o predlzenie podand vcas;
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V zmysle ¢lanku 860 vykonévacieho nariadenia ,colné orgdny maju za to, Ze vznikol colny dlh podla
¢lanku 204 (1) [colného] kédexu, ak osoba, ktord by bola dlznikom nezisti [okrem pripadu, Ze osoba,
ktord by bola dlznikom, preukdze - mneoficidlny preklad], ze s splnené podmienky uvedené
v ¢lanku 859

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Dohler dovédzala v prvom Stvrtroku 2006 koncentraty ovocnych Stiav, ktoré spracovavala
v ramci colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku s podmieneénym oslobodenim od cla,
v stlade s povolenim, ktoré jej bolo na tento ti¢el vydané. Podla tohto povolenia lehota na ukoncenie
uvedeného colného rezimu uplynula vo $tvrtom kalenddrnom $tvrtroku nasledujicom po prepusteni
tohto tovaru, ktory nepochadza zo Spolocenstva, do uvedeného colného rezimu, ¢ize 31. marca 2007.
Zo spisu tiez vyplyva, ze predmetné povolenie spolo¢nosti Dohler umoznovalo, aby bol tovar
v nezmenenom stave alebo zoslachtené vyrobky prepustené do colného rezimu volného obehu bez
colného vyhldsenia.

Kedze malo byt potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu predlozené pocas 30 dni
nasledujicich po ukonceni colného rezimu, v prejedndvanej veci teda najneskor 30. aprila 2007,
Dohler tato povinnost nesplnila a nereagovala na ozndmenie Hauptzollamt, ktory o toto potvrdenie
poziadal 20. jana 2007.

Kedze predmetné potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu nebolo predlozené, Hauptzollamt
4. jula 2007 zohladnil dovozné clo z celého objemu dovezeného tovaru, pre ktory lehota na ukoncenie
colného rezimu uplynula 31. marca 2007, v celkovej hodnote tohto tovaru, Cize vo vyske 1403 188,49
eura.

Spolo¢nost Dohler napokon predlozila svoje potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu pre
dotknuty tovar vo veci samej 10. jala 2007, pricom vykazala sumu splatného dovozného cla vo vyske
217 338,39 eura, ¢o zodpovedda mensiemu mnozstvu dovezeného tovaru, ktory nebol vyvezeny
v stanovenych lehotach, cize pred 31. marcom 2007, ako bolo mnozstvo, ktoré urcil Hauptzollamt.

Dohler namietala proti rozdielu medzi vyskou dovozného cla, ktort zohladnil Hauptzollamt, a vyskou
sumy vykdzanou v jej potvrdeni o prepusteni tovaru z colného rezimu a po tom, ¢o bola jej ndmietka
zamietnutd, podala Zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid v Hamburgu), ktorou sa
domadhala tdlavy z cla, ktoré podla nej nebolo dlzné.

Finanzgericht Hamburg zalobu, o ktorej rozhodoval, zamietol s odévodnenim, ze Déhler si nesplnila
povinnosti, pretoze nedodrzala lehotu stanovend na predlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru
z colného rezimu, ¢o viedlo k vzniku colného dlhu podla ¢ldnku 204 ods. 1 pism. a) colného kddexu.
Uvedeny sud tiez rozhodol, Ze oneskorené predloZenie potvrdenia o prepusteni tovaru z colného
rezimu nemozno povazovat za nedodrzanie tychto podmienok, ktoré nemaji podstatny vplyv na
spravne vykonavanie daného colného rezimu in fine v zmysle ¢lanku 204 ods. 1 colného kédexu tak,
ako ho vykonava c¢lanok 859 bod 9 vykondvacieho nariadenia.

Vnutrostitny sid v tomto smere jednak konstatoval, Ze lehota na predloZenie potvrdenia o prepusteni
tovaru z colného rezimu nemohla byt predlzend, aj keby bola Ziadost podana vcas, pretoze neexistovali
nijaké zvlastne okolnosti odovodnujice takéto predlzenie lehoty, a jednak, ze proti Dohler mozno
namietat hrubtl nedbanlivost, pretoze ako skisenému hospodiarskemu subjektu v uplatiovani rezimu
aktivneho zoslachtovacieho styku jej bola zndma povinnost predkladat k urcitym ddtumom potvrdenia
o prepusteni tovaru z colného rezimu, pricom zaroven bola na tuto poziadavku zo strany Hauptzollamt
upozornena.
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Dohler, ktora napadla rozhodnutie Finanzgericht Hamburg o zamietnuti jej Zaloby, teda podala
opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sdd) s tvrdenim, ze
k ukonceniu colného rezimu doslo 31. marca 2007 a akékolvek nesplnenie povinnosti po tomto
datume, napriklad oneskorené predlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu, nemdze
mat vplyv na colny rezim a uz vobec nemoze viest k vzniku colného dlhu.

Vndtrostatny sad sa po tom, ¢o preskumal vyklad colného kédexu uvadzany spolo¢nostou Dohler,
pyta, ¢i v pripade okolnosti, o aké ide vo veci samej, vznikol colny dlh. Okrem toho vnutrostatny sad
poukazuje na nebezpecenstvo vzniku dvojitého colného dlhu v pripade zvy$sného tovaru, ktory nebol
spitne vyvezeny, prvykrat po uplynuti lehoty na ukoncenie colného rezimu a druhykrit po uplynuti
lehoty na predlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu.

Kedze Bundesfinanzhof sa za tychto okolnosti domnieva, Ze rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje,
si vyzaduje vyklad colného kddexu, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»M4 sa clanok 204 ods. 1 pism. a) [colného kdédexu] vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na
nesplnenie takych povinnosti, ktoré maji byt splnené az po ukonceni prislusného uplatiovaného
colného rezimu, takze v pripade c¢iastocného spéatného vyvozu dovezeného tovaru v stanovenej lehote
v rdmci colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku s podmiene¢nym oslobodenim od cla vedie
porusenie povinnosti predlozit orgidnu vykonavajucemu dohlad potvrdenie o prepusteni tovaru
z colného rezimu do 30 dni od uplynutia lehoty na ukoncenie colného rezimu k vzniku colného dlhu
za celkové mnozstvo potvrdeného dovezeného tovaru, ak nie st splnené podmienky podla ¢ldnku 859
bodu 9 [vykondvacieho nariadenia]?“

Konanie pred Stidnym dvorom

Opditovné otvorenie tstnej casti konania

Rozhodnutim z 1. marca 2011 Studny dvor pridelil tato vec siedmej komore a pozval ucastnikov
konania na pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 13. aprila 2011. Stidny dvor okrem iného rozhodol, Ze
o veci sa rozhodne bez navrhov generdlneho advokata.

Podla ¢ldnku 44 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora siedma komora 22. septembra 2011
rozhodla o postipeni veci Sidnemu dvoru, aby ju pridelil $irSiemu rozhodovaciemu zloZeniu. Sidny
dvor naésledne rozhodol, ze vec bude pridelena tretej komore a rozhodne sa o nej po vypocuti navrhov
generalneho advokata.

Uznesenim z 25. oktébra 2011 Sadny dvor v sdlade s ¢lankom 61 rokovacieho poriadku po vypocuti
generdlneho advokita rozhodol o opdtovhom otvoreni ustnej casti konania a pozval ucastnikov
konania na nové pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 1. decembra 2011.

Generalny advokat predniesol svoje navrhy na pojedndvani 8. marca 2012, po ktorom sa Gstna cast
konania skondila.

O zZiadosti o opdtovné otvorenie ustnej casti konania po predneseni ndvrhov

Listom z 9. marca 2012 poziadala Dohler o moznost pisomne odpovedat na navrhy generalneho
advokdta alebo o opdtovné otvorenie tstnej Casti konania. Na podporu svojej ziadosti Dohler uvadza
svoj nesuhlas so stanoviskom generdlneho advokata a domnieva sa, ze tieto navrhy boli prednesené po
ustnej Casti konania, ktora sa skoncila 1. decembra 2011.
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V prvom rade treba konstatovat, ze Statt Stiidneho dvora Eurdpskej unie a jeho rokovaci poriadok
neupravyju moznost uGcastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené
generalnym advokatom (uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. I-665, bod 2).

Co sa tyka opidtovného otvorenia tstnej Casti konania, treba pripomentt, ze Stdny dvor mdze bez
navrhu alebo na ndvrh generdlneho advokata, ako aj na zdklade Ziadosti ucastnikov konania nariadit
opétovné otvorenie Ustnej Casti konania v sdlade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, pokial sa
domnieva, 7ze nemd dostatok informécii alebo ze vec je potrebné rozhodnit na zdklade tvrdenia, ku
ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri rozsudok z 3. marca 2009, Komisia/Rakusko,
C-205/06, Zb. s. 1-1301, bod 13).

V prejednédvanej veci sa Sidny dvor domnieva, ze ma dostatok informécii na to, aby rozhodol, a kedze
vec nie je potrebné rozhodnut na zaklade tvrdeni, ku ktorym sa tcastnici konania nevyjadrili, navrhu
na opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania nemozno vyhoviet.

Pokial ide o tvrdenie Dohler, v zmysle ktorého boli navrhy prednesené po skonceni dstnej casti
konania, treba pripomenut, Ze ¢lanok 59 rokovacieho poriadku jednak stanovuje, ze na zdver Ustnej
Casti konania prednesie generdlny advokat svoje odovodnené navrhy, a jednak, Ze po predneseni
navrhov generdlneho advokdta vyhlasi predseda Sudneho dvora tstnu cast konania za skoncenu.
V prejedndvanej veci je preukdzané, ze tstna cast konania sa neskoncila skor, ako generdlny advokat
predniesol svoje ndvrhy na pojedndvani 8. marca 2012. Treba preto konstatovat, Ze spdsob
prednesenia navrhov v tejto veci nebol spojeny so ziadnym porusenim pravidiel uplatnitelnych pred
Stdnym dvorom.

Sddny dvor sa po vypocuti generalneho advokata preto domnieva, Ze ziadosti zalobkyne vo veci samej
o predlozenie dal$ich pisomnych pripomienok alebo o opitovné otvorenie ustnej Casti konania treba
zamietnut.

O prejudicidlnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 204 ods. 1 pism. a) colného kdédexu treba
vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti spocivajucej v predlozeni organu vykondvajucemu
dohlad potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu do 30 dni od uplynutia lehoty na ukonéenie
colného rezimu stanovenej v clanku 521 ods. 1 prvom pododseku prvej zardzke vykondvacieho
nariadenia vedie k vzniku colného dlhu za cely objem schvileného dovezeného tovaru vratane tovaru,
ktory bol spitne vyvezeny mimo Gzemia Eurdpskej tnie, v pripade, ak sa podmienky podla ¢lanku 859
bodu 9 vykonavacieho nariadenia nepovazuju za splnené.

V sulade s ¢lankom 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu colny dlh vzniké pri dovoze nesplnenim jednej
z povinnosti, ktord v pripade tovaru, ktory podliecha dovoznému clu, vedie k uplatneniu colného
rezimu, do ktorého bol tento tovar prepusteny, pokial sa nepreukdze, Ze nedodrzanie tychto podmienok
nemd podstatny vplyv na spravne vykondvanie tohto colného rezimu. Treba zdoraznit, Ze tak, ako
uviedol generdlny advokat v bode 49 svojich navrhov, do posobnosti ¢lanku 204 colného kédexu
patria vSetky pripady, na ktoré sa tdto vynimka nevztahuje.

Dohler sa domnieva, ze vo veci samej bol colny rezim aktivneho zo$lachtovacieho styku riadne
ukonceny v sulade s ¢lankom 89 ods. 1 colného kdédexu spatnym vyvezenim tovaru v stanovenych
lehotach, a teda ze vznik colného dlhu nemédze so spitnou ucinnostou zrusit uplatnenie tohto rezimu
z dovodu, Ze potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu nebolo predlozené v stanovenej lehote.
Okrem toho podla spoloc¢nosti Dohler porusenie povinnosti predlozit potvrdenie o prepusteni tovaru
z colného rezimu, stanovenej v ¢lanku 521 ods. 1 prvom pododseku prvej zarazke vykonavacieho
nariadenia, nemoéze viest k vzniku colného dlhu v pripade, ak tito povinnost vznikne po ukonceni
predmetného colného rezimu.
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Tento nazor nemozno prijat.

Ani jedno z ustanoveni colného kédexu ¢i jeho vykondvacieho nariadenia v zneni platnom v case
skutkovych okolnosti totiz neumoznuje vyslovit zaver, Ze pokial ide o vplyv nesplnenia povinnosti na
vznik colného dlhu na zdklade ¢lanku 204 colného kédexu, treba rozlisovat medzi povinnostou, ktord
vznikd pocas alebo po ukonceni dotknutého colného rezimu, pripadne eSte medzi takzvanou
yprimarnou” a ,sekunddrnou” povinnostou.

Okrem toho cldanok 204 colného kédexu v odseku 1 uvadza, ze colny dlh vznika ,nesplnenim jednej
z povinnosti, ktord... vedie k uplatneniu colného rezimu“, ¢o plati rovnako v pripade vsetkych
povinnosti vyplyvajucich z predmetného colného rezimu. Navyse treba zdoraznit, ze bod 9 ¢lanku 859
vykonavacieho nariadenia vyslovne stanovuje, Ze prekrocenie lehoty povolenej na predlozenie
potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu sa neuvadza medzi nesplneniami povinnosti, ktoré
vedd k vzniku colného dlhu, v pripade, ak st splnené urcité podmienky stanovené v uvedenom
¢lanku.

Treba pripomenut, Ze colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku s podmiene¢nym oslobodenim od
cla predstavuje vynimoc¢né opatrenie, ktoré ulah¢uje priebeh uréitych hospodarskych ¢innosti. Tento
rezim zahffha pritomnost tovaru, ktory nie je tovarom Spolocenstva, na colnom tzemi Unie, s ktorym
sa spdja nebezpecenstvo, ze sa nakoniec bez preclenia dostane do hospodéarskeho obehu ¢lenskych
$tatov (pozri rozsudok z 15. jula 2010, DSV Road, C-234/09, Zb. s. 1-7333, bod 31).

KedZe tento rezim vyvolava zjavné nebezpecenstvo pre riadne uplatnenie colnej pravnej dpravy Unie
a vyber prislusného cla, osoby, ktoré ho vyuzivajd, si povinné striktne dodrziavat povinnosti, ktoré
z neho vyplyvaji. Rovnako treba doslovne vykladat dosledky, ktoré sa ich tykaju v pripade nedodrzania
ich povinnosti (pozri rozsudok zo 14. janudra 2010, Terex Equipment a i, C-430/08 a C-431/08, Zb.
s. 1-321, bod 42).

Ako zdoraznuje generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, definitivne urcenie dovezeného tovaru je
stanovené ukoncenim colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku na zdklade stvisiaceho
potvrdenia ako vynimka zo vseobecného rezimu. Potvrdenie je teda tstrednym dokumentom v ramci
fungovania colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku s podmieneénym oslobodenim od cla,
o ¢om svedcia aj podrobné ddaje, ktoré musi toto potvrdenie obsahovat podla ¢lanku 521 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, pricom povinnost predlozit toto potvrdenie v lehote 30 dni nasledujicich po
uplynuti lehoty na ukoncenie colného rezimu, ako vyplyva z ¢lanku 521 ods. 1 prvého pododseku prvej
zardzky vykonavacieho nariadenia, je osobitne vyznamna pre colny dohlad v rdmci tohto colného
rezimu.

Vznik colného dlhu preto nemd za okolnosti, o aké ide vo veci samej, povahu sankcie, ale treba ho
povazovat za dosledok nesplnenia podmienok pozadovanych na ziskanie vyhody vyplyvajicej
z uplatiiovania colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku s podmiene¢nym oslobodenim. Tento
colny rezim totiz zahfha poskytnutie podmienenej vyhody, ktord nemozno poskytnat, ak neboli
splnené prislusné podmienky, v désledku ¢oho nie je mozné uplatnit podmienec¢né oslobodenie od cla,
a preto odovodnuje vyrubenie cla.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 859 vykondavacieho nariadenia platne zavddza systém,
ktory taxativne vymedzuje porusenia povinnosti v zmysle ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kddexu,
ktoré ,nemaju podstatny vplyv na spravne vykondvanie doc¢asného uskladnenia alebo daného colného
rezimu“ (rozsudok z 11. novembra 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Zb. s. 1-7877, bod 43). Vo veci
samej vSak vnutrostatny sud formuloval svoju prejudicidlnu otdzku tak, ze vychadzal z predpokladu, ze
podmienky uvedené v predmetnom clanku 859 nie su splnené.
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Treba preto zohladnit skutoc¢nost, Ze porusenie povinnosti vyplyvajucej z uplatiiovania colného rezimu
aktivneho zoslachtovacieho styku s podmiene¢nym oslobodenim od cla, ktord musi byt splnend po
ukonceni predmetného colného rezimu, v prejedndvanej veci porusenie povinnosti predlozit potvrdenie
o prepusteni tovaru z colného rezimu v 30-dnovej lehote stanovenej v clanku 521 ods. 1 prvom
pododseku prvej zardzke vykonavacieho nariadenia, vedie v suvislosti s celym objemom schvaleného
tovaru k vzniku colného dlhu podla ¢lénku 204 ods. 1 pism. a) colného kdédexu, ak nie su splnené
podmienky uvedené v clanku 859 bode 9 vykonavacieho nariadenia.

Co sa tyka nebezpecenstva vzniku dvojitého colného dlhu za sporné tovary vo veci samej, ktoré neboli
spatne vyvezené, uvadzaného vnutrostitnym sidom a spolo¢nostou Dohler, treba pripomentt, ze colnd
Unia brani dvojitému uloZeniu cla za ten isty tovar (rozsudok z 20. septembra 1988, Kiwall, 252/87, Zb.
s. 4753, bod 11).

Prindlezi teda vnutro$titnemu sidu, aby sa ubezpecil, Ze colné organy neumoznia vznik druhého
colného dlhu za tovar, za ktory by uz colny dlh vznikol na zdklade predchiddzajicej rozhodujicej
skutocnosti.

S ohladom na vys$$ie uvedené treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 204 ods. 1 pism. a)
colného koédexu treba vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti predlozit organu
vykondvajuicemu dohlad potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu do 30 dni od uplynutia
lehoty na ukoncenie colného rezimu stanovenej v ¢lanku 521 ods. 1 prvom pododseku prvej zarazke
vykonavacieho nariadenia vedie k vzniku colného dlhu za cely objem schvéleného dovezeného tovaru
vratane tovaru, ktory bol spidtne vyvezeny mimo tzemia Eurdépskej unie, v pripade, ak sa podmienky
podla ¢ldnku 859 bodu 9 vykondvacieho nariadenia povazuji za nesplnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 204 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny koédex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005, treba vykladat v tom zmysle, Ze
nesplnenie povinnosti predlozit orginu vykonavajicemu dohlad potvrdenie o prepusteni tovaru
z colného rezimu do 30 dni od uplynutia lehoty na ukoncenie colného rezimu stanovenej
v Clanku 521 ods. 1 prvom pododseku prvej zarazke nariadenia (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa
vykonava nariadenie ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 214/2007
z 28. februara 2007, vedie k vzniku colného dlhu za cely objem schvaleného dovezeného tovaru
vratane tovaru, ktory bol spitne vyvezeny mimo uzemia Eurdpskej unie, v pripade, ak sa
podmienky podla ¢lanku 859 bodu 9 uvedeného nariadenia ¢. 2454/93 povazuju za nesplnené.

Podpisy
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