THE RANK GROUP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. novembra 2011 *

V spojenych veciach C-259/10 a C-260/10,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267
ZFEU, podané rozhodnutiami Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvo) a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené
kralovstvo) z 20. a 19. aprila 2010 a doruc¢ené Sidnemu dvoru 26. mdja 2010, ktoré
suvisia s konaniami:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

The Rank Group plc,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, T. von Danwitz (spravodajca) a D. Svaby,

* Jazyk konania: anglictina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 30. jina 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Rank Group plc, v zastipeni: K. Lasok, QC, a V. Sloane, barrister, ktorych
splnomocnil P. Drinkwater, solicitor,

— vlada Spojeného kralovstva, v zasttipeni: S. Hathaway, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci G. Peretz, barrister,

— Eurédpska komisia, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny zdstupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Néavrhy na zacatie prejudiciilneho konania sa tykaji vykladu zésady danovej neutra-
lity v rdmci uplatniovania ¢ldnku 13 B pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
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17. méja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica®).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov medzi Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (dalej len ,Commissioners“) a The Rank Group plc
(dalej len ,,Rank®) tykajucich sa toho, Ze Commissioners odmietli Ziadost o vratenie
predlozent Rank v sdvislosti s dafiou z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), ktoru za-
platila za plnenia poskytnuté v ramci urcitych hier pocas rokov 2002 az 2005.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie

Podla ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice DPH podlieha ,dodévka tovaru alebo sluzieb
za uhradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v ramci iizemia §tatu zdanitelnou
osobou*.

Clénok 13 tejto smernice s nadpisom ,Oslobodenie od dane na izemi $titu“ stanovuje:
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Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze clenské staty
oslobodia od dane nasledujtice polozky [plnenia — neoficidlny preklad] za podmie-
nok, ktoré stanovia na tGcely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikacie oslobo-
deni od dane a na tcely ochrany pred moznymi danovymi dnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

f) stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo penaznych hier, na ktoré sa vztahuju
podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi,

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Pravna dprava tykajaca sa DPH

Podla § 31 ods. 1 zékona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994) v zneni plat-
nom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,,zdkon o DPH z roku 1994*)
je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb oslobodené od DPH, ak zodpoveda jednej
z ¢innosti opisanych v prilohe 9 tohto zakona.
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Skupina 4 tejto prilohy 9, nazvand ,Stavky, hazardné hry a lotérie*, stanovovala

v bode 1 oslobodenie od dane pre poskytovanie akychkolvek prostriedkov na uzatva-
ranie stavok alebo hranie hazardnych hier.

Pozndmky 1 az 3 tejto skupiny 4 stanovovali:

,1. Bod 1 nezahfna:

b) poskytnutie prdva ziGcastnit sa na hre, za ktoré sa vybera poplatok na zaklade
ustanoveni oddielu 14 [zdkona o hazardnych hrach z roku 1968 (Gaming
Act 1968)]...

d) poskytnutie hracieho automatu.

2. , Hazardnd hra ma rovnaky vyznam ako v zdkone o hazardnych hrach
z roku 1968...
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3. Pod pojmom, hraci automat sa rozumie pristroj, ktory spiha nasledujtce
podmienky:

a) je skonstruovany alebo prispésobeny na hranie hazardnej hry, ktora sa pros-
trednictvom neho hri, a

b) hrac za Gcast na hre plati (s vynimkou pripadov, ked existuje moznost zahrat
si hru zdarma v désledku tGspes$nosti v predchddzajicej hre) vhodenim mince
alebo zeténu [od roku 2003 mince, Zeténu alebo iného predmetu] do pristroja
alebo inym spdsobom a

¢) pristroj umoznuje $ancu na vyhru

Pravna Gprava tykajtca sa hier a stavok

§ 52 ods. 1 zakona o hazardnych hrach z roku 1968 v zneni platnom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej (dalej len ,,zdkon o hazardnych hrach z roku 1968“) stanovo-
val, Ze na Ucely tohto zdkona pojem ,hranie” (gaming) znamena hrat hazardnd hru
s ciefom vyhrat peniaze alebo ceny, ktoré majui peniaznd hodnotu, a pojem ,,pristroj*
(machine) zahfna akékolvek zariadenie.

§ 26 ods. 1 a 2 uvedeného zikona stanovuje:

,1. [Cast I1I] tohto zakona sa vztahuje na akykolvek pristroj, ktory

a) je skonstruovany alebo prisposobeny na hranie hazardnej hry, ktora sa prostred-
nictvom neho hrg, a
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b) m4 otvor alebo inu $trbinu na vhadzovanie penazi alebo inych predmetov, ¢i uz vo
forme minci alebo Zeténov.

2. V predchdadzajicom odseku odkaz na hranie hazardnej hry prostrednictvom pri-
stroja zahfna hranie hazardnej hry ¢iasto¢ne prostrednictvom pristroja a ¢iastocne
inymi spésobmi, ak (ale iba ak) pristroj umoznuje $ancu na vyhru.

Pristroj zodpovedajuci tejto definicii ,hracieho automatu” mozno previdzkovat len
v zariadeniach, ktoré maji povolenie a dodrziavaju urcité podmienky tykajice sa vys-
ky stdvok a vyhier, ako aj poctu pristrojov pritomnych na danom mieste. V pripade,
ze ¢innost vykonavand prostrednictvom pristroja bola povazovand za ,hazardnd hru®,
ale pristroj uvedenej definicii nezodpovedal, na jeho pouzivanie sa vztahovali iné le-
gislativne opatrenia stanovujtice najmé iné limity, pokial ide o stavky a vyhry.

Naproti tomu ¢innosti povazované za stavky boli upravené zdkonom o stavkach,
hrich a lotériach z roku 1963 (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Ak chcel
zdkaznik podat stdvku na mieste, musel sa obratit na agentdry, ktoré mali povolenie
na prijimanie stavok (licensed betting offices, dalej len ,LBO®).

Zariadenie mohlo ziskat licenciu bud len na stavkovu ¢innost, alebo len na hazard-
né hry. Okrem toho podmienky ziskania licencie a rezim uplatnitelny na zariadenia,
ktoré mali povolenie, sa li3ili, najmi pokial i$lo o predaj alkoholu a otvéracie hodiny.
Stavkova cinnost sa mohla prevddzkovat iba v LBO a hazardné hry iba v licencova-
nych kasinach, pohostinstvach, bingo haldch a herniach.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Rank je reprezentativnou ¢lenkou skupiny DPH, ktora prevddzkuje kluby binga a ka-
sina v Spojenom krélovstve, v ktorych sd zdkaznikom k dispozicii najmé ,,mechani-
zované bingo s vyhrou v hotovosti“ (,mechanised cash bingo*, dalej len ,MC bingo*)
a vyherné automaty.

Rank po tom, ako podala danové priznanie a zaplatila Commissioners DPH zo sluzieb
poskytovanych prostrednictvom MC binga a vyhernych automatov, podala dve zalo-
by na Value Added Tax Tribunal, teraz First Tier Tribunal (Tax Chamber) (dalej len
»Lribunal®), ktorymi sa domdhala vratenia tejto dane. Prvd zZaloba sa tyka zdanovania
MC binga medzi 1. janudrom 2003 a 31. decembrom 2005 a druhd zdanovania vyher-
nych automatov medzi 1. oktébrom 2002 a 5. decembrom 2005.

Tieto zaloby boli v podstate zalozené na argumente, Ze s roznymi typmi MC binga
a vyhernych automatov sa v pravnej dprave tykajticej sa DPH zaobchadzalo rozne,
hoci boli porovnatelné, ba dokonca identické z hladiska spotrebitela, a preto skuto¢-
nost, ze niektoré typy MC binga a vyhernych automatov podliehaja DPH, porusuje
zasadu danovej neutrality.

Zaloba tykajiica sa MC binga

MC bingo sa hré v sekvencidch pozostavajtcich z viacerych hier. Kym vyska stavky sa
ozndmi vopred, vyska vyhry, ktord zdvisi od po¢tu hracov zdcastiujicich sa na kon-
krétnej hre, sa mdze v priebehu bloku hier, ba dokonca uz pocas prvej ¢asti hry menit
a hrdcom nie je nevyhnutne zndma v okamihu podania stavky.

I - 10958



17

18

19

20

THE RANK GROUP

Ukastnici konania vo veci samej sa zhodujti na tom, ze na zaklade odkazu v poz-
ndmke 1 pism. b) skupiny 4 v prilohe 9 zdkona o DPH z roku 1994 na zékon o hazardnych
hrach z roku 1968 bolo MC bingo oslobodené od DPH len v pripade, ak bola stavka
nizsia ako 50 penci alebo sa im rovnala a ak bola vyhra nizsia ako 25 libier alebo sa
im rovnala. Ak v$ak jedna z tychto dvoch podmienok nebola splnend, predmetna hra
nebola oslobodend od DPH. Je takisto nesporné, ze tieto dva druhy MC binga boli
z hladiska spotrebitela identické. Commissioners vak tvrdili, Ze nedoslo k Ziadnemu
poruseniu zdsady danovej neutrality, kedZe sa nepreukdzalo, Ze by uvedené odli$né
zaobchddzanie malo vplyv na konkurenciu medzi tymito dvoma hrami.

Rozhodnutim z 15. maja 2008 Tribunal rozhodol v prospech Rank. High Court of Jus-
tice (England & Wales), Chancery Division, zamietol odvolanie Commissioners proti
tomuto rozhodnutiu, a to rozsudkom z 8. jina 2009. Commissioners teda proti tomu-
to rozsudku podali odvolanie na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Zaloba tykajiica sa vyhernych automatov

Pokial ide o vyherné automaty, oslobodenie od DPH stanovené v skupine 4 bode 1
prilohy 9 zékona o DPH z roku 1994 sa neuplatnilo, ak predmetny pristroj, ktory mal
hra¢ k dispozicii, bol ,hracim automatom” v zmysle pozndmky 1 pism. d) a poz-
ndmbky 3 tejto skupiny 4.

V tejto stvislosti sa vyherné automaty previddzkované Rank a povazované za také hra-
cie pristroje, na ktoré sa vztahuje zaroven cast III zdkona o hazardnych hrich z ro-
ku 1968 (dalej len ,pristroje casti I11“), porovndvaju s dvoma inymi typmi vyhernych au-
tomatov, najmé v zavislosti od toho, ¢i je prvok hazardu v hre na ziadost hracieho
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softvéru zabudovaného do pristroja pouzivaného hracom poskytovany samotnym
pristrojom alebo nie.

Pokial ide o zdanované pristroje Casti III, uvedeny prvok poskytuje elektronicky ge-
nerator ndhodnych ¢isiel (,electronic random number generator) fyzicky zabudo-
vany v pristroji, ktory hra¢ pouziva. Naopak prvy typ vyhernych automatov sliziaci
na porovnanie (dalej len ,referenéné pristroje 1) tvoria pristroje, z ktorych viacero
je elektronickymi prostriedkami spojenych so spolo¢nym oddelenym elektronickym
generdtorom nahodnych ¢isiel, ktory sa v§ak nachddza v tych istych priestoroch ako
terminaly pouzivané hra¢mi.

Druhy typ vyhernych automatov, ktory slizi na porovnanie, tvoria ,stavkové termina-
ly s pevne stanovenym vyhernym podielom* (,fixed odds betting terminals®, dalej len
»~FOBT*), ktoré mohli byt nainstalované len v LBO. Hra¢ pouzivajtaci FOBT staval na
vysledok udalosti alebo virtudlnej hry, teda ,formatu” nahraného do softvéru FOBT,
tym, ze do termindlu vlozil kredit. Vysledok udalosti alebo virtudlnej hry bol urc¢eny
prostrednictvom elektronického generdtora ndhodnych ¢isiel umiestneného mimo
priestorov dotknutého LBO. Spor o tom, ¢i vzhladom na pravo regulécie hier nie-
ktoré formaty, ktoré boli k dispozicii na FOBT, umoznovali ,uzatvarat stavky“ alebo
yhrat®, nebol rozhodnuty rozsudkom z dévodu uzatvorenia dohody medzi dotknuty-
mi ucastnikmi konania. KedZze FOBT nezodpovedali definicii ,hracieho automatu”
v zmysle prava o DPH, boli od DPH oslobodené. Prijmy z nich v$ak podliehali vse-
obecnej dani zo stavok.

V konani na Tribunal bolo nesporné, ze zdanované pristroje casti III a referen¢né pri-
stroje I sa z hladiska vnimania spotrebitela podobali. Commissioners v$ak spochyb-
novali najmai to, ze by tieto dve kategoérie pristrojov boli vo vzdjomnej konkurencii
a ze by referen¢né pristroje I naozaj boli oslobodené podla vnitrostatneho prava.
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Rozhodnutim z 19. augusta 2008 Tribunal rozhodol o niektorych spornych otdzkach
v prospech Rank, ale odlozil na neskér rozhodnutie v stvislosti s inymi bodmi. V tom-
to prvom rozhodnuti sa Tribunal najma domnieval, Ze referencné pristroje I boli oslo-
bodené od DPH na zdklade vnutrostitnej pravnej upravy. V kazdom pripade v praxi
Commissioners trvalo povazovali referen¢né pristroje I za oslobodené.

Odvolanie Commissioners proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté 8. juna 2009
na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. Commissioners po-
dali proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Court of Appeal (England & Wa-
les) (Civil Division), pricom spochybrniovali najmé existenciu relevantnej praxe, ktorej
cielom je oslobodenie referen¢nych pristrojov I od DPH.

Dnia 11. decembra 2009 Tribunal rozhodol v prospech Rank, pokial ide o pévodne
odlozené otazky. Co sa tyka referen¢nych pristrojov I, domnieval sa, ze ako dévod
na svoju obranu Commissioners nemoézu uplatiiovat to, Ze konali s nélezitou starost-
livostou (,due diligence®), hoci uvedené pristroje boli uvedené na trh az po prijati
predmetnej vnitrostatnej pravnej Gpravy. Tribunal tiez konstatoval existenciu poru-
$enia zdsady danovej neutrality vzhladom na FOBT, ktoré boli na vysokom stupni
abstrakcie z hladiska vnimania vac¢$iny hracov podobné ako pristroje Casti III. Oba
typy pristrojov sa povazuji jednoducho za pristroje na peniazné hry. Rozdiely su pre
vicsinu spotrebitelov bud nezname, alebo pre nich nie st dolezité.

Commissioners podali odvolanie proti rozsudku z 11. decembra 2009 na Upper Tri-
bunal (Tax and Chancery Chamber). Cielom tohto odvolania je najmé preskiimanie
podobnosti zdanovanych vyhernych automatov a FOBT, ako aj odmietnutie argu-
mentu zalozeného na nalezitej starostlivosti.

I - 10961



28

ROZSUDOK Z 10. 11. 2011 — SPOJENE VECI C-259/10 A C-260/10

Prejudicidlne otdzky vo veci C-259/10

Vzhladom na to, ze Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) dospel k z4-
veru, ze rozhodnutie vo veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak existuje rozdielne zaobchddzanie na acely DPH

— medzi poskytnutiami sluzieb, ktoré st z pohladu spotrebitela zhodné, alebo

— medzi podobnymi poskytnutiami sluzieb, ktoré uspokojuja tie isté potreby
spotrebitela,

— postacuje to samo osebe na stanovenie porusenia zasady danovej neutrality,
alebo je relevantné skimat (a ak to tak je, ako skimat)

a) regulacny a ekonomicky kontext;

b) to, ¢i existuje hospodarska sttaz medzi zhodnymi sluzbami, pripadne
medzi predmetnymi podobnymi sluzbami, a/alebo
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c) to, ¢irozdielne zaobchddzanie na tcely DPH spésobilo narusenie hospo-
dérskej sutaze?

Je daniovnik, ktorého plnenia podla vniatro$tatneho prava podliehajd DPH [z d6-
vodu vykonu diskre¢nej pravomoci ¢lenskym $titom podla ¢ldnku 13 B pism. f)
Siestej smernice], opravneny ziadat vratenie DPH odvedenej za tieto plnenia na
zaklade toho, Ze doslo k poruseniu zdsady danovej neutrality, ktoré vyplyva zo
zaobchadzania s inymi plneniami (referen¢nymi plneniami) na tcely DPH, ak

a) podla vnatro$titneho prava referen¢né plnenia podliehali DPH, ale

b) danovy drad ¢lenského $titu v praxi povazoval referen¢né plnenia za oslobo-
dené od DPH?

V pripade kladnej odpovede na druht otdzku, aké konanie predstavuje relevant-
nu prax, a najma:

a) je nevyhnutné, aby danovy drad vykonal jasné a jednozna¢né vyhlasenie, Ze
referen¢né plnenia sa mdézu povazovat za oslobodené od DPH;
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b) je relevantné, ze v Case, ked danovy trad vydal vyhldsenie, tento turad netplne
alebo nespravne chépal skutoc¢nosti, ktoré sa relevantné pre spravne zaobché-
dzanie s referen¢nymi plneniami na ticely DPH, a

c) je relevantné, ze DPH netdctoval danovnik alebo ju nevyrubil danovy urad,
pokial ide o referen¢né plnenia, ale Ze danovy tdrad nasledne poziadal o odve-
denie tejto DPH s vyhradou uplatnenia premlcacich lehot podla vnatrostat-
neho prava?

4. Ak rozdiel v danovom zaobchddzani vyplyva z ustédlenej praxe vnutrostatnych
danovych tradov zaloZenej na véeobecne akceptovanom vnimani skuto¢ného vy-
znamu vnutrostatnej pravnej pravy, sposobuje to rozdiel, pokial ide o existenciu
porusenia zdsady danovej neutrality, ak:

a) danové trady nasledne menia svoju prax;

b) vnutrostitny sud nésledne vyhldsi, Ze zmenend a doplnend prax odrdza sprav-
ny vyznam vnutrostdtnej pravnej dpravy;

c) c¢lenskému $tdtu brénia zdsady vnuatros$titneho prava a/alebo zasady eurdp-
skeho prava, vritane legitimneho ocakavania, prekdzky uplatnenia naroku,
pravnej istoty a zdkazu retroaktivity a/alebo uplynutie premlcacich lehot vo
vyrubeni DPH za plnenia, ktoré boli predtym povazované za oslobodené od
dane?”
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Prejudicidlne otdzky vo veci C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), ktory tiez dospel k zdveru, ze rozhod-
nutie vo veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ak ¢lensky $téat pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci podla ¢ldnku 13 B pism. f)
Siestej smernice podriadil DPH urcité typy pristrojov pouzivanych na hazardné
hry [(pristroje casti III)], zatial ¢o zachoval oslobodenie od DPH inych pristrojov
(ktoré zahfnali [FOBT]), a ak sa tvrdi, Ze pri takomto konani ¢lensky $tat porusil
zasadu danovej neutrality: je i) urc¢ujtce alebo ii) relevantné pri porovnavani [pri-
strojov Casti III] a FOBT, Ze:

a) FOBT pondkali ¢innosti, ktoré boli ,stéavkovymi ¢innostami‘ podla vnutro-
$tatneho préva (alebo ¢innostami, ktoré bol relevantny regula¢ny orgdn na
ucely vykonu svojich regulacnych pravomoci pripraveny povazovat za ,stav-
kové ¢innosti‘ podla vnuatro$titneho préva), a

b) [pristroje casti III] ponukali ¢innosti, ktoré podliehali odlisnej klasifikacii
podla vnutrostatneho prava, konkrétne, hazardné hry,

a ze hazardné hry a stavkové hry podliehali odlisnym regula¢nym rezimom
podla tej pravnej upravy ¢lenského $tétu, ktord sa tykala kontroly a regulécie
hazardnych hier? Ak je to tak, aké st rozdiely medzi dotknutymi regula¢nymi
rezimami, ktoré by vnatrostatny sid mal zohladnit?
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2. Pri urCovani, ¢i zdsada danovej neutrality vyZaduje rovnaké danové zaobchadza-
nie s typmi pristrojov, ktoré si stanovené v prvej otizke (FOBT a [pristroje
Casti I11]), aky stupen abstraktnosti by mal byt prijaty vnutro$tatnym sidom pri sta-
noveni toho, ¢i s vyrobky podobné? Konkrétne, v akom rozsahu je relevantné
zohladnit tieto okolnosti:

a) podobnosti a rozdielnosti v povolenej maximalnej vyske stavky a vyske vyhry
medzi FOBT a [pristrojmi c¢asti I11];

b) to, ze FOBT sa mohli pouzivat jedine v urcitych typoch priestorov licencova-
nych na stavkové c¢innosti, ktoré boli odlisné od tych, ktoré mali licenciu na
hazardné hry a podliehali inym regula¢nym obmedzeniam (hoci FOBT a ma-
ximdlne dva [pristroje Casti III] sa mohli pouzivat v priestoroch licencovanych
na stavkovu ¢innost);

c) to, Ze $anca na vyhru pri hre na FOBT bola priamo spojend s uverejnenym
pevne stanovenym vyhernym podielom, zatial ¢o $anca na vyhru pri hre na
[pristrojoch casti III] sa mohla v niektorych pripadoch menit v zdvislosti od
pristroja, ktory dlhodobo zarucoval konkrétne percento, ktoré sa vyplati pre-
vadzkovatelovi a hracovi;

d) podobnosti a odlisnosti vo formatoch dostupnych na FOBT a [pristrojoch
&asti I11];

e) podobnosti a odli$nosti medzi FOBT a [pristrojmi casti III], ¢o sa tyka inte-
rakcie, ktord mézu vzniknit medzi hracom a pristrojom;
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f) Cisu zalezitosti, na ktoré sa odvolava vyssie, zname vicsine hracov, ktori hra-
ju na predmetnych pristrojoch, alebo ¢i ich zohladnuja ako relevantné alebo
dolezité;

g) (i je rozdielne zaobchddzanie na ucely DPH odovodnené niektorou z vyssie
uvedenych okolnosti?

3. Vsitudcii, v ktorej ¢lensky $tat pri vykone svojej diskreénej pravomoci podla ¢lan-
ku 13 B pism. f) Siestej smernice oslobodil od DPH hazardné hry, ale podriadil
DPH definovant skupinu pristrojov pouzivanych na penazné hry:

a) moze sa Clensky $tat v zasade odvoladvat na obranu spocivajicu v nalezitej sta-
rostlivosti vo vztahu k situdcii, ked bola zdsada danovej neutrality porusena
tymto ¢lenskym $tatom, a

b) akje odpoved kladn4, aké faktory su relevantné na stanovenie toho, ¢ije ¢len-
sky $tat opravneny odvoldvat sa na taktto obranu?*

3 Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 9. augusta 2010 boli veci C-259/10 a C-260/10
spojené na ucely pisomnej Casti konania, istnej ¢asti konania, ako aj rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. b) a c) vo veci C-259/10

Touto otazkou sa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) v podstate pyta,
¢i sa ma zdsada danovej neutrality vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchéadzanie,
pokial ide o DPH v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré st zhodné alebo podob-
né z hladiska vnimania spotrebitela a spliiaju tie isté potreby spotrebitela, postaduje
na preukdzanie porusenia tejto zdsady, alebo ¢i je na to, aby islo o takéto porusenie,
potrebné, aby bola okrem toho preukdzana skuto¢nd existencia hospodarskej sutaze
medzi predmetnymi sluzbami alebo skreslenie hospodérskej sutaze z dovodu uvede-
ného rozdielneho zaobchadzania.

Podla ustdlenej judikatary zdsada danovej neutrality brdni najmé tomu, aby sa s po-
dobnymi tovarmi alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si teda navzdjom konkurujy,
zaobchddzalo rozne z hladiska DPH (pozri najma rozsudky z 3. méja 2001, Komisia/
Francuzsko, C-481/98, Zb. s. I-3369, bod 22; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates
a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, body 41 a 54; z 10. aprila 2008, Marks & Spen-
cer, C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 47, ako aj z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko,
C-41/09, Zb. s. 1-831, bod 66).

Z tohto opisu uvedenej zasady vyplyva, Ze podobnost dvoch poskytnuti sluzieb ma za
ndsledok, Ze tieto sluzby si navzdjom konkuruja.

Preto skutocnd existencia hospodérskej sitaze medzi dvoma poskytnutiami sluzieb
nepredstavuje autonémnu a dodato¢nti podmienku na to, aby islo o porusenie zasady
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danovej neutrality, ak si predmetné plnenia zhodné alebo podobné z hladiska vni-
mania spotrebitela a splnaju tie isté potreby tohto spotrebitela (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko, C-109/02, Zb. s. I-12691, body 22
a 23, ako aj zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02,
Zb.s.1-1131, body 19 az 21, 24, 25 a 28).

Této Gvaha plati takisto vo vztahu k existencii skreslenia hospodarskej stitaze. To,
Ze sa s dvomi zhodnymi alebo podobnymi plneniami, ktoré splnaju tie isté potreby,
zaobchédza rézne z hladiska DPH, sp6sobuje vo vSeobecnosti skreslenie hospodar-
skej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2001, Komisia/Franctzsko,
C-404/99, Zb. s. 1-2667, body 46 a 47, ako aj z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies,
C-363/05, Zb. s. I-5517, body 47 az 51).

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné na prvu otazku pism. b) a c) vo
veci C-259/10 odpovedat tak, ze zdsada dafovej neutrality sa méd vykladat v tom
zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie, pokial ide o DPH v pripade dvoch poskytnuti sluzieb,
ktoré si zhodné alebo podobné z hladiska vnimania spotrebitela a spliajd tie isté
potreby spotrebitela, posta¢uje na preukdzanie porusenia tejto zdsady. Na to, aby islo
o takéto porusenie, teda nie je potrebné, aby bola okrem toho preukdzana skuto¢nd
existencia hospoddrskej sitaze medzi predmetnymi sluzbami alebo skreslenie hospo-
dérskej sutaze z dovodu uvedeného rozdielneho zaobchadzania.

O prvej otdzke pism. a) vo veci C-259/10 a prvej otdzke vo veci C-260/10

Tymito otdzkami sa vnutrostitne sidy v podstate pytaju, ¢i sa md v pripade existencie
rozdielneho zaobchddzania s dvoma hazardnymi hrami z hladiska priznania oslobo-
denia od DPH podla ¢lanku 13 B pism. f) Siestej smernice zdsada dariovej neutrality
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vykladat v tom zmysle, Ze je alebo Ze nie je potrebné zohladnit to, Ze tieto dve hry pat-
ria do odli$nych kategérii licencii a podliehaji réznym pradvnym rezimom z hladiska
kontroly a regulacie.

Podla ¢lanku 13 B pism. f) Siestej smernice st stavky, lotérie a iné formy hazardnych
alebo penaznych hier, na ktoré sa vztahuji podmienky a obmedzenia stanovené jed-
notlivymi ¢lenskymi $tatmi, oslobodené od DPH.

Toto oslobodenie je motivované praktickymi dévodmi, kedZe v pripade hazardnych
hier sa DPH uplatnuje s tazkostami, a nie imyslom zabezpecit tymto c¢innostiam
priaznivej$ie zaobchddzanie v oblasti DPH, ako je to v pripade poskytovania nie-
ktorych sluzieb vo v§eobecnom zdujme v socidlnej oblasti (pozri rozsudky z 13. jila
2006, United Utilities, C-89/05, Zb. s. [-6813, bod 23, a z 10. juna 2010, Leo-Libera,
C-58/09, Zb. s. I-5189, bod 24).

Zo znenia ¢lanku 13 B pism. f) Siestej smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie pone-
chdva ¢lenskym $tdtom $iroky priestor na volnt tvahu, pokial ide o oslobodenie ale-
bo zdanenie predmetnych transakcii, pretoZe im umoznuje, aby stanovili podmienky
a obmedzenia, ktorym moze toto oslobodenie podliehat (pozri rozsudok Leo-Libera,
uz citovany, bod 26).

Ak vsak v silade s uvedenym ustanovenim ¢lenské $taty vyuziji moznost urcit pod-
mienky a hranice oslobodenia, a teda podriadit alebo nepodriadit plnenia DPH, mu-
sia dodrzat zdsadu danovej neutrality, ktord je inherentnym prvkom spolo¢ného sys-
tému DPH (pozri rozsudky z 11. juna 1998, Fischer, C-283/95, Zb. s. I-3369, bod 27,
ako aj Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 24).
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Ako bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudkuy, je v rozpore s touto zédsadou, ak sa
s poskytnutiami podobnych sluzieb zaobchddza rézne z hladiska DPH.

Na tcely urcenia, ¢i st dve poskytnutia sluzieb podobné v zmysle judikatuiry citova-
nej v uvedenom bode, je potrebné v zésade zohladnit hladisko vnimania priemerné-
ho spotrebitela (pozri analogicky rozsudok z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96,
Zb. s. 1-973, bod 29), ale vyhnit sa pritom umelym odli$nostiam zalozenym na ne-
podstatnych rozdieloch (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, uz cito-
vany, body 22 a 23).

Dve poskytnutia sluzieb st teda podobné, ak maji analogické vlastnosti a zodpoveda-
ju tym istym potrebdm u spotrebitelov, a to v zavislosti od kritéria porovnatelnosti pri
pouzivani, a ak existujtice rozdiely podstatnym sposobom neovplyviiuji rozhodnu-
tie priemerného spotrebitela uprednostnit jedno z uvedenych plneni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. maja 2001, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 27, a analo-
gicky rozsudky z 11. augusta 1995, Roders a i., C-367/93 az C-377/93, Zb. s. 1-2229,
bod 27, ako aj z 27. februdra 2002, Komisia/Franctazsko, C-302/00, Zb. s. 1-2055,
bod 23).

Podla ustalenej judikatdry zdsada danovej neutrality v oblasti vyberu DPH bréni zo-
vSeobecnujicemu rozliSovaniu medzi protipravnymi a zdkonnymi transakciami (po-
zri najmé rozsudky z 5. jula 1988, Mol, 269/86, Zb. s. 3627, bod 18; z 29. jtina 1999,
Cofteeshop ,Siberié“, C-158/98, Zb. s. I-3971, body 14 a 21, ako aj zo 6. jula 2006,
Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. I-6161, bod 50). Sidny dvor
z toho vyvodil, Ze ¢lenské $taty si nemo6zu vyhradit oslobodenie iba pre hazardné hry,
ktoré maju zdkonnd povahu (rozsudok Fischer, uz citovany, bod 28). Zdkonnd alebo
protipravna povaha hrania hazardnej hry teda nemoéze byt zohladnend v ramci ska-
mania podobnosti dvoch hazardnych hier.
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Z judikatdiry Stidneho dvora takisto vyplyva, Ze na postdenie toho, ¢i si hry alebo
pristroje na hazardné hry podobné, zhoda prevddzkovatelov uvedenych hier a pri-
strojov a pravna forma, v ktorej vykonavajd svoju ¢innost, v zsade nie su relevantné
(pozri rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany, body 25 a 29, ako aj citovand
judikataru).

Okrem toho z tohto rozsudku, najmaé z jeho bodov 29 a 30, vyplyva, Ze rozdiely exis-
tujice medzi pohostinstvami a hernami na jednej strane a licencovanymi kasinami
na druhej strane, pokial ide o rdmec, v ktorom st v nich hazardné hry pontkané,
a najmaé geografickd a Casova pristupnost, ako aj prostredie nemaji vyznam na ucely
porovnatelnosti uvedenych hier.

Napokon podla bodov 29 a 30 uz citovaného rozsudku Fischer skuto¢nost, Ze iba
jeden z dvoch typov hier podlieha neharmonizovanej dani, nemoze od6vodnit zaver,
Ze tieto typy hier nie s porovnatelné. Spolo¢ny systém DPH by bol totiz naruseny,
keby ¢lenské staty mohli menit jeho uplatnitelnost podla toho, ¢i existuji iné nehar-
monizované dane.

Z toho vyplyva, Ze rozdiely z hladiska prévneho rezimu uvddzané vnutrostdtnymi
stdmi nemaji vyznam na ucely postdenia porovnatelnosti dotknutych hier.

Tento zéver nespochybniuje skutoc¢nost, ze v urcitych vynimoc¢nych pripadoch Sadny
dvor pripustil, Ze vzhladom na $pecifikd dotknutych sektorov mé6zu rozdiely v regu-
la¢nom rdmci a pravnom rezime, ktoré upravuja predmetné dodanie tovarov alebo
poskytnutia sluzieb, akymi su to, ¢i je mozné liek preplatit alebo ¢i poskytovatel pod-
lieha zdvizkom v8eobecnej sluzby, viest k rozliSovaniu z hladiska spotrebitela, pokial
ide o uspokojovanie jeho vlastnych potrieb (pozri rozsudky z 3. méja 2001, Komisia/
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Francuzsko, uz citovany, bod 27, ako aj z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07,
Zb. s. 1-3025, body 38, 39 a 45).

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy je potrebné na prvi otizku pism. a) vo
veci C-259/10 a prvu otazku vo veci C-260/10 odpovedat tak, Ze v pripade existencie
rozdielneho zaobchddzania s dvoma hazardnymi hrami z hladiska priznania oslobodenia
od DPH podla ¢lanku 13 B pism. f) Siestej smernice sa ma zdsada daniovej neutrality
vykladat v tom zmysle, Ze nie je potrebné zohladnit skutoc¢nost, ze tieto dve hry pat-
ria do odli$nych kategoérii licencii a podliehaji roznym préavnym rezimom z hladiska
kontroly a regulacie.

O druhej otdzke vo veci C-260/10

Touto otdzkou sa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) v podstate pyta, ¢i je
alebo nie je na Gcely posudenia vzhladom na zdsadu danovej neutrality, ¢i si dva typy
vyhernych automatov podobné a malo by sa s nimi zaobchddzat rovnako z hladiska
DPH, potrebné zohladnit rozdiely tykajtiice sa minimdlnej a maximdlnej vysky stévky
a vyhry, $ance na vyhru, disponibilnych formatov a moznosti interakcie medzi hré-
¢om a vyhernym automatom.

Najprv je potrebné konstatovat, ze pokial ¢ldnok 13 B pism. f) Siestej smernice a volnd
uvaha, ktord toto ustanovenie prizndva ¢lenskym $tdtom, uvedend v bode 40 tohto
rozsudku, nemaju byt zbavené uzito¢ného ucinku, zdsada danovej neutrality nemoze
byt vykladand v tom zmysle, zZe stavky, lotérie a iné hazardné a penazné hry sa musia
vetky povazovat za podobné plnenia v zmysle tejto zasady. Clensky $tat moze teda
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obmedzit oslobodenie od DPH na niektoré formy hazardnych hier (pozri v tomto
zmysle rozsudok Leo-Libera, uz citovany, bod 35).

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze uvedend zdsada nie je porusend, ked ¢lensky $tat
podriadi DPH plnenia poskytnuté prostrednictvom vyhernych automatov a oslobodi
od tejto dane stavky na konské dostihy, stavky s pevne stanovenym vyhernym podie-
lom, lotérie a zlosovania (pozri v tomto zmysle rozsudok Leo-Libera, uz citovany,
body 9, 10 a 36).

Na to, aby nebola zdsada danovej neutrality zbavena vyznamu a aby nebol naruseny
spolo¢ny systém DPH, v8ak rozdielne zaobchddzanie z hladiska DPH nemozno za-
kladat na detailnych rozdieloch v $truktire, spdsoboch hrania alebo pravidliach do-
tknutych hier, ktoré patria vsetky do jednej kategoérie hier, ako st vyherné automaty.

Z bodov 43 a 44 tohto rozsudku vyplyva, ze urcenie podobnosti hazardnych hier pod-
liehajtcich odlisnému zdaneniu, ktoré prinalezi vnatrostatnemu sidu vzhladom na
okolnosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 2006, Solleveld
a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Zb. s. 1-3617, body 42 a 45,
ako aj Marks & Spencer, uz citovany, bod 48), sa musi vykonat z hladiska priemerného
spotrebitela a musia sa zohladnit relevantné alebo dolezité prvky, ktoré mézu pod-
statnym spdsobom ovplyvnit jeho rozhodnutie uprednostnit jednu z hier.

V tejto suvislosti rozdiely tykajice sa minimdlnej a maximalnej vysky stavky a vyhry,
$ance na vyhru, disponibilnych formdtov a moznosti interakcie medzi hrdcom a vy-
hernym automatom moézu mat znaény vplyv na rozhodnutie priemerného spotrebite-
la, kedZe hazardné a penazné hry pritahuja hlavne moznostou vyhrat.
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Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné na druha otdzku vo veci C-260/10 od-
povedat tak, Ze na Gcely posidenia vzhladom na zdsadu danovej neutrality, ¢i st dva
typy vyhernych automatov podobné a malo by sa s nimi zaobchddzat rovnako, pokial
ide o DPH, treba overit, ¢i je pouzivanie uvedenych typov porovnatelné z hladiska
priemerného spotrebitela a zodpovedd jeho samotnym potrebdm, pricom prvky, kto-
ré mozno zohladnit v tejto stvislosti, si najmi minimdlna a maximalna vy$ka stavky
a vyhry, ako aj $anca na vyhru.

O druhej otdzke vo veci C-259/10

Vo svojej druhej otazke vo veci C-259/10 sa Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) v podstate pyta, ¢i sa ma zdsada danovej neutrality vykladat v tom zmys-
le, Ze zdanitelnd osoba mdze ziadat o vratenie DPH zaplatenej za urcité poskytnutia
sluzieb tak, Ze sa odvold na porusenie tejto zdsady, ked danové organy dotknutého
¢lenského $tatu s podobnymi poskytnutiami sluzieb zaobchadzali v praxi ako s oslo-
bodenymi plneniami, hoci od DPH neboli oslobodené podla relevantnej vnutrostat-
nej pravnej upravy.

Této otdzka sa tyka argumentu, ktory vo veci samej uviedli Commissioners, podla
ktorého zdanenie pristrojov ¢asti III neporusuje zdsadu danovej neutrality, kedze
podla ustanoveni zdkona o DPH z roku 1994 neboli oslobodené od DPH ani referenc-
né pristroje I, hoci pripustili, Ze pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, nevyberali
DPH z tychto pristrojov.
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V tejto sdvislosti je tiez potrebné pripomenut, ze zdsada danovej neutrality predsta-
vuje v oblasti DPH vyjadrenie zdsady rovnosti zaobchddzania (pozri najmé rozsudky
z 29. oktdbra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 41,
a z 10. juna 2010, CopyGene, C-262/08, Zb. s. I-5053, bod 64).

Hoci verejna sprdva, ktord vykondva urcitd vSeobecnu prax, iou moze byt viaza-
nd (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 1987, Ferriera Valsabbia/Komisia,
268/84, Zb. s. 353, body 14 a 15, ako aj z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
bod 211), ni¢ to nemeni na tom, zZe zdsada rovnosti zaobchddzania musi byt v sulade
so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoze vo svoj prospech dovoldvat ne-
zakonnosti, ku ktorej doslo v prospech inej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 15; zo 4. jula 1985, Wil-
liams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14, ako aj z 10. marca 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb. s. I-1541, body 75 a 76).

Z toho vyplyva, Ze zdanitelnd osoba sa neméze odvolévat na to, Ze uréité plnenie malo
podliehat takému istému dariovému zaobchddzaniu ako iné plnenie, ak toto zaobcha-
dzanie nie je v stilade s relevantnou vnutrostitnou pravnou tpravou.

V dosledku toho je potrebné na druhd otdzku vo veci C-259/10 odpovedat tak, ze
zésada danovej neutrality sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba nemo-
ze ziadat vratenie DPH zaplatenej za urcité poskytnutia sluzieb tak, Ze sa odvold na
porusenie tejto zdsady, ked danové organy dotknutého ¢lenského §tatu s podobnymi
poskytnutiami sluzieb zaobchddzali v praxi ako s oslobodenymi plneniami, hoci od
DPH neboli oslobodené podla relevantnej vnutro$tétnej pravnej Gpravy.
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Vzhladom na tato odpoved nie je potrebné odpovedat na tretiu a §tvrtd otazku polo-
zené vo veci C-259/10.

O tretej otdzke vo veci C-260/10

Touto otdzkou sa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) v podstate pyta, ¢i sa
ma zdsada danovej neutrality vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tat, ktory vyuzil vol-
nu tvahu ponechant ¢ldnkom 13 B pism. f) Siestej smernice a oslobodil od DPH po-
skytovanie vSetkych prostriedkov na hranie hazardnych hier, pricom stanovil, Ze toto
oslobodenie sa nevztahuje na kategériu pristrojov splnajtacich urcité kritéria, moze
odmietnut Ziadost o vratenie DPH zaloZend na poruseni tejto zasady tak, Ze sa odvola
na skuto¢nost, Ze s nélezitou starostlivostou reagoval na vyvoj nového typu pristroja
nesplnajiceho tieto kritérid.

Tdato otazka sa tyka argumentu Commissioners, ze v Case prijatia vnutrostatnych
ustanoveni vo veci samej, ktoré stanovili, ze oslobodenie hazardnych hier od DPH
sa nevztahuje na pristroje casti III, neexistovali podobné hracie pristroje, ktoré boli
oslobodené. Rozdielne zaobchaddzanie s podobnymi pristrojmi sa vyskytlo az neskor,
a to z dévodu vyvoja nového typu vyhernych automatov, o ktorom sa danové orga-
ny dozvedeli az po urc¢itom case od jeho uvedenia na trh. V désledku toho Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska konalo s nélezitou starostlivostou, ked
prijalo v primeranej lehote vhodné opatrenia na to, aby skoncilo rozdielne danové
zaobchddzanie.

V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomenut, Ze ak s podmienky alebo obme-
dzenia, ktoré clensky stat stanovil na oslobodenie hazardnych a penaznych hier od
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DPH, v rozpore so zdsadou danovej neutrality, tento clensky $tat sa nemodze opierat
o takéto podmienky alebo obmedzenia v snahe upriet previdzkovatelovi takych hier
oslobodenie, ktoré si moze legitimne ndrokovat podla $iestej smernice (pozri rozsu-
dok Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 37).

Clanok 13 B pism. f) $iestej smernice mé teda priamy tc¢inok v tom zmysle, Ze sa nan
moze odvolavat prevadzkovatel hazardnych hier a vyhernych pristrojov pred vnutro-
$tatnymi sidmi, aby sa tak vylacilo uplatnenie pravidiel vnutrostatneho prava nezlu-
¢itelnych s tymto ustanovenim (pozri rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany,

bod 38).

Takyto priamy uc¢inok ustanovenia smernice v§ak nezdvisi ani od existencie imyselnej
chyby alebo nedbanlivosti zo strany dotknutého clenského $tatu pri preberani pred-
metnej smernice, ani od existencie dostato¢ne zdvazného porusenia prava Unie (po-
zri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. I-6325,
body 25 a 27; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835,
bod 103, ako aj z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, uz citovany, bod 36).

Okrem toho je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze podla predmetnej vnutrostitnej
prévnej ipravy bolo poskytovanie akychkolvek prostriedkov na podévanie stavok ale-
bo hranie hazardnych hier v zasade oslobodené od DPH, s vynimkou poskytovania
hracich pristrojov spliajicich urcité kritérid. Stanovenie takychto kritérii vymedze-
nia vylucuje, aby ¢lensky $tat mohol tvrdit, Ze sa domnieval, Ze neexistujt pristroje
nesplnajice tieto kritérid a ze dokonca nemusel zohladnit moZnost vyvoja takychto
pristrojov.
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Okrem toho z rozhodnutia vnitrostatneho sidu a z pripomienok vlady Spojeného
kralovstva vyplyva, Ze Gaming Board, regula¢ny drad pre hry, ktory je spravnym or-
ganom dotknutého ¢lenského statu, bol informovany o existencii novych vyhernych
automatov dokonca pred ich obchodnym pouzitim.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti tvrdenie Commissioners zalozené na tom, ze dafové
organy sa az neskor dozvedeli o existencii uvedenych pristrojov, ktoré uviedli ako
oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania s dvoma typmi vyhernych automatov v ur-
¢itom obdobi, nemozno uznat.

V dosledku toho je potrebné na tretiu otdzku vo veci C-260/10 odpovedat tak, ze
zasada danovej neutrality sa md vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky stat, ktory vyuzil
volnd tvahu ponechant ¢lénkom 13 B pism. f) $iestej smernice a oslobodil od DPH
poskytovanie vSetkych prostriedkov na hranie hazardnych hier, pricom stanovil, Ze
toto oslobodenie sa nevztahuje na kategériu pristrojov spliajticich urcité kritéria, ne-
moze odmietnut Ziadost o vratenie DPH zaloZenu na poruseni tejto zasady tak, ze sa
odvold na skutocnost, Ze s ndlezitou starostlivostou reagoval na vyvoj nového typu
pristroja nespliajtceho tieto kritéria.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Zisada danovej neutrality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne zaob-
chidzanie, pokial ide o dan z pridanej hodnoty v pripade dvoch poskytnu-
ti sluzieb, ktoré si zhodné alebo podobné z hladiska vnimania spotrebitela
a splnaja tie isté potreby spotrebitela, postacuje na preukdzanie porusenia
tejto zasady. Na to, aby islo o takéto porusenie, teda nie je potrebné, aby
bola okrem toho preukazana skuto¢nd existencia hospodarskej sutaze me-
dzi predmetnymi sluzbami alebo skreslenie hospodarskej sutaze z dovodu
uvedeného rozdielneho zaobchadzania.

V pripade existencie rozdielneho zaobchadzania s dvoma hazardnymi hrami
z hladiska priznania oslobodenia od dane z pridanej hodnoty podla ¢lan-
ku 13 B pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosula-
deni pravnych predpisov ¢clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spo-
lo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma
zasada danovej neutrality vykladat v tom zmysle, Ze nie je potrebné zohlad-
nit skutoc¢nost, ze tieto dve hry patria do odlis$nych kategérii licencii a pod-
liehaji roznym pravnym rezimom z hladiska kontroly a regulacie.

Na tcely postdenia vzhladom na zisadu danovej neutrality, ¢i st dva typy
vyhernych automatov podobné a malo by sa s nimi zaobchadzat rovnako, po-
kial ide o dan z pridanej hodnoty, treba overit, ¢i je pouzivanie uvedenych
typov porovnatelné z hladiska priemerného spotrebitela a zodpoveda jeho
samotnym potrebdm, pricom prvky, ktoré mozno zohladnit v tejto stvislos-
ti, s najmid minimalna a maximalna vyska stavky a vyhry, ako aj $anca na
vyhru.
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Zisada danovej neutrality sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba
nemoze ziadat vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za urcité poskyt-
nutia sluzieb tak, zZe sa odvola na porusenie tejto zasady, ked dafové organy
dotknutého clenského statu s podobnymi poskytnutiami sluzieb zaobcha-
dzali v praxi ako s oslobodenymi plneniami, hoci od dane z pridanej hodnoty
neboli oslobodené podla relevantnej vnutrostitnej pravnej upravy.

Zasada danovej neutrality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat, ktory
vyuzil volni ivahu ponechanu ¢linkom 13 B pism. f) $iestej smernice 77/388
a oslobodil od dane z pridanej hodnoty poskytovanie vsetkych prostriedkov
na hranie hazardnych hier, priCom stanovil, Ze toto oslobodenie sa nevzta-
huje na kategdriu pristrojov splnajucich urcité kritérid, nemoéze odmietnut
ziadost o vratenie dane z pridanej hodnoty zaloZeni na poruseni tejto zasady
tak, ze sa odvola na skutoénost’,‘ Ze s nalezitou starostlivostou reagoval na
vyvoj nového typu pristroja nesplnajaceho tieto kritéria.

Podpisy
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