MESOPOTAMIA BROADCAST A ROJ TV

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. septembra 2011 *

V spojenych veciach C-244/10 a C-245/10,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podané rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 24. februdra
2010 a dorucené Siudnemu dvoru 19. méja 2010, ktoré stivisia s konanim:

Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10),

Roj TV A/S (C-245/10)

proti

Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravo-
dajkyna), G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 13. aprila 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mesopotamia Broadcast A/S METV a Roj TV A/S, v zastipeni: R. Marx, Recht-
sanwalt,

— nemeckd vldda, v zastapeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastup-
covia,

— francuazska vlada, v zastdpeni: G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zastupco-
via,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Vrignon, S. La Pergola a G. von Rintelen, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. mdja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudiciilneho konania sa tykaji vykladu smernice Rady 89/552/
EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykondvania
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¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zme-
nenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. juna
1997 (U. v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321, dalej len ,smernica®).

Tieto navrhy boli podané v ramci konania Mesopotamia Broadcast A/S METV (dalej
len ,Mesopotamia Broadcast®) na jednej strane a Roj TV A/S (dalej len ,Roj TV*) na
druhej strane, dvoch danskych spolo¢nosti, voci Spolkovej republike Nemecko, ktoré
sa tyka rozhodnutia o zékaze ¢innosti z dévodu povahy vysielania $ireného tymito
spolo¢nostami.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Podla ¢lanku 1 pism. b) smernice ,prevadzkovatel vysielania znameni fyzicka alebo
pravnickd osobu, ktord ma edi¢nt zodpovednost za zostavenie programovej skladby
televiznych vysielani... a ktord ich prendsa sama alebo prostrednictvom tretich oséb®.

Clanok 2 smernice stanovuje:

»1. Kazdy c¢lensky stat zabezpeci, aby vsetky televizne vysielania prendsané prevadz-
kovatelmi vysielania spadajicimi do jeho pravomoci [prevddzkovatelmi televizneho
vysielania, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, — neoficidlny preklad] boli v sula-
de s pravidlami pravneho systému uplatnitelného na vysielanie uréené pre verejnost
v tomto ¢lenskom $tate.
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2. Na tcely tejto smernice st prevddzkovatelmi vysielania, na ktorych sa vztahuje
pravomoc ¢lenského statu:

— prevadzkovatelia vysielania usadeni v tomto ¢lenskom $téte v stlade s odsekom 3,

3. Na ucely tejto smernice sa za prevadzkovatela vysielania zriadeného v ¢lenskom
State povazuje prevadzkovatel vysielania v nasledujicich pripadoch:

a) ak prevddzkovatel vysielania md svoje Ustredie v tomto ¢lenskom $téte a edi¢né
rozhodnutia o programovej skladbe sa uskuto¢nuju [sa prijimaju — neoficidlny
preklad] v tomto ¢lenskom stéte;

Clanok 2a smernice uvadza:

,1. Clenské $taty zabezpecia volny prijem a neobmedzia retransmisiu televiznych
vysielani z inych ¢lenskych $tatov na ich tizemie z dovodov, ktoré patria do oblasti
koordinovanych touto smernicou.
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2. Clensky $tat moze docasne urobit vynimku odseku 1 [Clenské $taty sa mozu docas-
ne odchylit od odseku 1 — neoficidlny preklad], ak sa splnia nasledovné podmienky:

a) televizne vysielanie prichddzajtuce z iného ¢lenského $tatu zjavne, zdvazne a hlbo-
ko porusuje ¢ldnok 22 ods. 1 alebo 2 a/alebo ¢lanok 22a;

b) prevadzkovatel vysielania pocas predchddzajicich 12 mesiacov najmenej dvakrat
porusil ustanovenie (ustanovenia) uvedené v pismene a);

¢) dotknuty ¢lensky §tat pisomne ozndmil prevddzkovatelovi vysielania a Komisii
udajné porusenia a opatrenia, ktoré zamysla podniknat, ak by sa také porusenia
znovu vyskytli;

d) porady s vysielajucim ¢lenskym §tdtom a s Komisiou nepriniesli priatelské urov-
nanie sporu [nepriniesli urovnanie sporu zmierom — neoficidlny preklad] do 15
dni od ozndmenia ustanoveného v pismene c) a uvddzané porusovanie trva.

Komisia rozhodne do dvoch mesiacov po ozndmeni opatreni, ktoré prijal ¢lensky §tat,
o tom, ¢i st opatrenia zlucitelné s prdvnymi predpismi spoloéenstva. Ak rozhodne,
Ze nie sy, nariadi sa ¢lenskému $tatu ukondit prislusné opatrenia ako sirnu zédlezitost
[nariadi sa ¢lenskému $tatu bezodkladne ukoncit prislusné opatrenia — neoficidlny

preklad).

3. Odsekom 2 nie je dotknuté uplatiiovanie akéhokolvek postupu, opravného pro-
striedku alebo sankcie za prislusné porusenia v ¢lenskom state, ktory mé pravomoc
nad prislu$énym prevadzkovatelom vysielania‘
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Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice uvidza:

,1. Clenské $tity maji nadalej moznost pozadovat od prevadzkovatelov televizneho
vysielania spadajtcich pod ich prévomoc [prevadzkovatelov televizneho vysielania,
na ktorych sa vztahuje ich prdvomoc — neoficidlny preklad), aby vyhoveli podrobnej-
$im a prisnejsim pravidlam v oblastiach posobnosti tejto smernice.

2. Clenské staty zabezpecia vhodnymi prostriedkami v ramci svojich pravnych pred-
pisov, aby sa prevadzkovatelia televizneho vysielania, na ktorych sa vztahuje pravo-
moc, Uc¢inne prisposobili ustanoveniam tejto smernice.*

Clanky 22 a 22a smernice st sucastou kapitoly V, ktord je nazvand ,Ochrana malole-
tych os6b a verejného poriadku®. Clanok 22 ods. 1 a 2 smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmt vhodné opatrenia, aby zabezpecili, Ze televizne vysielanie
spadajiice pod ich préavomoc [televizne vysielanie prevadzkovatelov vysielania, na
ktorych sa vztahuje ich prdvomoc, — neoficidlny preklad] nezahfna ziadne programy,
ktoré by vdzne poskodzovali [ktoré by mohli vazne poskodit — neoficidlny preklad)]
telesny, dusevny alebo mravny vyvoj maloletych osob, a to najmi programy, ktoré
obsahuju pornografiu alebo svojvolné nésilie.

2. Opatrenia ustanovené v odseku 1 sa rozsiria na iné programy, ktoré pravdepodob-
ne poskodzuju [ktoré by mohli poskodit — neoficidlny preklad] telesny, dusevny alebo
mravny vyvoj neplnoletych os6b [maloletych osbb, — neoficidlny preklad] okrem pri-
padov, ak je zabezpecené prostrednictvom vyberu ¢asu vysielania alebo akymkolvek
technickym opatrenim, Ze neplnoleté osoby [maloleté osoby — neoficidlny preklad)]
v oblasti prenosu za beznych okolnosti nebudu takéto vysielania sledovat*
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Clanok 22a smernice je formulovany takto:

»Clenské $taty zabezpecia, Ze vysielania nebudd obsahovat ziadne podnecovanie
k nenavisti na zéklade rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo narodnosti.*

Vniitrostdtna prdvna tiprava

Clanok 9 Ustavy Spolkovej republiky Nemecko (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, dalej len ,ustava®) v odseku 1 zaruduje slobodu zdruZovania a v odse-
ku 2 definuje okolnosti, za ktorych je zdruzovanie zakdzané. Tento odsek 2 je formu-
lovany takto:

»Zdruzenia, ktorych ciele alebo ¢innost odporuju trestnopravnym predpisom alebo
s namierené proti Gstavnému poriadku alebo zdsaddm porozumenia medzi nérod-
mi, st zakdzané”,

Zakon o zdruzeniach (Gesetz zur Regelung des Offentlichen Vereinsrechts,
BGBL I 1964, s. 593) z 5. augusta 1964 v zneni § 6 zdkona z 21. decembra 2007
(BGBL 12007, s. 3198, dalej len ,Vereinsgesetz“) v § 1 stanovuje:

»1. Zakladanie zdruzeni je slobodné...

2. Voci zdruzeniam, ktoré zneuzivajd slobodu zdruZovania, nemozno prijat ziadne
opatrenie na ochranu bezpecnosti a verejného poriadku, ktoré nie je uvedené v tomto
zakone!
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Tento zédkon v § 2 definuje pojem zdruzenie takto:

»1. Zdruzeniami v zmysle tohto zdkona st vSetky zdruzenia bez ohladu na ich pravnu
formu, v ktorych sa viaési pocet fyzickych alebo pravnickych os6b dobrovolne zdruZil
na dlhsie obdobie so spolo¢nym cielom a podriadil sa organizovanému prijimaniu
rozhodnuti.

2. Zdruzeniami v zmysle tohto zdkona nie st:

(1) politické strany...;

(2) frakcie Bundestagu a parlamentov spolkovych krajin;

Mozné zakazy smerujice proti zdruzeniam formuluje § 3 uvedeného zakona takto:

»1. Zdruzenie mozno povazovat za zakdzané..., iba ak orgdny prislusné zakdzat ho
rozhodnutim ur¢ili, Ze jeho ciele alebo ¢innost odporuja trestnopravnym predpisom
alebo Ze je namierené proti tstavnému poriadku alebo myslienke porozumenia medzi
ndrodmi; rozhodnutie musi nariadovat rozpustenie zdruzenia... Zakaz prind$a v zdsa-
de zaistenie a prepadnutie:

(1) majetku zdruzenia;
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(2) pohladavok vodi tretim osobam... a

(3) veci tretich 0sob v rozsahu, v akom ich majitel ponechanim zdruZeniu umyselne
urdil na dosiahnutie protitistavnych cielov alebo v akom su tieto veci uréené na
dosiahnutie tychto cielov,

3. Zdkaz sa s vynimkou vyslovného obmedzenia vztahuje na vSetky organizdcie za-
¢lenené do zdruZenia, pokial sa vzhladom na celkové udrziavané vztahy zdaju byt
pobockou zdruzenia (podorganizicie). Zakaz sa vztahuje na iné nez izemné podor-
ganizdcie s vlastnou pravnou subjektivitou, iba ak st vyslovne uvedené v rozhodnuti
o zékaze.

5. Organy prislusné rozhodnit o zakaze mozu zakaz odovodnit aj konanim ¢lenov
zdruZenia, ak:

(1) existuje spojenie s konanim v zdruzeni alebo s jeho cielom;

(2) konanie vychadza z organizovaného rozhodnutia a

7«

(3) okolnosti umoznuju prijat zaver, ze konanie je zdruzenim tolerované:
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§ 14 Vereinsgesetz stanovuje:

»1. Zdruzenia, ktorych ¢lenmi alebo vedicimi ¢initelmi st iba alebo vo velkej vac¢Sine
cudzi $tatni prislusnici, mozno zakdzat... s vyhradou odseku 2. Zdruzenia, ktorych
¢lenovia alebo veddci ¢initelia st iba alebo vo velkej vdé$ine $tétni prislusnici ¢lenské-
ho $tatu Eurdpskej tnie, sa nepovazuju za zdruzenia cudzich statnych prislusnikov..”

§ 15 Vereinsgesetz je formulovany takto:

»1. Ustanovenia § 14 sa analogicky uplatniuji na zdruzenia, ktoré maja sidlo v za-
hrani¢i (zahrani¢né zdruzZenia) a ktorych organizécia alebo ¢innost patri do izemnej
posobnosti tohto zakona. Na ich zakazanie je prislusny spolkovy minister vnutra.

§ 18 Vereinsgesetz stanovuje:

»Zakazy vztahujice sa na zdruzenia, ktorych sidlo nepatri do izemnej posobnosti
tohto zdkona, ale do jeho izemnej pdsobnosti patria ich pobocky, sa vztahuju iba na
pobocky, ktoré patria do izemnej pdsobnosti tohto zdkona. Ak zdruzenie nemd po-
bocku, ktord patri do izemnej pdsobnosti tohto zdkona, zdkaz sa tyka... jeho ¢innosti,
ktora patri do izemnej pésobnosti tohto zdkona*
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Konania vo veci samej a prejudicialna otazka

Mesopotamia Broadcast, holdingovéd akciovd spolo¢nost zalozend podla ddnskeho
prava so sidlom v Dénsku, je drzitelkou viacerych ddnskych televiznych licencii. Pre-
vadzkuje najmaé televizny kandl Roj TV, ktory je takisto danskou spolo¢nostou. Roj
TV vysiela prostrednictvom satelitu programy prevazne v kurdskom jazyku do celej
Eurépy a na Blizky vychod. Vyrobu vysielani si zabezpecuje okrem iného prostrednic-
tvom spolocnosti so sidlom v Nemecku.

V rokoch 2006 a 2007 sa turecké organy obriétili na dansky vybor pre rozhlasové
a televizne vysielanie, ktory v uvedenom ¢lenskom stite zodpoveda za uplatiovanie
vnutros$tatnych predpisov prijatych na prebratie smernice. Uvedené orgdny sa stazo-
vali na to, Ze Roj TV svojim vysielanim podporuje ciele Strany kurdskych pracujicich
(dalej len ,PKK"), ktortt Eurépska tnia oznacuje za teroristicki organizaciu.

Dénsky vybor pre rozhlasové a televizne vysielanie rozhodol o tychto staznostiach
rozhodnutiami z 3. mdja 2007 a 23. aprila 2008. Konstatoval, ze Roj TV neporusila
dénske predpisy prijaté na prebratie clankov 22 a 22a smernice. Uvedeny vybor najma
poznamenal, Ze programy Roj TV nepodnecuji k nendvisti na zéklade rasy, pohla-
via, ndboZenstva alebo narodnosti. Zastaval nazor, Ze programy tejto spolo¢nosti sa
obmedzuji na sprostredkovanie informacii a nazorov a Ze vysielané nasilné scény
odrdzaju nasilie, ktoré existuje v Turecku a na kurdskych tizemiach.

Rozhodnutim z 13. jina 2008, adresovanym Mesopotamia Broadcast a Roj TV, ne-
mecké spolkové ministerstvo vnutra zakdzalo spolo¢nosti Mesopotamia Broadcast
vykonavat prostrednictvom spolo¢nosti Roj TV akukolvek ¢innost, na ktort sa vzta-
huje Vereinsgesetz, zastavajlic nazor, Ze prevadzkovanie televizneho kanala Roj TV
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zo strany Mesopotamia Broadcast je v rozpore s ,myslienkou porozumenia medzi
ndrodmi“ v zmysle Vereinsgesetz v spojeni s ustavou. Roj TV bol tiez uloZeny zdkaz
¢innosti.

Mesopotamia Broadcast a Roj TV sa s cielom dosiahnut zrusenie tohto rozhodnutia
obrétili 9. jula 2008 na Bundesverwaltungsgericht.

Pred uvedenym stidom zalobkyne uviedli, Ze ich ¢innosti v oblasti cezhranic¢nej tele-
vizie patria do pésobnosti ustanoveni smernice. Na zdklade tychto ustanoveni méoze
nad tymito ¢innostami vykondvat kontrolu iba Dénske kralovstvo ako ¢lensky §tat, na
ktorého Gzemi maji Mesopotamia Broadcast a Roj TV sidlo. Akédkolvek ina kontro-
la je v zdsade zakdzand. Je pravda, Ze smernica umoznuje ako vynimo¢né opatrenia
vykonat sekundérnu kontrolu. Podmienky uplatnenia takychto opatreni v$ak nie st
v konaniach vo veci samej splnené.

Nemecka spolkova vlada pred Bundesverwaltungsgericht uviedla, Ze ¢innosti televiz-
neho vysielania Mesopotamia Broadcast a Roj TV patria do posobnosti Vereinsges-
etz. Tieto dve spolo¢nosti treba povazovat za spolo¢nosti, ktoré sa prostrednictvom
svojich ¢innosti venuji podpore PKK v Nemecku.

Nemeckd spolkova vldda tiez uviedla, ze dévod zédkazu, ktory je predmetom kona-
nia vo veci samej, zalozeny na rozpore s ,myslienkou porozumenia medzi narodmi®,
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vychddza zo skutocnosti, ze programy Roj TV podnecuji k nésilnému rieseniu spo-
rov medzi Kurdmi a Turkami aj v Nemecku a podporuju usilie PKK robit ndbor mla-
dych Kurdov do partizanskej vojny proti Tureckej republike.

Okrem toho nemeckd spolkova vlada zdoraznila, Ze ustanovenia smernice sa netykajt
vseobecnych pravidiel ¢lenskych stitov v trestnopravnej alebo policajnej oblasti ani
v oblasti prava zdruzovania, hoci tieto pravidla mézu mat vplyv na ¢innosti televiz-
neho vysielania.

Bundesverwaltungsgericht po tom, ako sa rozhodol prezriet vyber casti televizneho
programu Roj TV, konstatoval, Ze tento program je zjavne priaznivo nakloneny PKK,
vo vztahu ku ktorej odrdza militaristicky a nésilny pristup, a to so sithlasom veducich
pracovnikov spolo¢nosti Mesopotamia Broadcast. Uvedend spolo¢nost prostred-
nictvom svojho televizneho kanéla Roj TV oslavuje ozbrojeny boj, ktory vedie PKK.
Predmetny televizny kanal neinformuje o konflikte neutrélne, ale podporuje vedenie
boja zo strany PKK prostrednictvom partizdnskych oddielov a atentdtov, pri¢om pre-
berd ndzor PKK a vo vztahu k padlym bojovnikom rozsiruje kult hrdinov a muce-
nikov. Mesopotamia Broadcast a Roj TV tak prispievaju k podnecovaniu nésilnych
stretov medzi osobami pochddzajicimi z tureckého a kurdského etnika v Turecku
a k stupnovaniu napitia medzi Turkami a Kurdmi Zijacimi v Nemecku.

Bundesverwaltungsgericht zastaval ndzor, ze zikaz v konani vo veci samej moze byt
zalozeny na dévode vychddzajicom z rozporu s myslienkou porozumenia medzi né-
rodmi v zmysle § 3 ods. 1 Vereinsgesetz v spojeni s ¢linkom 9 ods. 2 tGstavy. Uvedeny
sud sa preto pyta, Ci a pripadne za akych podmienok patri uplatnenie tohto dévodu
zdkazu do oblasti koordinovanych smernicou.
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Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polo-
zit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, ktord je vo veciach C-244/10 a C-245/10
zhodna:

»Patri uplatiiovanie vnatrostatneho pravneho predpisu o zdkaze zdruzenia pre rozpor
s myslienkou porozumenia medzi narodmi do oblasti koordinovanych smernicou,
pripadne za akych podmienok, a je preto podla ¢ldnku 2a smernice vylacené?”

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa Bundesverwaltungsgericht v podstate pyta, Ci sa ¢lanok 22a smer-
nice ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tat na zdklade véeobecnej
pravnej upravy, akou je Vereinsgesetz, v spojeni s tistavou prijal vo vztahu k prevadz-
kovatelovi televizneho vysielania so sidlom v inom ¢lenskom §tate opatrenia z dovo-
du, Ze ¢innosti a ciele tohto prevddzkovatela poru$uju zékaz rozporu s myslienkou
porozumenia medzi nirodmi.

Uvodné pripomienky

Z nédzvu smernice vyplyva, Ze smernica mé za ciel koordindciu uréitych ustanoveni
zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch ty-
kajacich sa vykonéavania ¢innosti televizneho vysielania s cielom odstranit prekdzky
slobodného vysielania v rdmci Unie.
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Podla od6vodnenia ¢. 1 smernice 97/36 predstavuje smernica 89/552 pravny ramec
pre televizne vysielanie na vnitornom trhu, pri¢com uvedeny ramec v zmysle odévod-
nenia ¢. 4 prvej uvedenej smernice ma prispievat k volnému pohybu tychto sluzieb
v ramci Unie.

Z oddvodneni ¢. 9 a 10 smernice 89/552 okrem toho vyplyva, Ze prekazky, ktoré nor-
motvorca Unie zamyslal zrusit, st prekazky, ktoré vyplyvaji z rozdielnosti existu-
jucich medzi ustanoveniami ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaju vykondvania ¢innosti
televizneho vysielania a distribucie televiznych programov.

Z toho vyplyva, ze oblasti koordinované smernicou su iba oblasti tykajice sa samot-
ného televizneho vysielania ako takého, tak ako je definované v jej ¢lanku 1 pism. a)
(pozri rozsudok z 9. jila 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, Zb.
s. 1-3843, bod 26).

Nakoniec z odévodnenia ¢. 8 smernice 89/552 vyplyva, ze pravo uplatnované na vy-
sielanie a rozsirovanie televiznych sluzieb je osobitnou manifestaciou vseobecnejsej
zasady, konkrétne slobody prejavu, ako je stanovend v ¢lanku 10 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. no-
vembra 1950. Zo znenia oddvodnenia ¢. 15 smernice 97/36 navyse vyplyva, ze v zmys-
le ¢lanku F ods. 2 Zmluvy EU (teraz ¢lanok 6 ods. 2 EU) Unia re$pektuje zakladné
prava, slobody a zdsady stanovené Chartou zdkladnych prav Eurdpskej dnie, takze
akékolvek opatrenie, ktorého cielom je obmedzenie prijmu a/alebo zastavenie opako-
vaného prenosu televiznych vysielani musi byt v stlade s vyssie uvedenymi zdsadami.
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Je potrebné tiez pripomentt, ze smernicou nebola vykonand tplnd harmonizécia
pravidiel tykajdcich sa oblasti jej posobnosti, ale smernica iba stanovuje minimélne
poziadavky na vysielania, ktoré majdi pévod v Unii a sd uréené na prijem na jej Gzemi
(pozri rozsudok z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07, Zb. s. 1-1407, bod 19 a citovant
judikataru).

Smernica teda stanovuje zasadu uzndvania kontrolnej funkcie, ktora vykonal ¢len-
sky §tat povodu vo vztahu k televiznym vysielaniam prevddzkovatelov vysielania, na
ktorych sa vztahuje jeho pravomoc, prijimajicim ¢lenskym $tatom. Cldnok 2a ods. 1
smernice skuto¢ne stanovuje, Ze ¢lenské $taty zabezpecia volny prijem a neobmedzia
retransmisiu televiznych vysielani z inych ¢lenskych $tatov na ich Gzemie z doévodov,
ktoré patria do oblasti koordinovanych touto smernicou.

V tejto stuvislosti Sidny dvor zddraznil, Ze kontrola uplatnovania prava ¢lenského sta-
tu povodu uplatnitelného na televizne vysielanie a re$pektovanie ustanoveni smer-
nice prislicha iba ¢lenskému $tétu, z ktorého vysielanie pochadza, a ze prijimajuci
¢lensky stat nemodze vykondvat vlastni kontrolu z dévodov, ktoré patria do oblasti
koordinovanych smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 1996,
Komisia/Belgicko, C-11/95, Zb. s. I-4115, body 34 a 86, ako aj De Agostini a TV-Shop,
uz citovany, bod 27).

Z netaxativnej povahy smernice, pokial ide o oblasti, ktoré patria do verejného po-
riadku, dobrych mravov alebo verejnej bezpec¢nosti, v§ak vyplyva, ze ¢lensky $tat ma
pri uplatiiovani vSeobecne uplatnitelnych pravidiel tykajacich sa tychto oblasti na
¢innosti, ktoré na jeho tzemi vykondvaju previdzkovatelia vysielania, volnost, pokial
tieto véeobecne uplatnitelné pravidld neobmedzuji samotnd retransmisiu televiz-
nych vysielani pochadzajicich z iného ¢lenského $tatu na jeho tizemi a nezavadzaja
kontrolu, ktord im predchadza.
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O vyklade cldnku 22a smernice

Vo vztahu k otdzke predlozenej Sidnemu dvoru, v prejednavanom pripade k otdzke,
¢i sa dovod zédkazu zaloZeny na rozpore s myslienkou porozumenia medzi narod-
mi mé povazovat za zahrnuty do pojmu ,podnecovanie k nendvisti na zéklade rasy,
pohlavia, ndbozenstva alebo ndrodnosti“ v zmysle smernice a ¢i je v désledku toho
sucastou oblasti koordinovanych smernicou, treba na tivod poznamenat, Ze smernica
neobsahuje definiciu pojmov uvedenych v jej ¢lanku 22a.

Okrem toho, ako bolo poznamenané v bode 63 navrhov generdlneho advokata, pri-
pravné prace na smerniciach 89/552 a 97/36 neobsahuju relevantné adaje, pokial ide
o vyznam a pdsobnost pojmu ,podnecovanie k nendvisti, a potvrdzujd, Ze normo-
tvorca Unie chcel v ¢ldnku 22a smernice stanovit dovod zakazu zaloZeny na verej-
nom poriadku, ktory by bol odli$ny od dévodov osobitne zameranych na ochranu
maloletych.

Z toho vyplyva, Ze posobnost ¢lanku 22a smernice musi byt urcend na zaklade ob-
vyklého vyznamu pojmov pouzitych v tomto ¢lanku v beZnej reci, pri sicasnom
zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouzivajd, a cielov, ktoré smernica sleduje (po-
zri rozsudok z 10. marca 2005, easyCar, C-336/03, Zb. s. [-1947, bod 21 a citovand
judikatiru).

Pokial ide o pojmy ,podnecovanie” a ,nendvist”, treba poznamenat, Ze oznacuji na
jednej strane ¢innost zameranu na ovplyvnenie spravania a na druhej strane nepria-
telskd alebo odmietavid emdciu voci skupine osob.
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Smernica mé teda pouzitim pojmu ,podnecovanie k nenavisti“ za ciel predchddzat
akejkolvek ideoldgii, ktord neres$pektuje ludské hodnoty, najmi iniciativam, ktoré
oslavujd nésilie prostrednictvom teroristickych ¢inov proti urc¢itému spolocenstvu
0s0b.

Pokial ide o pojem rozpor s ,myslienkou porozumenia medzi nairodmi‘, ako bolo uve-
dené v bode 25 tohto rozsudku, Mesopotamia Broadcast a Roj TV podla vnutrostat-
neho sidu prispievaju k podnecovaniu nésilnych stretov medzi osobami pochadzaju-
cimi z tureckého a kurdského etnika v Turecku a stupriovaniu napétia medzi Turkami
a Kurdmi zijucimi v Nemecku, ¢im konaja v rozpore s myslienkou porozumenia me-
dzi ndrodmi.

V doésledku toho treba konstatovat, Ze na takéto sprdvanie sa vztahuje pojem ,podne-
covanie k nendvisti“.

Preto, ako to zdoraznil generdlny advokat v bodoch 88 a 89 svojich ndvrhov, dodr-
ziavanie pravidla verejného poriadku stanoveného v ¢lanku 22a smernice musia ove-
rit orgdny ¢lenského $tdtu, do ktorého pravomoci patri predmetny previdzkovatel
vysielania, bez ohladu na pritomnost dotknutych etnickych alebo kultarnych spolo-
Censtiev na Gzemi tohto $tatu. Uplatnovanie zdkazu stanoveného v uvedenom ¢lan-
ku totiz nezavisi od potencidlneho vplyvu predmetného vysielania v ¢lenskom $tate
povodu alebo v konkrétnom clenskom state, ale len od splnenia dvoch podmienok
uvedenych v tomto ¢lanku, ¢ize podnecovania k nenavisti a dévodov na zdklade rasy,
pohlavia, ndbozenstva alebo nirodnosti.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ¢lanok 22a smernice sa md vykladat v tom zmys-
le, ze skutoc¢nosti, ako st skutocnosti v konaniach vo veci samej, ktoré patria pod
pravidlo vnutrostatneho prava zakazujice rozpor s myslienkou porozumenia medzi
ndrodmi, sa maju povazovat za zahrnuté pod pojem ,podnecovanie k nendvisti na za-
klade rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo ndrodnosti“ uvedeny v tomto ¢lanku.
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O rozhodnuti v konani vo veci samej vzhladom na rozsudok De Agostini a TV-Shop

S cielom umoznit vnutrostdtnemu stidu rozhodnut vo veci, ktord je pred nim pre-
jednavand, s prihliadnutim na vyklad ¢lanku 22a smernice uvedeného vyssie, treba
odkdzat na rozsudok De Agostini a TV-Shop, uZ citovany, vzhladom na vztah me-
dzi ustanoveniami tejto smernice tykajicimi sa televiznej reklamy a sponzorovania
a inych vnutrostatnych predpisov, nez st predpisy tykajice sa konkrétne vysielania
a distribucie programov.

Sadny dvor v bodoch 33 a 34 uvedeného rozsudku zdoraznil, Ze hoci smernica sta-
novuje, ze Clenské staty zabezpecia slobodu prijmu a nebudu branit retransmisii tele-
vizneho vysielania pochddzajiceho z inych ¢lenskych $tatov na ich dzemi z dovodov
tykajacich sa televiznej reklamy a sponzorovania, jej icinkom nie je tplné a auto-
matické vylicenie uplatnenia takychto predpisov. Smernica v zdsade nebrani uplat-
fovaniu vndtro§tatnej pravnej Gpravy, ktord vo veobecnosti sleduje ciel ochrany
spotrebitelov, bez toho, aby zaviedla druht kontrolu televiznych vysielani, ktord by sa
pridavala ku kontrole, ktord ma vykonat vysielajici ¢lensky $tét.

Stdny dvor v bode 38 toho istého rozsudku tiez spresnil, Ze smernica nie je prekazkou
tomu, aby ¢lensky §tat podla veobecnej pravnej upravy tykajtcej sa ochrany spotre-
bitelov pred klamlivou reklamou prijal opatrenia vo vztahu k inzerentovi z dévodu
televiznej reklamy vysielanej z iného ¢lenského $tatu, pokial tieto opatrenia nebrénia
samotnej retransmisii televiznych vysielani pochddzajicich z tohto iného ¢lenského
$tatu na jeho uzemi.

I - 8815



50

51

52

ROZSUDOK Z 22. 9. 2011 — SPOJENE VECI C-244/10 A C-245/10

Toto odbévodnenie sa uplatiiuje rovnako na pravne predpisy ¢lenského statu, ktoré sa
$pecificky netykaju vysielania a distribicie programov a ktoré vseobecnym spdésobom
sleduju ciel verejného poriadku, av$ak bez toho, aby brénili samotnej retransmisii te-
leviznych vysielani pochadzajicich z iného ¢lenského $tatu na vlastnom tizemi.

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vnttrostitnym siidom a z vy-
jadreni nemeckej vlady uvedenych na pojednavani pred Sidnym dvorom vyplyva, ze
Vereinsgesetz sa $pecificky netyka prevddzkovatelov televizneho vysielania ani vysie-
lania alebo distribucie televiznych programov ako takych, ale v§eobecne sa tyka ¢in-
nosti zdruzovania. Navyse vyrok rozhodnutia spolkového ministra vnitra z 13. juna
2008, ktory vychddza z tohto zdkona v spojeni s dstavou, obsahuje jedendst casti.
Konkrétne z tohto rozhodnutia vyplyva, ze prevadzkovanie televizneho vysielatela
Roj TV zo strany Mesopotamia Broadcast je v rozpore s myslienkou porozumenia
medzi ndrodmi, Ze Mesopotamia Broadcast uz nemdze pdsobit v izemnej posobnos-
ti Vereinsgesetz prostrednictvom vysielatela Roj TV, Ze ¢innost Roj TV je v rozpore
s myslienkou porozumenia medzi ndrodmi, ze televizny vysielatel Roj TV uz nemoze
posobit v izemnej pdsobnosti Vereinsgesetz a Ze uvedeny vysielatel bol v Gzemnej
posobnosti predmetného zakona zakdzany.

Nemeckd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj vo vyjadreniach pred
Sidnym dvorom konkrétne spresnila, Ze hoci rozhodnutim spolkového ministra
vnutra z 13. jina 2008 boli vSetky ¢innosti prevddzkovatela vysielania, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej, v Nemecku zakdzané, tento ¢lensky $tat nemohol zabranit pri-
padnym vplyvom televiznych vysielani vykondvanych v zahranic¢i v Nemecku. Prijem
a sukromné sledovanie programu Roj TV teda neboli zakdzané a v praxi zostali moz-
né. Predmetny c¢lensky $tat uviedol, Ze hoci nebrani retransmisii televiznych vysielani
vykondvanych tymto prevadzkovatelom vysielania pochddzajucich z Dénska na svo-
jom tGzemi, napriek tomu je nezdkonnd akédkolvek ¢innost organizovand zo strany Roj
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TV alebo v jej prospech vykondvand na uzemi Spolkovej republiky Nemecko z dévo-
du zékazu ¢innosti stanoveného rozhodnutim spolkového ministra vnttra z 13. jina
2008. V Nemecku je teda zakdzand vyroba vysielani a organizovanie manifestécif
spocivajicich v projekcii vysielani Roj TV na verejnosti, najmé na $tadiénoch, ako aj
podpornych ¢innosti vykonavanych na nemeckom dzemi.

Opatrenia, ako st opatrenia uvedené v predchadzajicom bode, v zisade nepredsta-
vuju prekdzku pre samotnu retransmisiu, ale vnutrostitnemu sidu prislacha urcit
konkrétne ucinky, ktoré vyplyvaja z rozhodnutia o zédkaze, ktory je predmetom kona-
nia vo veci samej, pokial ide o televizne vysielania vykonavané Zalobkynami v konani
vo veci samej z iného ¢lenského s$tatu, pricom preveri, ¢i uvedené rozhodnutie nebra-
ni samotnej retransmisii na Gzemi ¢lenského s§tatu prijimajiceho uvedené vysielania.

Vzhladom na sdhrn vyssie uvedenych avah treba na poloZent otdzku odpovedat tak,
Ze ¢lanok 22a smernice sa md vykladat v tom zmysle, Zze skutoc¢nosti, ako su sku-
to¢nosti v konaniach vo veci samej, ktoré patria pod pravidlo vnutrostatneho prava
zakazujuice rozpor s myslienkou porozumenia medzi ndirodmi, sa maji povazovat za
zahrnuté pod pojem ,podnecovanie k nendvisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozen-
stva alebo ndrodnosti“. Tento ¢ldnok nebrdni tomu, aby ¢lensky $tat podla véeobecne;j
pravnej tpravy, ako je Vereinsgesetz, prijal opatrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi
televizneho vysielania so sidlom v inom c¢lenskom $tate z ddvodu, Ze ¢innosti a ciele
tohto prevadzkovatela vysielania st v rozpore s myslienkou porozumenia medzi né-
rodmi, pokial uvedené opatrenia nebrénia samotnej retransmisii televiznych vysiela-
ni vykonavanych uvedenym prevadzkovatelom vysielania z iného ¢lenského $tatu na
uzemi prijimajiceho ¢lenského $tatu, o musi overit vnutrostatny sad.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 22a smernice Rady 89/552/EHS z 3. okt6bra 1989 o koordinacii urcitych
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢len-
skych statoch tykajacich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania, zmene-
nej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. juna
1997, sa ma vykladat tak, ze skutoc¢nosti, ako st skutoc¢nosti v konaniach vo veci
samej, ktoré patria pod pravidlo vnutrostatneho prava zakazujtce rozpor s mys-
lienkou porozumenia medzi narodmi, sa maju povazovat za zahrnuté pod pojem
»podnecovanie k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozZenstva alebo narod-
nosti“. Tento ¢lanok nebrani tomu, aby clensky $tit podla véeobecnej pravnej
upravy, ako je zakon o zdruzeniach (Gesetz zur Regelung des o6ffentlichen Ve-
reinsrechts) z 5. augusta 1964 v zneni § 6 zdkona z 21. decembra 2007, prijal
opatrenia vo vztahu k previadzkovatelovi televizneho vysielania so sidlom vinom
¢lenskom stite z dovodu, Ze ¢innosti a ciele tohto previadzkovatela vysielania st
v rozpore s myslienkou porozumenia medzi nairodmi, pokial uvedené opatrenia
nebrania samotnej retransmisii televiznych vysielani vykonavanych uvedenym
prevadzkovatelom vysielania z iného ¢lenského $tatu na Gzemi prijimajiceho
¢lenského statu, o musi overit vnutrostatny sud.

Podpisy
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