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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 29. septembra 2011 *

Vo veci C-187/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 13. aprila 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 16. aprila 2010, ktory stvisi s konanim:

Baris Unal

proti

Staatssecretaris van Justitie,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
A. Arabadziev, A. Rosas, M. Lohmus a P. Lindh,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— B. Unal, v zasttpeni: A.H. Hekman a B. Mor-Yazir, advocaten,

— holandskad vlada, v zastapeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Rozet a M. van Beek, splnomocneni zastupco-
via,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednéavani 21. jila 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 prvej za-
razky rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociicie
(dalej len ,,rozhodnutie ¢. 1/80“). Asocia¢né rada bola zriadend Dohodou o pridruzeni
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medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktorad bola podpisand
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tat-
mi EHS a Spolocenstvom na druhej strane a ktord bola uzavretd, schvélend a potvr-
den4 v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v.
ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,,asocia¢nd dohoda®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Barisom Unalom, tureckym $tatnym
prislusnikom, a Staatssecretaris van Justitie (ministerstvo spravodlivosti, dalej len
»Staatssecretaris”) vo veci jeho rozhodnuti, ktoré zamietaja ziadost B. Unala o zmenu
obmedzenia, ktoré bolo spojené s jeho povolenim na prechodny pobyt, a odnimaju
mu toto povolenie.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Asocia¢né dohoda

Cielom dohody o pridruzeni je v stilade s jej ¢ldnkom 2 ods. 1 podporovat pretrviva-
juce a vyrovnané posiliiovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvny-
mi stranami, zahffiajic aj oblast pracovnej sily, najméa postupnou realizéciou volného
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pohybu pracovnikov, ako aj odstranenim prekazok slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb s cielom zlepsit Zivotnd uroven tureckého ludu a ulah¢it neskor-
Sie prijatie Tureckej republiky do Eurépskeho spoloc¢enstva.

Clénok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»S vyhradou ustanoveni ¢ldnku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k za-
mestnaniu turecky pracovnik, ktory patri do legalneho trhu prace v ¢lenskom State:

— m4d prdvo v tomto Clenskom state, po roku legilneho zamestnania, na obnovu
svojho pracovného povolenia u toho istého zamestnavatela, ak md volné pracov-
né miesto,

— mad pravo v tomto ¢lenskom $tate, po troch rokoch legdlneho zamestnania a s vy-
hradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych $tatov Spolocenstva,
odpovedat na pracovni ponuku v rovnakej profesii u zamestnavatela podla svoj-
ho vyberu, urobend za normélnych podmienok, zaregistrovanti na drade prace
v tomto ¢lenskom $tite,

— pozivavtomto ¢lenskom §tate, po $tyroch rokoch legdlneho zamestnania, vyhodu
slobodného pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu! [neofici-
dlny preklad)
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Clanok 7 ods. 1 prvé zarazka rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje, ze rodinni prislu$nici tu-
reckého pracovnika, ktory patri do legdlneho trhu price v tomto ¢lenskom state, ktori
ziskali povolenie sa k nemu pripojit, maji pravo odpovedat, s vyhradou prednosti
poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych $tatov Spolo¢enstva, na akikolvek pracovna
ponuku, ak tam maju legalny pobyt aspon tri roky.

Vniitrostdtna pravna tiprava

Podla § 8 pism. a) zdkona, ktorym sa vykondva vSeobecn4 revizia zdkona o cudzin-
coch (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000
(Stb. 2000, ¢. 495, dalej len ,Vw 2000“) mo6Ze mat cudzinec legalny pobyt v Holandsku
na zdklade ¢asovo obmedzeného povolenia na pobyt, ktoré mu bolo udelené podla
ustanovenia § 14 tohto zédkona.

Ustanovenie § 14 ods. 2 Vw 2000 stanovuje:

»Casovo obmedzené povolenie na pobyt sa vydava so stanovenim podmienok suvi-
siacich s u¢elom, na ktory sa pobyt povoluje. Povolenie moze byt spojené s uréitymi
povinnostami. ...

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g) tohto zdkona umoziuje holandskym orgdnom
zamietnut ziadost o udelenie ¢asovo obmedzeného povolenia na pobyt, ak cudzi-
nec nesplni povinnosti vyplyvajice z obmedzenia, ktoré sa tyka dcelu jeho pobytu
v Holandsku.
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s Ustanovenie § 16a ods. 1 Vw 2000 stanovuje, Ze Ziadost o zmenu ¢asovo obmedze-

ného povolenia na pobyt mozno zamietnut z dévodov uvedenych v ustanoveni § 16
ods. 1 pism. b) az g) tohto zdkona.

10 Podla znenia § 18 ods. 1 Vw 2000:

,Ziadost o predizenie platnosti ¢asovo obmedzeného povolenia na pobyt v zmysle
ustanovenia § 14 mozno zamietnut, ked:

f) nebola splnend podmienka, pod ktorou bolo povolenie udelené, alebo ind pod-
mienka spojend s jeho vydanim;

11 Podla § 19 Vw 2000 mozno ¢asovo obmedzené povolenie na pobyt odiiat z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. f) toho istého zdkona.
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Ustanovenie § 3.51 ods. 1 nariadenia o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbeslu-
it 2000, Stb. 2000, ¢. 497, dalej len ,Vb 2000“) stanovuje:

»Povolenie na prechodny pobyt mozno podla ustanovenia § 14 [Vw 2000] cudzincovi
udelit pod podmienkou stvisiacou s predlzenim pobytu, ked sa zdrZiava v Holandsku
pocas troch rokov ako drzitel povolenia na pobyt, v tychto pripadoch:

a) zldcenie rodiny alebo vytvorenie rodiny s osobou, ktord ma ¢asovo neobmedzené
pravo na pobyt;

Ustanovenie § 3.51 ods. 2 Vb 2000 stanovuje, Ze povolenie na pobyt mozno udelit, ak
st pocas obdobia uvedeného v odseku 1 toho istého ustanovenia splnené podmienky
predlzenia pédvodného povolenia na pobyt.

Ustanovenie § 4.43 ods. 1 Vb 2000 stanovuje:

»Cudzinec, ktory sa legdlne zdrziava na Uzemi $tatu v zmysle ustanovenia § 8 pism. a)
[Vw 2000] a uz nedodrzuje obmedzenie, ktorym bolo podmienené udelenie povole-
nia na pobyt, tito skuto¢nost bezodkladne oznami néacelnikovi regionalneho poli-
cajného Gtvaru, v ktorého izemnej prislusnosti lez{ obec, kde sa cudzinec zdrziava*
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

B. Unal pricestoval do Holandska 24. februdra 2004, pricom disponoval do¢asnym
povolenim na pobyt. Rozhodnutim z 2. septembra 2004 mu s i¢innostou od 29. mar-
ca 2004 bolo udelené ¢asovo obmedzené povolenie na pobyt, aby mohol byvat ,,u svo-
jej partnerky A.M. De Sousovej van der Molenovej“. Na tomto povoleni bola uvedena
tiezZ pozndmbka , praca povolend bez obmedzenia, pracovné povolenie nie je potrebné®.

B. Unal sa nastahoval k A.M. De Sousovej van der Molenovej byvajtcej v obci 't Za-
ndt (Holandsko).

Platnost povolenia na pobyt B. Unala bola 26. jila 2005 predizend do 21. aprila 2006
a 4. méja 2006 az do 1. marca 2009. V novych povoleniach sa nadalej nachadzala
podmienka pobytu u jeho priatelky a pozndmka ,prica povolend bez obmedzenia,
pracovné povolenie nie je potrebné”.

Dna 8. maja 2006 B. Unal uzavrel zmluvu o do¢asnom zamestnani na ucely prace vo
vyrobnom podniku v Nunspeete (Holandsko) nachddzajicom sa priblizne 150 km od
jeho bydliska v 't Zandt. Dna 21. novembra 2007 uzavrel s tou istou sprostredkova-
telskou spolo¢nostou novd zmluvu platnda aZ do 21. novembra 2008. Na ziklade tejto
zmluvy B. Unal nadalej pracoval pre rovnaky podnik v Nunspeete.

Dna 4. juna 2007 poziadal B. Unal o zmenu obmedzenia ,na tcely pobytu u partnerky
A.M. De Sousovej van der Molenovej“, uvedeného v jeho povoleni, na pozndmku ,na
pokracovanie pobytu®
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Dnia 28. decembra 2007 Staatssecretaris zamietlo tdto Ziadost z dovodu, Ze od 2. apri-
la 2007 B. Unal uz nesplnal podmienky vyplyvajice z obmedzenia, ktoré bolo spojené
s jeho casovo obmedzenym povolenim na pobyt. Staatssecretaris dospelo k zaveru, ze
vztah medzi B. Unalom a A. M. De Sousovou van der Molenovou sa skoncil 2. aprila
2007, lebo k tomuto diiu sa B. Unal nastahoval do bytu v Lelystade (Holandsko), zatial
¢o A.M. De Sousa van der Molen bola aj nadalej zapisana v evidencii obyvatelstva
obce 't Zandt.

V inom rozhodnuti vydanom 7. februdra 2008 Staatssecretaris konstatovalo, Ze vzhla-
dom na to, Ze 2. aprila 2007 bol B. Unal riadne zamestnany menej ako jeden rok
u toho istého zamestnavatela, nemohol vyuzit predlZzené povolenie na pobyt na z4-
klade rozhodnutia ¢. 1/80. V désledku toho mu bolo jeho povolenie na pobyt odnaté
so spidtnou G¢innostou k 2. aprilu 2007.

Rozhodnutim z 31. jula 2008 Staatssecretaris zamietlo staznosti B. Unala proti roz-
hodnutiam z 28. decembra 2007 a 7. februdra 2008. Najmi uviedlo, Ze vzhladom na
to, ze neboli predlozené objektivne overitelné dokazy, bol opis skuto¢nosti B. Una-
lom, podla ktorych sa on sdm, ako aj jeho byvald partnerka prestahovali do mesta
Lelystad, odmietnuty, kedze A. M. De Sousa van der Molen si ponechala svoj byt vt
Zandt pre pripad, Ze by nebola spokojnd v Lelystade. Pisomné vyhlasenie predlozené
B. Unalom a spisané jeho byvalou partnerkou, potvrdzujuce, zZe ich vztah sa skoncil az
neskor, nebolo povazované za dostato¢ny dokaz.

Rozsudkom zo 6. jula 2009 Rechtbank ’s-Gravenhage (Okresny sud v Haagu) vyhldsil
zalobu, ktort B. Unal podal proti rozhodnutiu zamietajicemu jeho staznost, za ne-
dovodnt. B. Unal preto podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Raad van State.
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Vnutrostatny sud uvadza, Ze si nie je isty, ¢i moze vyriesit spor vo veci samej na za-
klade rozsudku z 18. decembra 2008, Altun (C-337/07, Zb. s. 1-10323). V tomto roz-
sudku Sudny dvor rozhodol, Ze odnatie prava na pobyt nemalo nijaky vplyv na pravo
rodinnych prislu$nikov daného pracovnika na pobyt na Gcely uplatnenia ¢lanku 7
ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, ak tito rodinni prislusnici uz mali v case
tohto odnatia toto pravo na pobyt. Akykolvek iny vyklad by bol v rozpore so zdsadou
pravnej istoty.

Raad van State sa pyta na uplatnitelnost tejto judikatdary na dosledky odnatia povo-
lenia na pobyt tureckého pracovnika so spatnou ucinnostou, s prihliadnutim tiez na
skutocnost, Ze tento pracovnik sa v predmetnej veci nedopustil nijakého podvodného
konania.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Odporuje ¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzke rozhodnutia ¢. 1/80..., predovsetkym pri
zohladneni zdsady pravnej istoty, aby prislu$né vnutro$titne orgény v pripade, ak
nedoslo k podvodnému konaniu, odnali tureckému pracovnikovi po uplynuti ro¢nej
lehoty podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvej zardzky povolenie na pobyt so spitnou t¢innostou
ku dnu, od ktorého uz neexistoval dévod stanoveny vnutrostatnym pravom na udele-
nie povolenia na pobyt?*

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 6 ods. 1 prvé za-
rdzka rozhodnutia ¢. 1/80 mé vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby prislusné
vnutros$titne organy odnali povolenie na pobyt tureckému pracovnikovi so spétnou
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ucinnostou ku dnu, od ktorého uz neexistoval dévod stanoveny vnatro$tatnym pra-
vom na udelenie povolenia na pobyt, ak sa tento pracovnik nedopustil nijakého pod-
vodného konania a ak k tomuto odnatiu ddjde po uplynuti obdobia jedného roka
legélneho zamestnania podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzky.

Prava, ktoré tureckym pracovnikom prizndvaji ustanovenia uvedené v clanku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, sa postupne rozsiruju primerane k trvaniu vykonu le-
galnej zamestnaneckej ¢innosti a ich cielom je postupne ustalit situdciu dotknutych
0s6b v hostitelskom ¢lenskom §téte (pozri najma rozsudok z 10. janudra 2006, Sedef,
C-230/03, Zb. 5. I-157, bod 34).

Ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, turecky pracovnik
ma po roku legdlneho zamestnania prévo nadalej vykonédvat zamestnanecku ¢innost
u toho istého zamestnavatela.

Podla judikatury Sidneho dvora potrebny u¢inok tohto prava nutne zahfna existen-
ciu sdvisiaceho prava na pobyt v prospech dotknutej osoby (pozri najmé rozsudok
zo 7. jila 2005, Dogan, C-383/03, Zb. s. 1-6237, bod 14).

Legélne zamestnanie tureckého pracovnika v hostitelskom ¢lenskom §tate v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80 predpokladd stabilnt a nie docasnu
situdciu na trhu prace v uvedenom ¢lenskom $téte a udeluje na zdklade toho nepopie-
ratelné pravo na pobyt (rozsudky zo 16. decembra 1992, Kus, C-237/91, Zb. s. 1-6781,
bod 22, a Altun, uz citovany, bod 53).
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V predmetnej veci je nepochybné, ze obdobie jedného roka legilneho zamestnania
upravené v ¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzke rozhodnutia ¢. 1/80 zacalo plynidt 8. méja
2006, ked B. Unal zacal pracovat ako zamestnanec. Rozhodnutie Staatssecretaris, kto-
rym sa mu zamietla zmena obmedzenia uvedeného v jeho povoleni ,na tcely pobytu
u partnerky A. M. De Sousovej van der Molenovej, bolo prijaté 28. decembra 2007,
teda viac ako rok a pol po zacati pracovnej ¢innosti B. Unala u toho istého zamest-
névatela. Toto zamietnutie véak bolo zaloZené na skuto¢nosti, Ze vzhladom na to, Ze
vztah medzi B. Unalom a A.M. De Sousovou van der Molenovou sa skoncil 2. aprila
2007, zalobca vo veci samej uz od tohto dna nesplnal podmienky, ktoré boli spojené
s jeho povolenim na pobyt.

Tak rozhodnutie z 28. decembra 2007, ako aj rozhodnutie zo 7. februdra 2008, ktoré
mu odnalo povolenie na pobyt, mali preto spatnua u¢innost k 2. aprilu 2007, to zna-
mena predtym, ako B. Unal dosiahol v Holandsku jeden rok legédlneho zamestnania.

Holandska vldda tvrdi, ze na B. Unala sa nemo6zu uplatnit prava, ktoré vyplyvajua
z ¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80.

Podla tejto vlady, ak turecky pracovnik uz nesplia v priebehu prvého roka zamestna-
nia podmienky, ktorym podlieha jeho povolenie na pobyt, jeho pravo na pobyt straca
svoju povahu nepopieratelného prava. V désledku toho od tohto okamihu nemozno
pracovné obdobia odpracované tymto pracovnikom zohladnit na ti¢ely nadobudnutia
prdv uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 prvej zarazke rozhodnutia ¢. 1/80. B. Unal preto ne-
splna podmienku jedného roka legdlneho zamestnania v zmysle judikatiry Sidneho
dvora.

Takéto tvrdenie nemozno prijat.
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Treba pripomenut, Ze vo veci, ktoré viedla k uz citovanému rozsudku Kus, sa mal
Sidny dvor vyjadrit k otézke, ¢i turecky statny prislusnik, ktory ziskal povolenie na
pobyt na Gzemi ¢lenského $tatu, aby tam uzavrel manzelstvo so statnou prislusnickou
tohto clenského $tétu, a ktory tam uz dlhsie ako rok pracoval u toho istého zamest-
ndvatela na zdklade platného pracovného povolenia, mal pravo na obnovenie svojho
pracovného povolenia podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, hoci
v Case, ked sa rozhodovalo o Ziadosti 0 obnovenie, uz bolo jeho manzelstvo rozvedené.

V tomto rozsudku Sudny dvor predovsetkym konstatoval, Ze podla tohto ¢ldanku 6
ods. 1 prvej zardzky staci na to, aby mal turecky pracovnik ndrok na obnovenie svojho
pracovného povolenia u toho istého zamestnavatela, ak bol legdlne zamestnany dlhsie
ako jeden rok, pretoze toto ustanovenie nepodmienuje uznanie tohto prava nijakou
inou podmienkou, ako st napriklad okolnosti, za ktorych bolo nadobudnuté pravo na
vstup alebo pobyt (rozsudok Kus, uz citovany, bod 21).

Na zaklade tohto zistenia Stdny dvor rozhodol, Ze turecky pracovnik, ktory vykonaval
zamestnanie trvajtce dlhsie ako jeden rok na zéklade platného povolenia na pobyt, sa
musi povazovat za spliajiceho podmienky podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvej zardzky, aj ked
mu bolo toto povolenie na pobyt na zaciatku udelené na iné ticely, ako je vykonavanie
zamestnaneckej ¢innosti (rozsudok Kus, uz citovany, bod 23).

Je teda potrebné presktiimat, ¢i obdobie odpracované B. Unalom od 8. maja 2006
do 7. méja 2007 umoznuje dospiet k zaveru, Ze splna podmienku jedného roka za-
mestnania podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80, hoci vztah medzi
B. Unalom a A.M. De Sousovou van der Molenovou sa idajne skoncil 2. aprila 2007.
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Podla sti¢asného pravneho stavu Unie sa rozhodnutie ¢. 1/80 nijako netyka pravomo-
ci clenskych $tatov zamietnut tureckému pracovnikovi pravo vstipit na ich izemie
a prvykrat sa tam zamestnat. Toto rozhodnutie v zdsade nebrani ani tomu, aby tieto
$taty upravili podmienky jeho zamestnania az do uplynutia jedného roka podla ¢lan-
ku 6 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80 (pozri rozsudok z 30. septembra 1997,
Giinaydin, C-36/96, Zb. s. I-5143, bod 36).

Clanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 véak nemozno vykladat spésobom, ktory umozni
¢lenskému $tétu jednostranne zmenit dosah systému postupnej integracie tureckych
$tatnych prislu§nikov na pracovnom trhu hostitelského ¢lenského $tétu tym, Ze zbavi
pracovnika, ktorému sa povolil vstup na jeho Gzemie a ktory tak legalne vykonaval
skuto¢nd a efektivnu hospoddarsku ¢innost nepretrzite pocas viac ako jedného roka
u toho istého zamestndvatela, vyhody prdv, ktoré mu tri zardzky tohto ustanovenia
postupne priznavajui v zévislosti od trvania vykonu pracovnej ¢innosti (pozri rozsu-
dok z 26. novembra 1998, Birden, C-1/97, Zb. s. I-7747, bod 37).

Takymto vykladom by bolo rozhodnutie ¢. 1/80 zbavené svojej podstaty a tym aj aké-
hokolvek potrebného dcinku (pozri rozsudok z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00,
Zb. s.1-10691, bod 55).

Znenie ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 je vSeobecné a nepodmienené v rozsahu,
v akom neupravuje moznost ¢lenskych $tdtov obmedzit prdva, ktoré toto ustanovenie
priamo prizndva tureckym pracovnikom (pozri najmé rozsudok Birden, uz citovany,

bod 38).

Stdny dvor v tejto stvislosti uz rozhodol, Ze doby vykonu zamestnania tureckym pra-
covnikom na zéklade povolenia na pobyt, ktoré mu bolo vydané len vdaka jeho pod-
vodnému konaniu, za ktoré bol odstideny, sa nezakladaju na stabilnej situdcii a musia
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byt povazované za splnené len docasne, lebo pocas dotknutych obdobi Ziadatel ne-
mal legélne pravo na pobyt (pozri najma rozsudky z 5. juna 1997, Kol, C-285/95, Zb.
s. 1-3069, bod 27, a z 11. mdja 2000, Savas, C-37/98, Zb. s.1-2927, bod 61).

Turecky pracovnik rovnako nespiiia podmienku obsadenia legalneho zamestnania
v hostitelskom ¢lenskom §tate, ak vykondval toto zamestnanie na zdklade prdva na
pobyt, ktoré mu bolo udelené iba na zdklade uplatnenia vnuitrostatnej pravnej ipravy,
ktord umoznuje docasne sa zdrziavat v tomto $tate pocas konania o udeleni povolenia
na pobyt (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 1990, Sevince, C-192/89,
Zb. s.1-3461, bod 31, a Kus, uz citovany, bod 18).

Z bodov 45 a 46 tohto rozsudku vyplyva, Ze vykon zamestnania tureckym $tatnym
prislusnikom na zdklade povolenia na pobyt, ktoré mu bolo vydané vdaka podvod-
nému konaniu, ktoré viedlo k odsideniu, alebo na zaklade doc¢asného povolenia na
pobyt, ktoré je platné iba do kone¢ného rozhodnutia o jeho prave na pobyt, nemoéze
zaloZit prdva v prospech tohto $tatneho prislusnika podla ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80.

Vo veci samej vSak z rozhodnutia vnitrostitneho sidu a zo samotného znenia pre-
judicidlnej otazky vyplyva, ze B. Unal sa nedopustil nijakého podvodného konania.

Okrem toho v Holandsku nebol drzitelom do¢asného povolenia na pobyt, ale povo-
lenia na pobyt, ktoré mu umoznovalo slobodne vykonavat pracovnu ¢innost. Je totiz
nepochybné, Ze B. Unal splnil zdkonné a prdvne poziadavky hostitelského ¢lenského
$tatu v oblasti vstupu na jeho tizemie, ako aj v oblasti zamestnania.
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Neuznat za tychto podmienok, ako uviedla generdlna advokétka v bode 52 svojich
ndvrhov, ze B. Unal vykonaval v Holandsku legilne zamestnanie dlhsie ako jeden rok,
odporuje vSeobecnej zdsade dodrziavania nadobudnutych prav prijatej judikatirou
Sudneho dvora. Podla tejto zasady, ked sa turecky $tatny prislusnik moze Gc¢inne od-
volévat na prava na zéklade ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80, tieto prava uz nezdvisia
od relevantnosti okolnosti, za ktorych vznikli, lebo podmienka takejto povahy ne-
bola tymto rozhodnutim stanovend (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Bozkurt,
C-303/08, Zb. s. I-13445, bod 41).

Okrem toho je tento zaver podporeny judikatirou Stidneho dvora, ktora bola rozvinu-
td v uz citovanom rozsudku Altun. V tomto rozsudku Sidny dvor rozhodol, Ze vzhla-
dom na prepojenie, ktoré existuje medzi pravami, ktoré poziva turecky pracovnik na
zdklade rozhodnutia ¢. 1/80, a pravami, ktorych sa mézu dovolavat na zéklade ¢lan-
ku 7 tohto rozhodnutia rodinni prislusnici, ktorym bolo povolené sa k nemu pripojit,
moze mat takéto podvodné konanie z pravneho hladiska vplyv na jeho rodinnych
prislusnikov. Stidny dvor vsak spresnil, Ze tieto uc¢inky musia byt postidené vzhladom
na den prijatia rozhodnutia o odnati povolenia na pobyt uvedenému pracovnikovi
prislusnymi vndtrostatnymi orgdnmi hostitelského clenského $tatu (rozsudok Altun,
uz citovany, body 56 a 57). Ako vyplyva z bodu 59 tohto rozsudku, prisluné organy
musia preto preskimat, ¢i rodinni prislusnici nadobudli k tomuto diu vlastné pravo
pristupu na pracovny trh v hostitelskom ¢lenskom $tite a zdroven pravo na pobyt
v tomto $tate. Sidny dvor v bode 60 tohto rozsudku doplnil, Ze akékolvek iné riesenie
by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

V dosledku toho obdobia zamestnania, ktoré boli odpracované zalobcom vo veci sa-
mej po ziskani povolenia na pobyt, treba povazovat za spliajuce podmienku jedné-
ho roka legilneho zamestnania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzky rozhodnutia
¢. 1/80.
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Vzhladom na vy$$ie uvedené treba odpovedat na poloZenu otdzku tak, zZe ¢ldnok 6
ods. 1 prva zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odporuje
tomu, aby prislu$né vnutrostitne organy odnali tureckému pracovnikovi povolenie
na pobyt so spatnou t¢innostou ku dnu, ked zanikol d6vod, ktorym vnuitrostétne pré-
vo podmienovalo udelenie jeho povolenia, ak sa tento pracovnik nedopustil nijakého
podvodného konania a k tomuto odnatiu déjde po uplynuti obdobia jedného roka
legalneho zamestnania upraveného v tomto ¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazke.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 prva zarazka rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji
asocidcie, prijatého Asociacnou radou zriadenou Dohodou o pridruzeni medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné vnutrostatne organy odnali tureckému
pracovnikovi povolenie na pobyt so spitnou uc¢innostou ku dnu, ked' zanikol
dovod, ktorym vnutrostiatne pravo podmienovalo udelenie jeho povolenia, ak
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sa tento pracovnik nedopustil nijakého podvodného konania a k tomuto odna-
tiu dojde po uplynuti obdobia jedného roka legilneho zamestnania upraveného
v tomto ¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazke.

Podpisy

I - 9082



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 29. septembra 2011Jazyk konania: holandčina.
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právna úprava Únie
	Asociačná dohoda

	Vnútroštátna právna úprava

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



