ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — SPOJENE VECI C-180/10 A C-181/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. septembra 2011 *

V spojenych veciach C-180/10 a C-181/10,

ktorych predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
z 9. marca 2010 a doru¢ené Stidnemu dvoru 9. aprila 2010, ktoré stvisia s konaniami:

Jarostaw Staby

proti

Minister Finanséw (C-180/10)

Emilian Kud,

* Jazyk konania: polstina.
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Halina Jeziorska-Ku¢

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZen{: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadziev
(spravodajca), U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh,

generéalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Ku¢ a H. Jeziorska-Ku¢, v zastiipeni: W. Modzelewski, radca prawny,

— polské vlada, v zastipeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,
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— Eurédpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednéavani 12. aprila 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdaja 1977 o zosudladeni pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmene-
nej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363,
s. 129, dalej len ,$iesta smernica“), ako aj ¢lanku 9 ods. 1, ¢lanku 16 a ¢lanku 295
ods. 1 bodu 3 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/138/ES z 19. decembra 2006 (U. v. EU L 384, s. 92, dalej len ,,smernica o DPH®).

Tieto ndvrhy boli podané v ramci dvoch sporov, jednak medzi J. Stabym a Minister Fi-
nanséw (minister financii) (vec C-180/10) a jednak medzi E. Ku¢om a H. Jeziorskou-
-Kuéovou (dalej len ,manzelia Kucovci“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
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(riaditel Danovej spravy vo Varsave) (vec C-181/10) vo veci otazky, ¢i prevody viace-
rych pozemkov uréenych na vystavbu musia podliehat dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH").

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica o DPH v stlade so svojimi ¢clankami 411 a 413 zrusila a nahradila od 1. janu-
ara 2007 pravnu tGpravu Unie v oblasti DPH, a to najma $iestu smernicu. Podla odo-
vodnenia ¢. 1 a 3 smernice o DPH bolo prepracovanie $iestej smernice nevyhnutné
v zaujme prezentovania ustanoveni z oblasti harmonizdcie pravnych tprav ¢lenskych
Statov tykajacich sa DPH jasnym a prehladnym spdsobom v zmenenej $truktire
a zneni a bez toho, aby sa podstatne zmenil jej obsah. Ustanovenia smernice o DPH
su v podstate zhodné so zodpovedajticimi ustanoveniami Siestej smernice.

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktora v podstate prebera pojmy
¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, dani z pridanej hodnoty podlieha ,,dodanie tovaru
za protihodnotu na uzemi ¢lenského §tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd*.
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Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH, ktory je formulovany v podstate zhodne so znenim
¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomicku ¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazd4 ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytuju-
cich sluzby vrétane tazobnych a polnohospoddarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone
slobodnych povolani. Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotné-
ho alebo nehmotného majetku na tcely ziskania prijmu na pokracujicom zdklade

“«

[majuceho ststavni povahu — neoficidlny preklad):

Clanok 12 ods. 1 a 3 smernice o DPH, ktory v podstate reprodukuje pojmy ¢lanku 4
ods. 3 siestej smernice, obsahuje nasledujtice ustanovenia:

,1. Clenské $taty mozu povazovat za zdanitelnt osobu kazdd osobu, ktord prilezi-
tostne uskutoc¢nuje transakciu tykajicu sa ¢innosti uvedenych v druhom pododseku
¢lanku 9 ods. 1, a najmi jednu z tychto transakcii:

b) dodanie stavebnych pozemkov.
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3. Na tcéely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok’ akykolvek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ¢lenské staty zadefinuja ako stavebny pozemok

Clanok 16 prvy odsek smernice o DPH, ktory v podstate zodpoveda ¢lanku 5 ods. 6
Siestej smernice, znie:

»Pouzitie tovaru, ktory je sicastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na osobnud
spotrebu tejto zdanitelnej osoby alebo na osobnt spotrebu jej zamestnancov, alebo
bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo vseobecnejsie jeho vyuzitie na iné ako
ekonomické ucely, sa povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislus-
ny tovar alebo za jeho stcasti bola uplne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelna

Clanok 295 ods. 1 body 1 a 3 smernice o DPH definuje rovnako ako ¢lénok 25 ods. 2
prvé a tretia zardzka Siestej smernice, Ze ,polnohospodér” je na dcely kapitoly 2 hla-
vy XII ,zdanitelnd osoba, ktord vykondva svoju ¢innost v polnohospodérskom, lesnic-
kom alebo rybarskom podniku“ a ,polnohospodér s pausélnou tipravou” je ,polno-

hospodar, na ktorého sa vztahuje pausalna iprava ustanovena v tejto kapitole®.

Clanok 296 ods. 1 smernice o DPH, ktory zodpoveda ¢lanku 25 ods. 1 $iestej smerni-
ce, stanovuje:

»Ak by uplatiiovanie v§eobecnej Gpravy DPH alebo osobitnej Gpravy ustanovenej
v kapitole 1 spdsobilo polnohospodéarom tazkosti, ¢lenské §taty moézu v stlade s to-
uto kapitolou uplatnit na polnohospodérov pausalnu upravu, ktorej cielom je kom-
penzdcia DPH uctovanej pri ndkupe tovaru a sluzieb polnohospodéarmi s pausalnou
upravou.*
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clénok 15 ods. 1, 2, 4 a 5 zékona z 11. marca 2004 o dani z tovaru a sluZieb (dalej len
»zdkon o DPH") stanovuje:

»1. Zazdanitelné osoby sa povazuja pravnické osoby, organizac¢né jednotky bez prav-
nej subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykondvaji ekonomickd ¢innost
v zmysle odseku 2, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

2. Za ekonomicku ¢innost sa povazuje kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo
0s6b poskytujucich sluzby vratane tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢in-
nosti pri vykone slobodnych povolani, a to aj vtedy, ak ¢innost bola vykonand iba raz
za okolnosti sved¢iacich o imysle vykonavat tato ¢innost opakovane. Za ekonomickt
¢innost sa povazujua tiez ¢innosti, ktoré spocivaji vo vyuzivani hmotného alebo ne-
hmotného majetku na tcely trvalého dosahovania zisku.

4. V pripade fyzickych os6b vykonavajucich vylu¢ne ¢innost v polnohospodarstve,
lesnictve alebo rybdrstve sa za zdanitelné osoby povazuju tie, ktoré vyplnili prihldsku
na zdapis do registra uvedend v ¢ldanku 96 ods. 1.

5. Ustanovenie odseku 4 sa uplatni primerane na fyzické osoby vykondvajuce vyluc-
ne polnohospoddrsku ¢innost za inych okolnosti, ako st okolnosti uvedené v tomto
odseku.
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Clanok 43 ods. 1 body 3 a 9 zikona o DPH stanovuje:

»1. Od dane je oslobodené:

(3) dodanie vyrobkov z vlastnej polnohospodérskej cinnosti polnohospodirom
s pauséalnou upravou a poskytovanie polnohospodarskych sluzieb polnohospodé-
rom s pausalnou Gpravou;

(9) dodanie nezastavanych pozemkov s vynimkou stavebnych pozemkov a pozemkov
urcenych na vystavbu®

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-180/10

J. Staby nadobudol ako fyzickd osoba nevykondvajuca ekonomickd ¢innost v roku
1996 pozemok klasifikovany v sulade s izemnym pldnom platnym v tom case ako
pozemok sliZiaci na polnohospodarske tcely. Tento pozemok uzival v rokoch 1996
az 1998 na potreby polnohospodarskej ¢innosti, pricom tieto aktivity ukoncil v roku
1999.
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V roku 1997 bol predmetny Gzemny pldn zmeneny, sporny pozemok bol v dosledku
toho prekvalifikovany a urceny od tejto chvile na vystavbu rekrea¢nych chat. V dé-
sledku tejto zmeny rozdelil J. Staby pozemok na 64 parciel, ktoré od roku 2000 po-
stupne predaval fyzickym osobam.

Dna 17. septembra 2007 podal J. Staby pisomny ndvrh na poskytnutie vykladu minis-
trovi financii, aby v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 zékona o DPH ur¢il, ¢i sa mé rozdelenie
pozemku na mensie parcely a ich ndsledny odpredaj r6znym nadobidatelom povazo-
vat za ¢innosti podliehajice DPH.

Minister financii vo vyklade z 13. decembra 2007 potvrdil, Ze tieto ¢innosti predsta-
vuju ekonomickd ¢innost vzhladom na to, Ze osoba, ktord vykonéva polnohospodér-
sku ¢innost, je v zmysle zdkona o DPH zdanitelnou osobou vykonavajtiicou ekonomic-
kd ¢innost, a takisto aj rozsah a miera pldnovanej ¢innosti a rozdelenie pozemku na
jednotlivé parcely svedcia o tom, ze J. Staby mal v imysle opakovane realizovat predaj.

J. Staby podal zalobu proti tomuto vykladu. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie (dalej len ,prvostupnovy sud“) vyklad ministra financii zrusil a rozhodol, ze
z faktickych okolnosti v tomto pripade nevyplyva, ze by J. Staby vykonaval alebo za-
myslal vykondvat ekonomicku ¢innost v oblasti obchodovania s nehnutelnostami, ale
vyplyva z nich to, Ze vykondva polnohospodérsku ¢innost, ktora bola v tom ¢ase oslo-
bodena od DPH. Podla tohto sidu ni¢ nedovoluje dospiet k zaveru, Ze by pozemok
nadobudol s imyslom odpredaja vzhladom na to, Ze bol nadobudnuty na potreby pol-
nohospodadrskej ¢innosti a Ze bol na tento ucel vyuzivany. Rozdelenie a predaj parciel
boli nésledkom zmeny tzemného planu uskuto¢nenej nezévisle od vole J. Stabého.
Podla prvostupniového sudu teda Zalobca v konani vo veci samej nekonal ako obchod-
nik, ked nadobudol predmetny pozemok.
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Minister financii podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na vnut-
ro$tatny sud, ktory podal tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi, ze
predmetny pozemok, ktory bol nadobudnuty na ti¢ely polnohospodarskej vyroby, ne-
bol uzivany vylu¢ne na osobnu potrebu J. Stabého, ale bol urc¢eny pre jeho polnohos-
podarsky podnik a slazil v dosledku toho na vykon ekonomickej ¢innosti.

Za tychto okolnosti rozhodol Naczelny Sad Administracyjny prerusit konanie a polo-
zit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Je fyzickd osoba, ktora vykondvala polnohospoddarsku ¢innost na pozemku a ktord
neskor v dosledku zmeny tizemného planu uskutoc¢nenej z ddévodov nezavislych od
jej vole zastavila vykon tejto ¢innosti, prekvalifikovala majetok na sikromny majetok,
rozdelila ho na mensie casti (pozemky urcené na vystavbu rekreac¢nych chat) a zaca-
la s jeho predajom, z uvedenych dévodov zdanitelnou osobou povinnou platit dar
z pridanej hodnoty v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ako aj ¢lanku 4 ods. 1
a 2 Siestej smernice 77/388/EHS, ktora je povinnd vyuctovat dan z pridanej hodnoty
z dévodu svojej obchodnej ¢innosti?*

Vec C-181/10

Manzelia Kucovci st od roku 1996 majitelmi polnohospodérskeho podniku, ktory na-
dobudli ako polnohospoddarsky pozemok, na ktorom nie je povolend vystavba. Tento
pozemok pouzivali na acéely polnohospodarskej ¢innosti do konca roku 2006, a to na
chov koni a nasledne na pestovanie rastlin ur¢enych na kémenie pre ich zvierata.
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V roku 2004 po doruceni vykladu danového uradu sa manzelia Kuéovci zapisali ako
zdanitelné osoby povinné platit DPH, aj ked podla nich ich podnik patril do ich stk-
romného vlastnictva.

V doésledku zmeny dzemného planu, podla ktorej bol predmetny pozemok prekvalifi-
kovany a urceny na vystavbu na bytové ucely a tcely sluzieb, zacali postupne a neor-
ganizovane odpredavat urcité casti ich podniku. Tieto dodania podliehali DPH.

Podla manzelov Kuc¢ovcov nemali podliehat uvedené dodania DPH, pretoZe sa viazu
na ich stikromné vlastnictvo. Poziadali riaditela Dafiového tradu vo Wotomine o pi-
somny vyklad tejto veci. Vo svojom vyklade z 13. jina 2008 tento riaditel konstatoval,
ze predaj pozemkov predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu a podlieha DPH.
Tento vyklad potvrdil Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Riaditel danovej spravy
vo Varsave).

Manzelia Kucovci podali proti tomuto vykladu Zalobu na Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie. Podla tohto stidu podliehaji sporné dodania stavebnych
pozemkov DPH jednak z dévodu, Ze tieto pozemky sa stc¢astou polnohospodarskeho
podniku manzelov Kuéovcov, a jednak z dévodu, ze tito manzelia uskutocnili tieto
dodania ako obchodnici. Tieto dve okolnosti odévodnuji nezavisle jedna od druhej,
Ze této ¢innost podlieha DPH.

Naczelny Sad Administracyjny, na ktory manzelia Ku¢ovci podali kasa¢ny opravny
prostriedok, tvrdi po prvé, ze tito manzelia vyuzivali ako polnohospodari systém
s pausalnou dpravou zdanenia DPH. Nésledne sa tento sud pyta, ¢i sa predaj pred-
metnych pozemkov médze povazovat za prevod majetku patriaceho do sikromného
vlastnictva, ak pri nadobudnuti tychto pozemkov nemali pravo na odpoc¢et DPH. Sud
okrem toho zddraznuje, ze predmetné pozemky boli pouzivané nielen na dodévanie
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polnohospoddrskych tovarov, ale aj na osobnu potrebu polnohospoddra a ¢lenov jeho
rodiny.

Za tychto okolnosti rozhodol Naczelny Sad Administracyjny prerusit konanie a polo-
zit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na polnohospodéra s pausélnou Gpravou v zmysle ¢lanku 295 ods. 1 bodu 3
smernice [0 DPH], ktory predava pozemky p6vodne vyuzivané na jeho polnohos-
podarsku c¢innost, ktoré si v izemnom pldne obce vymedzené ako pozemky ur-
¢ené na vystavbu na bytové ucely a acely sluzieb, ktoré vsak boli nadobudnuté ako
polnohospoddrske pozemky (oslobodené od DPH), uplatnitelny ¢lanok 16 tejto
smernice, podla ktorého sa vy¢lenenie majetkovych hodnét podniku na osobnui
potrebu zdanitelnej osoby alebo na iné ako ekonomické tacely povazuje za doda-
nie tovaru za protihodnotu iba vtedy, ak tieto majetkové hodnoty opraviovali
na uplny alebo ¢iasto¢ny odpocet DPH?

2. Mabyt [v pripade kladnej odpovede] polnohospodér s pausdlnou dpravou v zmys-
le ¢lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice [o DPH], ktory preddva pozemky vyuzivané
na polnohospodarsku ¢innost, ktoré su v izemnom plédne obce vymedzené ako
pozemky urcené na vystavbu na bytové Gcely a ucely sluzieb, ktoré vsak boli na-
dobudnuté ako polnohospodérske pozemky (oslobodené od DPH), povazovany
za zdanitelnd osobu, ktord je povinnd podla véeobecnej Gpravy vyuctovat DPH
z tohto predaja?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnut-
rostatny sid v podstate pyta Stidneho dvora, ¢i sa fyzickd osoba, ktora vykondvala
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polnohospoddrsku ¢innost na pozemku, ktory je oslobodeny od DPH a prekvalifiko-
vany v dosledku zmeny tzemného planu uskutoc¢nenej z dévodov nezavislych od jej
vole na pozemok uréeny na vystavbu, ma povazovat za zdaniteln osobu povinnd pla-
tit dan z pridanej hodnoty, ak za¢ne predavat tieto pozemky. Okrem toho sa vnutro-
$tatny sud pyta, ¢i sa v takychto pripadoch m4 ,,polnohospodar s pausdlnou tpravou”
v zmysle ¢lanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice o DPH povazovat za zdanitelnt osobu,
ktord je povinnd platit DPH v silade so vSeobecnou tpravou, a ¢i sa na nu uplatni
¢lanok 16 tejto smernice.

Je potrebné na zaciatku spresnit, ze z konani vo veci samej vyplyva, Ze ¢ast predajov
sa viaze k obdobiu zdarnovania, ktoré predchadzalo vstupu Polskej republiky do Eu-
répskej tnie. Stdny dvor je prislusny vykladat prévo Unie, pokial ide o uplatnenie
tohto préava v novom ¢lenskom $tate, az od vstupu tohto $tatu do Unie (pozri najma
uznesenie zo 6. marca 2007, Ceramika Paradyz, C-168/06, bod 22). Nasledujtice tva-
hy sa teda tykajt vylu¢ne ¢innosti vykonavanych po ddtume vstupu Polskej republiky
do Unie.

Je rovnako potrebné uviest, Ze spory vo veci samej sa tykaju obdobia, pocas ktorého
boli $iesta smernica a smernica o DPH postupne uplatnitelné. Na zodpovedanie pre-
judicidlnych otdzok nie je vSak potrebné rozliSovat medzi ustanoveniami uvedenych
smernic, lebo sa maju povazovat v zdsade za obsahovo identické na ucely vykladu,
ktory Sidnym dvor bude musiet vykonat v ramci danej veci.

Pokial ide o podstatu veci, z rozhodnutia vnutro$titneho stdu vyplyva, Ze pozemky,
ktoré st predmetom sporu v konani vo veci samej, boli prekvalifikované v dosled-
ku zmeny tizemného plénu uskuto¢nenej z dévodov nezavislych od véle J. Stabého
a manzelov Ku¢ovcov na pozemky urcené na vystavbu.
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Clanok 12 ods. 1 smernice o DPH dovoluje ¢lenskych $titom povazovat za zdani-
telnd osobu kohokolvek, kto prileZitostne vykondva ¢innosti upravené v ¢lanku 9
ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH, okrem iného jedno dodanie stavebného
pozemku.

Polska vldda uvadza, ze uplatnila moznost, ktort ma k dispozicii na zdklade tohto
ustanovenia, a prijala ¢lanok 15 ods. 2 zakona o DPH do svojej vnatrostatnej pravnej
upravy, podla ktorého sa ,za ekonomicku ¢innost povazuje kazda ¢innost vyrobcov,
obchodnikov alebo 0s6b poskytujicich sluzby..., a to aj vtedy, ak ¢innost bola vyko-
nani iba raz za okolnosti sved¢iacich o imysle vykondvat tato ¢innost opakovane.. "

Ani z rozhodnuti vnatro$tatneho sidu, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlne-
ho konania, ani napokon zo znenia uvedeného ¢lanku 15 ods. 2 zékona o DPH vsak
nevyplyva, ¢i Polska republika Gc¢inne uplatnila ¢ldnok 12 ods. 1 smernice o DPH,
pricom toto overenie prindlezi vnutrostitnemu sudu.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, ze toto posledné uvedené ustanovenie upra-
vuje moznost a nie povinnost pre ¢lenské staty. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty musia
v tomto smere na to, aby mohli uplatnit moznost uvedend v ustanoveni, vykonat v tej-
to suvislosti volbu (pozri analogicky rozsudok zo 4. jina 2009, SALIX, Grundstiicks-
-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Zb. s. [-4629, body 51 a 52).

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora si prebratie smernice do vnutro$tdtneho
prava nevyzaduje nevyhnutne formalne a doslovné prebratie jej ustanoveni do vy-
slovnej a $pecifickej prdvnej normy a médze sa uspokojit so véeobecnym pravnym kon-
textom, pokial ten skuto¢ne zabezpeci plné uplatnenie smernice dostato¢ne jasnym
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a presnym sposobom (pozri analogicky rozsudok SALIX, Grundstiicks-Vermietungs-
gesellschaft, uz citovany, bod 40).

Hoci vnuatrostatny sdd tvrdi, Ze dotknuty clensky §tat vyuzil moZznost stanovent
v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o DPH, m4a sa dodanie stavebného pozemku povazovat
za podliehajiice DPH v zmysle vnutro$tatnej pravnej Gpravy bez ohladu na sdstavna
povahu ¢innosti alebo bez ohladu na otdzku, ¢i osoba, ktora uskuto¢nila dodanie, vy-
kondva ¢innost vyrobcu, obchodnika alebo poskytovatela sluzieb, za predpokladu, Ze
tato ¢innost nepredstavuje iba uplatiiovanie vlastnickeho prava majitela.

V tomto smere z judikatiry vyplyva, Ze samotné uplatnovanie vlastnickeho prava ma-
jitelom nemoze byt samo osebe povaZzované za ekonomicku ¢innost (pozri rozsudok
z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Zb. s. 1-3013, bod 32).

Je potrebné upresnit, ze pocet a rozsah predajov uskuto¢nenych v prejedndvanej veci
nie je sim osebe rozhodujuci. Ako uz Sidny dvor rozhodol, rozsah predajov nemoze
predstavovat kritérium rozliSovania medzi ¢innostami subjektu vykonanymi stikrom-
ne, ktoré nespadaji do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, a tymi, ktoré predstavuju
ekonomicku ¢innost. Sidny dvor poznamenal, Ze vyznamny odbyt m6zu dosahovat aj
osoby konajtice na sukromné tucely (pozri v tomto zmysle rozsudok Wellcome Trust,
uz citovany, bod 37).

Rovnako skutocnost, ze pred prevodom vykonala dotknuté osoba parcelaciu pozem-
ku na ucely dosiahnutia vyssej celkovej ceny, sama osebe nie je urcujtca, ako ani ob-
dobie, pocas ktorého sa tieto ¢innosti vykonavali, alebo vyska prijmov, ktoré z nich
vyplyvaja. Vsetky tieto okolnosti mozu totiz patrit do ramca nakladania so stikrom-
nym majetkom dotknutej osoby.
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To v$ak neplati v pripade, ked dotknutd osoba podnikne aktivne kroky k predaju
nehnutelnosti uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouzil vyrobca, obchodnik
alebo osoba poskytujica sluzby v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smer-
nice o DPH.

Takéto aktivne kroky mozu pozostavat okrem iného zo zavedenia inzinierskych sieti
na tychto pozemkoch, ako aj z vyuzitia overenych marketingovych krokov.

Vzhladom na to, Ze tieto aktivity nie st normélne zaclenené do ramca nakladania so
sukromnym majetkom, dodanie pozemku urceného na vystavbu sa za tohto predpo-
kladu nemdze povazovat za Cinnosti spojené vylu¢ne s uplatnovanim vlastnickeho
prava majitela.

V pripade, Ze by vnutros$tatny sud potvrdil, Ze Polska republika neuplatnila moznost
upravend v ¢ldnku 12 ods. 1 smernice o DPH, bude potrebné preskimat, ¢i dotknutd
¢innost, ktord je predmetom sporu v konani vo veci samej, podlieha dani v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

Podla znenia tohto ustanovenia je pojem zdanitelnej osoby definovany vo vztahu
k pojmu ekonomickej ¢innosti. Je to totiz existencia tejto ¢innosti, ktord odévodnuje
postavenie zdanitelnej osoby (pozri rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.
s. 1-1599, bod 19).

Na tento ucel je potrebné pripomentt, Ze pojem ,ekonomickd ¢innost” je defino-
vany v ¢lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH ako zahfnajuci vsetky
¢innosti vyrobcu, obchodnika alebo osoby, ktord poskytuje sluzby a najmé ¢innosti
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obsahujtice vyuzitie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmov
majucich ststavni povahu.

Podla ustélenej judikatiry nemdéze samotné nadobudnutie a samotny predaj majetku
predstavovat vyuzitie majetku na ucely dosiahnutia prijmov majicich ststavna po-
vahu v zmysle ¢lanku 9 ods.1 smernice o DPH, lebo jediny vynos z tychto plneni je
tvoreny z pripadného zisku pri predaji tohto majetku. Takéto plnenia totiz v zdsade
nemdzu samy osebe predstavovat ekonomické ¢innosti v zmysle tejto smernice (pozri
rozsudky z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01, Zb. s. 1-4295, bod 58, a z 21. oktébra 2004,
BBL, C-8/03, Zb. s. I-10157, bod 39).

Kritérid uvedené v bodoch 37 az 41 tohto rozsudku sa uplatnia.

V stwvislosti s ¢lankom 16 smernice o DPH je potrebné spresnit, Ze tento ¢lanok sa
uplatni, ako vyplyva z jeho znenia, ak za prislu$ny tovar alebo za jeho stcasti bola
DPH tplne alebo c¢iasto¢ne odpocitatelnd. V tomto smere z rozhodnutia vnutrostat-
neho sidu vyplyva, ze nadobudnutie predmetnych pozemkov Zalobcami v konani vo
veci samej nepodliehalo DPH. Nadobudnutie uvedenych pozemkov teda nemohlo
viest k Ziadnemu odpoctu DPH. Z toho vyplyva, Ze tento ¢ldnok 16 sa neuplatni na
situdciu, o aku ide v konani vo veci samej.

Navyse okolnost, ze Zalobcovia v konani vo veci C-181/10 sa zaregistrovali ako zda-
nitelné osoby povinné platit DPH podliehajice pausilnej tprave z titulu ich polno-
hospodarskej ¢innosti, je vzhladom na predchddzajice ivahy irelevantnd. Ako totiz
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spravne tvrdi polskd vldda a Eurépska komisia, na iné plnenia ako dodanie polno-
hospodarskych vyrobkov a poskytovanie polnohospoddrskych sluzieb v zmysle
¢lanku 295 ods. 1 smernice o DPH uskuto¢nované polnohospodédrskym vyrobcom
s pau$dlnou sadzbou pri vykone polnohospodarskej ¢innosti sa vztahuje vseobecnd
Uprava tejto smernice (pozri rozsudky z 15. jala 2004, Harbs, C-321/02, Zb. s. 1-7101,
body 31 a 36, ako aj z 26. maja 2005, Stadt Sundern, C-43/04, Zb. s. 1-4491, bod 20).

Vzhladom na uvedené je potrebné na prejudicidlne otdzky odpovedat tak, ze dodanie
pozemku urc¢eného na vystavbu sa ma povazovat za ¢innost podliehajicu DPH na za-
klade vnutrostatneho prava clenského S$tétu, ak si tento ¢lensky $tat uplatnil moznost
upravend v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o DPH, bez ohladu na ststavnd povahu ¢innosti
alebo bez ohladu na otdzku, ¢i osoba, ktord uskutoc¢nila dodanie, vykondva ¢innost
vyrobcu, obchodnika alebo poskytovatela sluzieb, a to za predpokladu, Ze tito ¢innost
nepredstavuje iba uplatfiovanie vlastnickeho prdva majitefla.

Fyzickd osoba, ktord vykonavala polnohospodarsku ¢innost na pozemku, prekvali-
fikovanom v dosledku zmeny iizemného planu uskutoénenej z dévodov nezavislych
od jej vole na pozemok urceny na vystavbu, sa nemd povazovat za zdanitelntt osobu
povinnu platit DPH v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a ¢ldanku 12 ods. 1 smernice o DPH, ked
zacne predavat tieto pozemky, ak tieto predaje patria do ramca nakladania so suk-
romnym majetkom tejto osoby.

Naopak, ak tdto osoba na dcely realizovania tychto predajov podnikne aktivne kro-
ky na tcely predaja nehnutelnosti uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouzil
vyrobca, obchodnik alebo osoba poskytujuca sluzby v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhé-
ho pododseku smernice o DPH, ma sa tito osoba povazovat za osobu vykonavajicu
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»ekonomickd ¢innost” v zmysle tohto ¢lanku, ¢ize sa ma povazovat za zdanitelnt oso-
bu, ktoré je povinna platit DPH.

Skuto¢nost, Ze této osoba je ,polnohospoddr s pausdlnou dpravou” v zmysle ¢ldn-
ku 295 ods. 1 bodu 3 smernice o DPH, v tomto smere nie je relevantna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Dodanie pozemku ur¢eného na vystavbu sa ma povazovat za ¢innost podlieha-
jucu dani z pridanej hodnoty na zaklade vnutrostatneho prava clenského statu,
ak si tento ¢lensky $tat uplatnil moznost upraveni v ¢lanku 12 ods. 1 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/138/ES z 19. decembra
2006, bez ohladu na siistavni povahu cinnosti alebo bez ohladu na otazku, ¢i
osoba, ktora uskutocnila dodanie, vykonava ¢innost vyrobcu, obchodnika alebo
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poskytovatela sluzieb, a to za predpokladu, Ze tato ¢innost nepredstavuje iba
uplatiiovanie vlastnickeho prava majitela.

Fyzicka osoba, ktora vykonavala polnohospodarsku ¢innost na pozemku pre-
kvalifikovanom v désledku zmeny tzemného planu uskutocnenej z dévodov
nezavislych od jej vole na pozemok urceny na vystavbu, sa nemd povazovat
za zdaniteInu osobu povinnu platit dan z pridanej hodnoty v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 a ¢clanku 12 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou
2006/138, ked za¢ne predavat tieto pozemky, ak tieto predaje patria do ramca
nakladania so sikromnym majetkom tejto osoby.

Naproti tomu, ked tito osoba na cely realizovania tychto predajov podnikne
aktivne kroky na ucely predaja nehnutelnosti uplatnenim podobnych prostried-
kov, aké pouzil vyrobca, obchodnik alebo osoba poskytujuca sluzby v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112, zmenenej a doplnene;j
smernicou 2006/138, ma sa povazovat za osobu vykondvajicu ,ekonomicku ¢in-
nost“ v zmysle tohto ¢lanku, a teda sa ma povazovat za zdaniteln osobu, ktora
je povinna platit dan z pridanej hodnoty.

Skutocnost, ze tito osoba je ,polnohospodir s pausilnou tGpravou“ v zmysle
clanku 295 ods. 1 bodu 3 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2006/138, v tomto smere nie je relevantna.

Podpisy

I - 8493



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 15. septembra 2011Jazyk konania: poľština.
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Vnútroštátna právna úprava

	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	Vec C-180/10
	Vec C-181/10

	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách



