PATRICIELLO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

70 6. septembra 2011 *

Vo veci C-163/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Tribunale di Isernia (Taliansko) z 9. marca 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 2. aprila 2010, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

Aldovi Patriciellovi,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Boniphot a J.-J. Kasel, sudcovia G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile-
$i¢, J. Malenovsky, A. O Caoimh (spravodajca), C. Toader a M. Safjan,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 15. februdra 2011,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— A. Patriciello, v zastipeni: G. Ranaldi a G. Scalese, avvocati, S. Fortunato, assis-
tente,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci M. Russo, avvocato dello Stato,

— gréckavlada, v zastipeni: K. Georgiadis, M. Germani a G. Papagianni, splnomoc-
neni zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: H. Kriick, A. Caiola a N. Lorenz, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: I. Martinez del Peral a C. Zadra, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 9. juna 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 protokolu o vysa-
déch a imunitdch Eurdpskej tnie, ktory je pripojeny k zmluvdm o EU, FEU a ESAE
(dalej len ,,protokol®).
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Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti A. Patriciellovi,
¢lenovi Eurdpskeho parlamentu, pre trestny ¢in krivého obvinenia.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Clénok 8 protokolu stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu nepodliehajt Ziadnej forme vy$etrovania, zadrza-
nia alebo sidneho stihania vo vztahu k vyjadrenym ndzorom alebo hlasovaniu pri
vykone svojich tloh*

Clénok 9 protokolu stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivajd v priebehu zasadnutia:

a) nauzemi ich vlastného $tatu imunitu priznant ¢lenom ich parlamentu,
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Clanok 18 protokolu stanovuje:

,Organy Unie postupuju pri uplatiiovani tohoto protokolu v zhode s prislu§nymi or-
ganmi dotknutych ¢lenskych statov:*

Clanok 6 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu (U. v. EU L 44, 2005, s. 1,
dalej len ,rokovaci poriadok*) s ndzvom ,Zbavenie imunity“ znie:

»1. Pri vykone svojich pravomoci tykajucich sa vysad a imunit sa Parlament predo-
vSetkym usiluje o zachovanie svojej integrity ako demokratického zédkonodarného
zhromazdenia a o zabezpecenie nezavislosti poslancov pri vykone ich povinnosti.

3. Kazda ziadost poslanca alebo byvalého poslanca o ochranu imunity predlozena
predsedovi sa ozndmi v pléne a prideli prislusnému vyboru.

Clanok 7 tohto rokovacieho poriadku, ktory obsahuje pravidla tykajtice sa imunitné-
ho konania poslancov, vo svojich odsekoch 2, 6 a 7 stanovuje:

»2. Prislu$ny vybor pripravi navrh rozhodnutia, v ktorom iba odporudi prijatie alebo
zamietnutie Ziadosti o zbavenie imunity alebo ochranu imunity a vysad.
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6. V pripadoch tykajucich sa ochrany imunity a vysad prislusny vybor upresni, ¢i
ide o administrativne alebo iné obmedzenia volného pohybu poslancov cestujtcich
z miesta alebo na miesto rokovani Parlamentu alebo o vyjadrenie ndzoru alebo hlaso-
vanie pri vykone poslaneckého mandétu, pripadne ¢i sa na okolnosti vztahuje ¢l. [9]
protokolu..., a teda nepodliehaji vnutro$tatnemu pravu. Vybor pripravi névrh, kto-
rym vyzve prislu$ny organ, aby vyvodil potrebné zévery.

7. Vybor moze predlozit od6vodnené stanovisko tykajice sa prislusnosti daného or-
ganu a pripustnosti ziadosti, ale za ziadnych okolnosti sa nevyslovuje o vine ¢i nevine
poslanca alebo o tom, ¢i ndzory a ¢iny pripisované poslancovi s dovodom na trestné
stihanie, a to ani v pripade, ze vybor pri posudzovani ziadosti nadobudol podrobnii
znalost okolnosti pripadu

Vniitrostdtna pravna vprava

Podla ¢lanku 68 prvého odseku talianskej Ustavy:

,Clenovia parlamentu nie st za vyjadrenie svojho nizoru a hlasovanie pri vykone
svojich uloh zodpovedni*

Clanok 3 ods. 1 zdkona ¢. 140 obsahujticeho ustanovenia, ktorymi sa vykondva ¢la-
nok 68 Ustavy a tykaju sa trestného konania 0s6b zastdvajtcich najvyssie stdtne funk-
cie (legge n. 140 — disposizioni per l'attuazione dell'articolo 68 della Costituzione
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nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato)
z 20. jina 2003 (GURI ¢. 142 z 21. jina 2003), stanovuje:

,Clanok 68 prvy odsek Ustavy sa v kazdom pripade uplatiuje na predkladanie z-
merov alebo ndvrhov zdkonov, pozmenujicich a doplnujtcich ndvrhov, programov
rokovani, ndvrhov a uzneseni, pri otdzkach a vystipeniach v ramci zasadnuti a dal-
$ich orgdnov komor, na akykolvek prejav hlasovania, akykolvek iny parlamentny akt,
akakolvek ¢innost $etrenia, ozndmenie, kritiku a politické vyhldsenia, ktoré stvisia
s poslaneckymi tlohami a ku ktorym dochddza aj mimo parlamentu

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

A. Patriciello je stthany v trestnom konani, ktoré sa proti nemu vedie na Tribunale di
Isernia, za to, Ze nepravdivo obvinil z protipravneho spravania prislusnika mestskej
policie v Pozzili (Taliansko) pocas roztrzky, ku ktorej doslo 1. augusta 2007 na verej-
nom parkovisku nachédzajicom sa nedaleko neurologického ustavu v blizkosti jeho
miesta pobytu.

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sudu vyplyva, ze A. Patriciello sa ma v tomto ohlade
zodpovedat za trestny ¢in krivého obvinenia upraveny v ¢lanku 368 talianskeho trest-
ného zdkona, pricom pritazujicou okolnostou bolo, Ze sa ho dopustil voci verejnému
¢initelovi pri vykone jeho tloh v zmysle ¢lanku 61 ods. 10 tohto zdkona. Vytyka sa mu,
ze tvrdil, Ze dany prislu$nik mestskej policie falSoval ¢asové tdaje pri zaprotokolova-
ni priestupkov niekolkych motoristov, ktorych vozidla boli zaparkované v rozpore
s pravidlami cestnej premdvky, a uvedeného prislusnika teda obvinil z trestného ¢inu
falsovania listiny podla ¢lanku 477 uvedeného zdkona. A. Patriciello okrem toho zo-
pakoval svoje tvrdenia v pritomnosti prislusnikov policie, ktori na mieste zasiahli, aby
overili existenciu poruseni, ktoré A. Patriciello vytykal prislusnikovi mestskej policie.
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Rozhodnutim z 5. méja 2009 Eurépsky parlament po ziadosti, ktort podal A. Patri-
ciello na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu, roz-
hodol na zéklade spravy svojho vyboru pre pravne veci ochrénit jeho imunitu a jeho
vysady (dalej len ,rozhodnutie o ochrane imunity*). Tato sprava je takto odévodnena:

»Vo svojich vyhldseniach sa A. Patriciello v skuto¢nosti obmedzil na komentovanie
veobecne zndmych skuto¢nosti, a to prava ob¢anov na lahky pristup do nemocnice
a k zdravotnej starostlivosti, ¢o ma vyznamné dosledky pre kazdodenny Zivot obca-
nov v ich obvode.

A. Patriciello nekonal vo svojom vlastnom zdujme, nemal v imysle urazit tradnika,
ale zasiahol vo v§eobecnom zdaujme svojich volicov v rdmci svojej politickej ¢innosti.

Tymto konanim plnil svoju tlohu ako poslanec Eurépskeho parlamentu, ked vyjadril
svoj nazor na otdzku, ktord je vo verejnom zaujme jeho volicov.

Na zdklade predchddzajucich tvah vybor pre pravne veci, po preskimani d6vo-
dov v prospech a proti ochrane imunity, odporuca, aby imunita A. Patriciella bola
ochréanend.

Vo svojom rozhodnuti, ktorym sa podava navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Tribunale di Isernia v8ak konstatuje, ze podla ¢lanku 9 prvého odseku pism. a) pro-
tokolu pozivaju eurépski poslanci v pripade skutkov, ktorych sa dopustia na vnut-
ro$tatnom Uzemi, imunitu a vysady za rovnakych hmotnopravnych a formalnych
podmienok, ako stanovuje vnitrostatne pravo. Podla ¢ldnku 68 talianskej Ustavy sa
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vsak vysada beztrestnosti vztahuje na mimoparlamentné ¢innosti iba vtedy, ak tzko
suvisia s vykonom tloh a samotnym t¢elom poslaneckého mandatu.

Za tychto podmienok tento vnutrostatny sid uvadza, ze bez toho, aby bolo dotknuté
posudenie opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti obvinenia, nemdze na zdklade
svojho vnutrostitneho prava suhlasit s dovodmi, ktoré viedli Eurépsky parlament
k prijatiu rozhodnutia o ochrane imunity. Skutok, ktory je totiz zdkladom trestného
konania vo veci samej, nesuvisi s nijakym vyjadrenim nazorov pri vykone tloh eurép-
skeho poslanca.

V tejto stvislosti tento sid uvadza, Ze podla $titneho zastupitelstva sa zda tvrdenie,
ze A. Patriciello sa obmedzil na komentovanie véeobecne znamych skutoc¢nosti, a to
préava obc¢anov na lahky pristup do nemocnic a k zdravotnej starostlivosti, bez timys-
lu urazit verejného c¢initela, neopodstatnené. A. Patriciello totiz, hoci to treba este
overit, vyslovne obvinil verejného ¢initela v pritomnosti poriadkovych sil z falovania
verejnej listiny. Takéto sprdvanie sa v8ak na prvy pohlad odchyluje od vseobecnych
zdujmov jeho voli¢ov a dokonca bez ohladu na okolnosti sa nezd4, ze by sa na neho
mohol vztahovat rezim imunity.

Tribunale di Isernia pritom uvadza, ze rozhodnutie o ochrane imunity bolo prijaté
po odkaze nielen na ¢lanok 9 prvy odsek pism. a) protokolu, ale aj na ¢lanok 8 tohto
protokolu. Sudny dvor pritom uz rozhodol, Ze kedZe toto ustanovenie nijako neod-
kazuje na vnutros$tatne pravo, rozsah imunity stanoveny v tomto ustanoveni musi byt
zalozeny len na samotnom prave Unie. Navyse, aj ked rozhodnutie o ochrane imuni-
ty predstavuje stanovisko, ktoré nie je pre vnitrostitne sudy zavdzné, vnatros$tatny
sud je povinny lojalne spolupracovat s eur6pskymi institiciami na zdklade ¢lanku 4
ods. 3 ZEU a ¢lanku 18 protokolu (rozsudok z 21. oktébra 2008, Marra, C-200/07
a C-201/07, Zb. s.1-7929, body 26 a 39 az 41).
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Za tychto okolnosti Tribunale di Isernia rozhodol prerusit konanie a polozit Stidne-
mu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Predstavuje Gdajny trestny Cin, z ktorého je obvineny eurépsky poslanec A. Patri-
ciello (opisany v obzalobe $tatneho zastupitelstva, v stvislosti s ktorym uz Eurépsky
parlament vydal rozhodnutie o ochrane imunity...) a ktory je kvalifikovany ako krivé
obvinenie podla ¢lanku 368 trestného zdkona, nézor vyjadreny pri vykone poslanec-
kych tloh v zmysle ¢lanku [8] protokolu?”

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomenut, ako uz konstatoval Sidny dvor, ze parlamentnd imunita
eurdpskych poslancov, ako je uvedend v ¢ldankoch 8 a 9 protokolu, zahfna dva druhy
ochrany, ktoré si bezne priznané poslancom parlamentov ¢lenskych statov, t. j. imu-
nitu vo vztahu k vyjadrenym nézorom a hlasovaniu pri vykone ich poslaneckych tloh,
ako aj nedotknutelnost poslancov, ¢o v zdsade zahrna aj ich nestihatelnost (pozri roz-
sudok Marra, uz citovany, bod 24).

Ako teda vyplyva zo samotného znenia polozZenej otazky, vo veci samej je relevantny
len vyklad ¢lanku 8 protokolu.

Podobne ako to urobila talianska vlada, treba v tejto sivislosti konstatovat, Ze vnutro-
statny sud svojou otdzkou Sudny dvor Ziada, aby sam uplatnil ¢lanok 8 protokolu na
spor, o ktorom rozhoduje, a vyslovil sa k tomu, ¢i vyhldsenia dotknutého eurépskeho
poslanca, ktoré viedli k trestnému stihaniu vo veci samej, predstavuja nazor vyjad-
reny pri vykone poslaneckych uloh, a ¢i sa teda na ne vztahuje imunita stanovend
v tomto ustanoveni.
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Treba pripomentt, ze Sidny dvor nema v ramci konania zac¢atého na zaklade ¢lan-
ku 267 ZFEU pravomoc uplatiiovat pravne pravidla Unie na konkrétny pripad. Moze
véak vniitro$titnemu stidu poskytntt relevantny vyklad prava Unie, ktory moze byt
pre jeho rozhodnutie uzito¢ny (pozri najmé rozsudok z 10. jila 2008, Feryn, C-54/07,
Zb. s. 1-5187, bod 19, a citovand judikatiru).

V takom konani, akym je konanie vo veci samej, je teda na vnutrostaitnom sude, aby
rozhodol, ¢i sa na predmetné vyhldsenia vztahuje imunita podla ¢lanku 8 protokolu,
a posudil, ¢i st na uplatiiovanie tejto imunity splnené hmotnopriavne podmienky uve-
dené v tomto ustanoveni (pozri rozsudok Marra, uz citovany, bod 33).

Stidnemu dvoru naopak prindlezi, aby vnuitrostadtnemu stidu poskytol vsetky potreb-
né udaje, ktoré by ho pri tomto postideni mali viest, a pripadne preformuloval otdzku,
ktoré je mu polozend (pozri najmé rozsudky z 11. marca 2008, Jager, C-420/06, Zb.
s.1-1315, bod 46, a zo 14. okt6ébra 2010, Fuf3, C-243/09, Zb. s. 1-9849, bod 39).

V tejto stvislosti v$ak zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze vnutrostat-
ny sud svojou otazkou v skutocnosti ziada o spresnenie kritérii relevantnych na urce-
nie, ¢i vyhlasenie, o ktoré ide vo veci samej, vykonané eurépskym poslancom mimo
priestorov Eurépskeho parlamentu, ktoré je dovodom trestného stihania v ¢lenskom
State jeho povodu pre trestny Cin krivého obvinenia, predstavuje nazor vyjadreny pri
vykone jeho poslaneckych dloh v zmysle ¢lanku 8 protokolu.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze na rozdiel od nestihatelnosti poslancov stano-
venej v ¢lanku 9 prvom odseku pism. a) protokolu, ktord zdvisi od vniatrostatneho
prava, rozsah imunity stanoveny v ¢ldnku 8 protokolu sa musi v pripade neexistencie
odkazu na vnutrostatne pravne poriadky stanovit len na zdklade prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Marra, uz citovany, bod 26).
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Ako uz Stdny dvor rozhodol, ¢lanok 8 protokolu, ktory predstavuje osobitné ustano-
venie uplatiiujice sa na akékolvek sudne konanie, v ktorom eurépsky poslanec pozi-
va imunitu vo vztahu k vyjadrenym nazorom a hlasovaniu pri vykone poslaneckych
funkcii, mé za ciel chrénit slobodu prejavu a nezavislost eurépskych poslancov, takze
brani akémukolvek sidnemu konaniu vo vztahu k takymto ndzorom a takémuto hla-
sovaniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Marra, uz citovany, body 27 a 45).

Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na reZim imunity stanoveny vnatro$titnym pravom
alebo v flom stanovené obmedzenia, pokial st splnené hmotnoprivne podmienky
na priznanie imunity stanovenej v ¢lanku 8 protokolu, Eurépsky parlament nemoze
zbavit poslanca takejto imunity a vnatro$tatny sid prislusny na jej uplatnenie je po-
vinny konanie proti danému eurépskemu poslancovi zastavit (pozri v tomto zmysle
rozsudok Marra, uz citovany, bod 44).

Ako tvrdili vSetky dotknuté osoby, ktoré predlozili svoje pripomienky v ramci tejto
veci, v suvislosti s vyhldseniami eurépskeho poslanca neméze dojst k zbaveniu tejto
imunity len kvoli tomu, Ze boli vykonané mimo priestorov Eurépskeho parlamentu.

Clénok 8 protokolu sice vzhladom na svoj ciel spo¢ivajuci v ochrane slobody prejavu
a nezavislosti eurépskych poslancov a na svoje znenie, ktoré vyslovne odkazuje na
ndzory, ako aj na hlasovanie eurépskych poslancov, sa ma predovsetkym uplatnit na
vyhlédsenia eurépskych poslancov v samotnom Eurépskom parlamente.

Nie je v$ak vylucené, ze vyhlasenie takychto poslancov mimo priestorov Eurépskeho
parlamentu moze predstavovat nazor vyjadreny pri vykone ich Gloh v zmysle ¢lanku 8
protokolu, lebo existencia takého ndzoru nezdvisi od miesta, kde bolo vyhldsenie uro-
bené, ale od jeho povahy a obsahu.
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Clanok 8 protokolu odkazujtici na nazory vyjadrené eurépskymi poslancami je tizko
spojeny so slobodou prejavu. Sloboda prejavu ako zdkladna podstata demokratickej
a pluralitnej spolo¢nosti odrazajica hodnoty, na ktorych je Unia v silade s ¢lankom 2
ZEU zalozen, véak predstavuje zdkladné pravo zarucené ¢lankom 11 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej tnie, ktoré mé na zaklade ¢ldnku 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu
silu ako zmluvy. Tato sloboda je tiez zakotvend v ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slob6d podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Treba preto zastdvat ndzor, Ze pojem ,ndzor” v zmysle ¢ldnku 8 protokolu sa mé cha-
pat v Sirokom zmysle ako pojem zahfnajici navrhy alebo vyhlasenia, ktoré svojim
obsahom zodpovedaja tvrdeniam predstavujicim subjektivne postidenia.

Zo znenia ¢lanku 8 protokolu rovnako vyplyva, Ze na to, aby sa na ndzor vztahovala
imunita, musi ho eur6psky poslanec vyslovit ,pri vykone [svojich] aloh®, ¢o teda pred-
poklada poziadavku spojitosti medzi vyjadrenym ndzorom a poslaneckymi tlohami.

Pokial ide, ako vo veci samej, o vyhlasenia eurépskeho poslanca, ktoré su predme-
tom trestného stihania v ¢lenskom $téite jeho povodu, treba konstatovat, Ze imuni-
ta stanovend v ¢lanku 8 protokolu, ako uz vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, méze
v koneé¢nom doésledku zabranit sidnym orgdnom a vnatro$tatnym sidom, aby vyko-
ndvali svoje prislusné pravomoci v oblasti stihania a sankcionovania trestnych ¢inov
s cielom zabezpecit dodrZiavanie pravneho poriadku na svojom tzemi, a zdroven tak
uplne zbavit osoby poskodené tymito vyhldseniami pristupu k spravodlivosti, a to
pripadne aj na t¢ely ziskania nahrady vzniknutej ujmy v ob¢ianskopravnom konani.
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Vzhladom na tieto nésledky treba pripustit, Ze spojitost medzi vyjadrenym ndzorom
a poslaneckymi ulohami musi byt priama a jednoznac¢na.

Treba tiez zastavat nazor, Ze vzhladom na opis podmienok a obsah tvrdeni eurépske-
ho poslanca, o ktoré ide vo veci samej, sa tieto tvrdenia zdaju relativne vzdialené od
uloh clena Eurépskeho parlamentu, ¢ize tazko mozu predstavovat priamu spojitost
so véeobecnym zaujmom obcanov. Aj v pripade, Ze by bolo mozné takito spojitost
preukdzat, nemohla by byt jednozna¢nd.

Préve s ohladom na tieto tidaje je na vnutros$tidtnom side, aby posidil, ¢o patri, ako
bolo pripomenuté v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku, do jeho vylu¢nej pravomoci,
¢i vyhlasenie, o ktoré ide vo veci samej, mozno povazovat za vyjadrenie ndzoru pri
vykone poslaneckych tloh, a teda ¢i hmotnopravne podmienky na priznanie imunity
stanovenej v ¢lanku 8 protokolu s splnené.

Ak by podla uvedeného postdenia tento sid konstatoval, Ze je to tak, musel by z tejto
imunity vyvodit nasledky, a ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, zastavit ko-
nanie proti dotknutému eurépskemu poslancovi (pozri rozsudok Marra, uz citovany,
body 33 a 44). V opa¢nom pripade by uvedeny stid musel naopak pokracovat v sku-
mani Zaloby, pretoze by neboli splnené hmotnopravne podmienky imunity.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze hoci, ako vo veci samej, Eurépsky parlament
prijal na zdklade ziadosti dotknutého eurépskeho poslanca rozhodnutie o ochrane
jeho imunity, toto rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v stlade s jeho rokovacim poriad-
kom, predstavuje len stanovisko, ktoré nie je pre vnutrostitne sudy zdvdzné, lebo
protokol neobsahuje nijaké ustanovenie stanovujice vnitro$tatnym sidom povin-
nost prenechat uvedenému parlamentu rozhodnutie o existencii podmienok stano-
venych v ¢lanku 8 tohto protokolu. Ako uz Sudny dvor rozhodol, okolnost, Ze pravny
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poriadok ¢lenského $tatu, ako je pravny poriadok, o ktory ide vo veci samej, stanovuje
postup na ochranu ¢lenov narodného parlamentu, ktory mu umoznuje zakrocit v pri-
pade, ak vnutrostatny sud neuznd tito imunitu, neznamend, ze rovnaké pravomoci
maju byt priznané aj Eurépskemu parlamentu vo vztahu k eurépskym poslancom po-
chddzajicim z daného ¢lenského statu, kedze ¢lanok 8 protokolu vyslovne nestano-
vuje takato prdvomoc a neodkazuje na pravidld vnutrostatneho prava (pozri v tomto
zmysle rozsudok Marra, uz citovany, body 35 az 40).

Preto na rozdiel od toho, ¢o na pojedndvani tvrdil Zalovany vo veci samej, aj ked
Eurépsky parlament a vnutrostatne sudy sice musia na zdklade povinnosti lojalnej
spoluprice medzi eurépskymi institiciami a vnutros$tatnymi orgdnmi, ako je to za-
kotvené v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a v ¢lanku 18 protokolu, spolupracovat, aby nedoslo
k rozporom pri vyklade a uplatriovani ustanoveni protokolu (rozsudok Marra, uz ci-
tovany, bod 42), pravo Unie neuklad4 vnttro$tdtnemu stidu nijakd osobitnd povin-
nost, pokial ide o odovodnenie jeho rozhodnuti, v pripade, ak by sa s ohladom na
vyklad poskytnuty tymto rozsudkom vyhldsenym podla ¢lénku 267 ZFEU rozhodol
odchylit od stanoviska Eurépskeho parlamentu, o ktorom bol informovany, tykajice-
ho sa uplatnenia ¢lanku 8 protokolu na skutkovy stav vo veci same;j.

Vzhladom na predchddzajice treba na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 8
protokolu sa musi vykladat v tom zmysle, Ze vyhlasenie eur6pskeho poslanca mimo
priestorov Eurépskeho parlamentu, ktoré viedlo k trestnému stihaniu v ¢lenskom §ta-
te jeho povodu pre trestny ¢in krivého obvinenia, predstavuje nazor vyjadreny pri vy-
kone poslaneckych dloh, na ktory sa vztahuje imunita stanovend v tomto ustanoveni,
len vtedy, ak toto vyhldsenie zodpoveda subjektivnemu posideniu, ktoré predstavuje
priamu a zjavnu spojitost s vykonom takychto dloh. Je na vnutrostitnom stude, aby
urcil, ¢i su tieto podmienky v konani vo veci samej splnené.
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Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 8 protokolu o vysadach a imunitich Eurépskej inie, ktory je pripojeny
k zmluvam o EU, FEU a ESAE, sa m4 vykladat v tom zmysle, e vyhlisenie eurép-
skeho poslanca mimo priestorov Eurépskeho parlamentu, ktoré viedlo k trest-
nému stihaniu v ¢lenskom state jeho povodu pre trestny ¢in krivého obvinenia,
predstavuje nazor vyjadreny pri vykone poslaneckych tloh, na ktory sa vztahuje
imunita stanovena v tomto ustanoveni, len vtedy, ak toto vyhlasenie zodpoveda
subjektivnemu postdeniu, ktoré predstavuje priamu a zjavna spojitost s vyko-
nom takychto tloh. Je na vnutrostatnom sude, aby urcil, ¢i sa tieto podmienky
v konani vo veci samej splnené.

Podpisy
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