BVG

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. mdja 2011~

Vo veci C-144/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Kammergericht Berlin (Nemecko) z 8. marca 2010
a doruceny Stidnemu dvoru 18. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),

proti

JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia D. Svaby,
E. Juhész, G. Arestis a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 10. marca 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des 6ffentlichen Rechts, v zastupeni:
C. Stempfle, C. Volohonsky, Rechtsanwilte, a T. Lord, barrister,

— JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, v zastipeni: K. Saffenreuther
a C. Schmitt, Rechtsanwilte,

— Ceskd vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VI4¢il, splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastdpeni: H. Walker, splnomocnena zastupkyiia,
za pravnej pomoci A. Henshaw, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griinheid a M. Wilder-
spin, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 22 bodu 2 a ¢lan-
ku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), An-
stalt des offentlichen Rechts, (dalej len ,BVG*) na jednej strane a JPMorgan Chase
Bank NA (dalej len ,,JPM*), Frankfurt Branch, na druhej strane v stvislosti so zmlu-
vou tykajtcou sa finan¢nych derivatov.

Pravny ramec

Odovodnenie ¢. 11 nariadenia ¢. 44/2001 uvadza:

»2Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze
pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZena na
tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situa-
cif, ked predmet konania alebo zmluvnd volnost t¢astnikov od6évodiuje iné kritérium
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vizby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né
pravidla prehladnejsie..

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na pova-
hu stdu alebo tribunalu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.*

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského
$tatu sa bez ohladu na ich $tétne ob¢éianstvo Zaluja na sidoch tohto ¢lenského $tétu’

Clanok 22 body 1, 2 a 4 toho istého nariadenia, ktory je sti¢astou kapitoly II oddielu
6, stanovuje:

LVyluént pravomoc maju tieto sidy bez ohladu na bydlisko:

1. v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom
nehnutelnosti, stidy ¢lenského $titu, v ktorom sa tento majetok nachddza.
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v konaniach, ktorych predmetom je platnost zriadenia, neplatnost alebo zanik
obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osdb alebo zdruzeni fyzickych
a pravnickych osob, alebo platnost rozhodnuti ich orginov, sady ¢lenského $tatu,
v ktorom mad spolo¢nost, pravnickd osoba alebo zdruzenie sidlo; sidlo sud urci
podla vlastnych noriem medzindrodného préava stikromného;

v konaniach tykajicich sa registrdcie alebo platnosti patentov, ochrannych zna-
mok, priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat alebo
o u ktorych sa musi ziadat o ochranu, sid ¢lenského statu, v ktorom sa zZiadost
o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa registracia alebo ochrana poskytli
alebo podla pravneho néstroja spolodenstva alebo medzindrodného dohovoru sa
za poskytnuté povazuju.

Clanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Ak sa uc¢astnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja bydlisko v ¢lenskom
state, dohodli, Ze sud alebo sudy ¢lenského $tatu maji pravomoc na rie$enie sporov,
ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v savislosti s konkrétnym pravnym vztahom, po-
tom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato pravomoc sudu je vyluénd, ak sa
ucastnici nedohodli inak. ...

5. Dohody alebo ustanovenia listiny zriadujicej poru¢nicky fond o volbe pravomoci
si pravne neucinné, ak s v rozpore s ¢lankami 13, 17 alebo 21 alebo ak sudy, ktorych
pravomoc sa ma nimi vylacit, majd vyluént pravomoc podla ¢lanku 22
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Clanok 25 tohto nariadenia znie:

»Ak ma sid clenského statu konat o naroku, ktorého podstatou je vec patriaca do vy-
luénej préavomoci sudov iného ¢lenského $tétu podla ¢ldnku 22, aj bez navrhu tento
sud vyhlasi, Ze nema pravomoc:*

Cléanok 27 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa vedud konania v tej istej veci a medzi rovnakymi Gc¢astnikmi na sidoch roz-
nych ¢lenskych $tatov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez ndvrhu prerusi
konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stidu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked sa potvrdi pravomoc stidu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sid odmiet-
ne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu*

Clanok 33 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom §tate sa uznava v ostatnych ¢lenskych statoch bez oso-
bitného konania.*

Clénok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Rozsudok sa okrem toho neuzni, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II
alebo v pripade uvedenom v ¢lanku 72
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Clanok 38 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom §tite a vykonatelny v tomto $tdte sa vykond v inom
¢lenskom $téte, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na ndvrh zainteresovaného
ucastnika.

Clanok 60 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia obchodnd spolo¢nost alebo ind pravnickd osoba alebo
zdruzenie fyzickych alebo pravnickych os6b ma bydlisko v mieste, kde ma:

a) registrované sidlo alebo

b) ustredie riadenia alebo

¢) hlavnu prevadzkaren:”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze 19. jila 2007 JPM, americka
investi¢na banka so sidlom v New Yorku (Spojené $tity), ktord ma v Eurdpe, naj-
mi v Nemecku a Spojenom kralovstve, rozne pobocky a dcérske spolo¢nosti, a BVG,
pravnicka osoba verejného prava so sidlom v Berline (Nemecko), ktorej ¢innost spo-
¢iva v poskytovani sluzieb verejnej dopravy v rdmci Spolkovej krajiny Berlin, uza-
tvorili prostrednictvom obchodného potvrdenia (,trade confirmation®) transakciu
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s ndzvom ,Independent Collateral Enhancement Transaction” zahfnajtiicu najmai jed-
nu zmluvu (dalej len ,zmluva JPM Swap®). Této zmluva obsahuje dolozku o volbe
pravomoci v prospech anglickych siudov.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze podla znenia zmluvy JPM Swap BVG prevzala
najma zavazok zaplatit JPM sumy, ktoré mozu dosiahnut vysku az 220 miliénov USD
v pripade zastavenia platieb zo strany niektorych tretich spoloc¢nosti, a ze BVG ziskala
ako protiplnenie odmenu priblizne vo vyske 7,8 miliéna USD.

Konanie zacaté v Anglicku na ndvrh JPM a jej britskej dcérskej spolocnosti

JPM tvrdi, Ze niektoré tretie spolo¢nosti uvedené v zmluve JPM Swap prestali od sep-
tembra 2008 poskytovat platby a z tohto dévodu na zdklade tejto zmluvy poziadala
BVG o zaplatenie dlznych sim. Kedze BVG uvedené sumy odmietla zaplatit, londyn-
ska pobocka JPM a jej britskd dcérska spoloc¢nost podali proti BVG v Anglicku zalobu
na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) (Spojené krélovstvo) (dalej len ,High Court“), ktory je sidom s pravomocou
na zéklade zmluvy JPM Swap, a teda vzhladom na nariadenie ¢. 44/2001 a priori podla
¢lanku 23 tohto nariadenia. Predmetom zaloby bolo zaplatenie sumy vo vyske pribliz-
ne 112 miliénov USD z dévodu penazného zavizku BVG vyplyvajiceho zo zmluvy
JPM Swap alebo ndhrada $kody a zaplatenie trokov v tejto vyske, ako aj to, aby sid vy-
slovil niekoIko ,vyhlaseni®, v ktorych by sa v podstate konstatovalo, Ze BVG uzatvorila
zmluvu JPM Swap slobodne bez toho, aby vychéddzala z rdd poskytnutych zo strany
JPM alebo jej britskej dcérskej spoloc¢nosti, a preto bola zmluva platnd a vykonatelna.
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BVG proti Zalobe, ktora podala JPM a jej dcérska spolo¢nost, namietala skutoc¢nost,
ze nemala povinnost zaplatit, pretoze JPM jej v suvislosti so zmluvou JPM Swap po-
skytla nesprévne poradenstvo. BVG nésledne uviedla dalsie tvrdenia na obranu, podla
ktorych zmluva JPM Swap nebola platna z d6vodu, ze BVG pri jej uzatvarani konala
ultra vires, a preto boli rozhodnutia jej organov, ktoré viedli k uzatvoreniu tejto zmlu-
vy, absoldtne neplatné.

BVG tiez podala navrh, aby High Court posttipil vec nemeckym siidom, ktoré majt
podla nej vyluént prdvomoc rozhodovat o tejto veci v sulade s ¢lankom 22 bodom 2
nariadenia ¢. 44/2001. Rozhodnutim zo 7. septembra 2009 High Court tento navrh
zamietol. V konani o odvolani, ktoré BVG podala, Court of Appeal (England & Wa-
les) (Civil Division) (Spojené kralovstvo) potvrdil toto rozhodnutie rozsudkom
z 28. aprila 2010 bez toho, aby pockal na vysledok prejedndvaného navrhu na zacatie
prejudicialneho konania. Ziadosti o ziskanie povolenia podat opravny prostriedok na
Supreme Court (Spojené krélovstvo) sa vyhovelo. Rozhodnutim z 21. decembra 2010,
dorucenym Stidnemu dvoru 7. februdra 2011 a zaregistrovanym pod ¢islom C-54/11,
podal Supreme Court v ramci konania o opravnom prostriedku ndvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania.

Konanie zacaté v Nemecku na ndvrh BVG

Dra 9. marca 2009 podala BVG na Landgericht Berlin (Nemecko) proti pobocke JPM
so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom zalobu smerujicu po prvé k tomu, aby ten-
to sud urcil neplatnost zmluvy JPM Swap z dévodu ultra vires povahy jej predmetu
vzhladom na stanovy BVG, alebo po druhé, aby subsididrne ulozil JPM povinnost
oslobodit BVG od akychkolvek zaviazkov vyplyvajtcich z uvedenej zmluvy a uspokojit
jej naroky vyplyvajice z prava na ndhradu $kody a urokov z dévodu chybného pora-
denstva poskytnutého zo strany JPM, a po tretie, aby JPM ulozil povinnost nahradit
$kodu a zaplatit troky.
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V rdmci tohto sporu BVG najmé tvrdi, Ze Landgericht Berlin, vnatrostatny sad, ktory
nezacal konanie ako prvy, ma vyluéna pravomoc podla ¢lanku 22 bodu 2 nariade-
nia ¢. 44/2001. Tento vnutrostatny sud ma teda povinnost viest konanie, ktoré na
nom bolo zacaté, a to bez ohladu na konanie zacaté v Anglicku a bez pradvomoci pre-
rusit ho na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Uznesenim z 26. maja
2009 vsak Landgericht Berlin rozhodol o preruseni uvedeného konania. BVG sa pro-
strednictvom ,sofortige Beschwerde“ proti tomuto uzneseniu odvolala na samotny
Landgericht Berlin. KedZe tento stid odvolaniu nevyhovel, bola vec z Gradnej moci
predlozend Kammergericht Berlin (Nemecko) v sulade s uplatnitelnymi pravidlami
nemeckého procesného prava.

Kammergericht Berlin sa rovnako ako Landgericht Berlin, domnieva, ze v rdmci ko-
nani zacatych v Anglicku a Nemecku existuje prekazka zacatého konania v zmysle
¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Za tychto okolnosti Kammergericht Berlin
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa pdsobnost ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia [¢. 44/2001] aj na spory, v kto-
rych spolo¢nost alebo pravnicka osoba proti naroku vyplyvajucemu zo zmluvy,
ktory bol voci nej uplatneny, namieta neplatnost rozhodnuti svojich organov, kto-
ré viedli k uzatvoreniu tohto aktu, z dévodu porusenia stanov?

2. Uplatni sa v pripade kladnej odpovede na [prvi otdzku] ¢ldnok 22 bod 2 naria-
denia... ¢. 44/2001 aj na pravnické osoby verejného prava, ak musia platnost roz-
hodnuti ich orgédnov preskimat civilné sidy?

3. Je v pripade kladnej odpovede na [druht otdzku] sud clenského statu, ktory
v pravnej veci zacal konat ako posledny podla ¢lanku 27 nariadenia... ¢. 44/2001,
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povinny prerusit sidne konanie aj vtedy, ked sa voci dohode o volbe pravomoci
namieta skuto¢nost, Ze tdto dohoda podla stanov jedného z ucastnikov takisto
nema pravny ucinok z dévodu neplatnosti rozhodnutia jeho orgdnov?*

O prejudicialnych otazkach

V prvom rade treba uviest, Ze v tejto veci boli polozené tri otdzky tykajice sa vykla-
du ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 v rdmci sporu vo veci samej medzi BVG a JPM
v stvislosti so zmluvou JPM Swap, ktorej predmetom je finan¢ny derivat. JPM podala
na anglicky sud Zalobu, ktord smeruje v podstate k vykonaniu tejto zmluvy, pricom sa
oprela o dolozku o volbe pravomoci obsiahnutu v tejto zmluve, a BVG podala subez-
ne zalobu, prostrednictvom ktorej sa domahala, aby nemecké study ur¢ili neplatnost
tej istej zmluvy najma z dovodu tdajnej ultra vires povahy jej predmetu vzhladom na
stanovy BVG.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 22 bod 2
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na spor, v rdmci ktorého
sa spolo¢nost domdha neucinnosti zmluvy voci sebe z ddvodu tdajnej neplatnosti
rozhodnutia svojich orgénov, ktoré viedlo k uzavretiu tejto zmluvy, zapricinenej po-
ru$enim stanov tejto spolo¢nosti.
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Vnutro$tatny sid v rdmci tejto otdzky vychadza z konstatovania, podla ktorého sa
BVG domaéha neplatnosti vlastnych rozhodnuti v rdmci incidencnej alebo predbeznej
otazky. V ramci konani zacatych v Anglicku a Nemecku totiz poukazuje na existenciu
prekazky zacatého konania podla ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 z dovodu, Ze
obe konania sa tykaja existencie tej istej pohladavky, ktord udajne vyplyva zo zmluvy
JPM Swap, pricom platnost tejto zmluvy musi byt preto preskiimand v ramci kazdého
z tychto konani.

Podla vnutrostitneho stidu, ktory podal navrh na zadatie prejudicidlneho konania, je
teda predmetom kazdého z tychto konani navrh tykajtci sa zmluvnych veci, ktorého
zékladom je tato pohladavka. Vnutro$tatny sud spresnuje, ze jeho prvd otdzka sa tyka
uplatnitelnosti ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 v rdmci ,vylu¢ne inciden¢né-
ho preskiimania platnosti rozhodnuti orgdnov [spolo¢nosti] vzhladom na stanovy*.

Pokial ide o znenie ¢ldnku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001, existuju uréité rozdiely
medzi roznymi jazykovymi verziami tohto ustanovenia. Podla niektorych jazykovych
verzii ma totiz sid c¢lenského statu, v ktorom md spoloc¢nost alebo pravnicka osoba
sidlo, vylu¢nd pravomoc vo ,veciach” platnosti jej zriadenia, neplatnosti alebo zaniku
alebo platnosti rozhodnuti jej organov. Naopak dalsie verzie taki pradvomoc stanovu-
juv pripade, zZe takd otazka je ,predmetom” konania.

Druhy typ tychto verzii na rozdiel od prvého naznacuje, Ze toto ustanovenie nariade-
nia ¢. 44/2001 sa uplatni jedine na konanie, ktorého hlavnym predmetom je platnost
zriadenia spoloc¢nosti alebo rozhodnutia organov spolo¢nosti.

Podla ustdlenej judikatiry sa viak rozli¢né jazykové verzie textu Unie majd vykladat
jednotne, a teda v pripade rozdielov medzi tymito verziami sa dotknuté ustanovenie
md vykladat v kontexte v§eobecnej $truktdry a Gcelu pravnej tipravy, ktorej jej stcastou
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(pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Plato Plastik Robert Frank, C-341/01, Zb.
s. 1-4883, bod 64, a z 29. aprila 2010, M a i., C-340/08, Zb. s. I-3913, bod 44).

Preto treba ¢ldnok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat tak, Ze sa zohladnia iné
prvky nez jeho znenie, a to najmi vSeobecna $truktira, ako aj icel tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pravomoc stanovend v ¢lanku 2 nariadenia
¢. 44/2001, teda pravomoc sudov ¢lenského $tatu, v ktorom ma zalovany bydlisko, je
vSeobecnym pravidlom. Iba ako vynimku z tohto pravidla upravuje toto nariadenie
pravidld osobitnej pravomoci v taxativne vypocitanych pripadoch, v ktorych zalovany
moze alebo podla okolnosti musi byt zalovany na sude iného ¢lenského §$tatu (pozri
rozsudok z 13. jila 2006, Reisch Montage, C-103/05, Zb. s. I-6827, bod 22 a citovant
judikataru). Sudny dvor tak prijal restriktivny vyklad, pokial ide o ustanovenia ¢lan-
ku 22 nariadenia ¢. 44/2001 (rozsudok z 2. oktébra 2008, Hassett a Doherty, C-372/07,
Zb. s. 1-7403, body 18 a 19). Sudny dvor totiz rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 16 do-
hovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach [reoficidlny preklad] (U.v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bru-
selsky dohovor®), ktoré su v podstate rovnaké ako ustanovenia ¢lanku 22 nariadenia
¢. 44/2001, sa ako vynimka zo v$eobecnych pravidiel pravomoci nemoézu vykladat
v $irSom zmysle, nez to vyzaduje ich ucel (pozri rozsudky zo 14. decembra 1977, San-
ders, 73/77, Zb. s. 2383, body 17 a 18; z 27. januara 2000, Dansommer, C-8/98,
Zb. s.1-393, bod 21, a z 18. méja 2006, CEZ, C-343/04, Zb. s. 1-4557, bod 26).

Uvedeny pristup treba uplatnit v tomto kontexte, v ktorom sa kladie otdzka uplat-
nitelnosti ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky
Hassett a Doherty, uz citovany, body 18 a 19; z 23. aprila 2009, Draka NK Cables a i.,
C-167/08, Zb. s. 1-3477, bod 20, a z 10. septembra 2009, German Graphics Graphis-
che Maschinen, C-292/08, Zb. s. 1-8421, bod 27).
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Je pravda, ze ¢ldnok 23 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze dohody o volbe
pravomoci si pravne netcinné, ak sudy, ktorych pradvomoc sa mé nimi vylaéit, maji
vyluénd pravomoc podla ¢lanku 22 tohto nariadenia. Této prednost ustanoveni ¢lan-
ku 22 v$ak nie je dovod na ich extenzivny vyklad. Naopak, restriktivny vyklad uve-
deného clanku 22 bodu 2, ktory neprekracuje ramec toho, ¢o vyzaduju jeho ciele, sa
uplatni tym skor, ze pravidlo stidnej pravomoci, ktoré upravuje, ma vylu¢na povahu,
takze jeho uplatnenie zbavuje zmluvné strany moznosti vyberu iného sidu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze extenzivny vyklad ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia
¢. 44/2001, podla ktorého sa tento ¢lanok uplatni na kazdé konanie, ktorého pred-
metom je otdzka platnosti rozhodnutia orgdnov spolo¢nosti, by bol v rozpore jednak
s jednym zo vSeobecnych ucelov tohto nariadenia, ktory je uvedeny v jeho od6vod-
neni ¢. 11 a ktory spociva v zabezpeceni vysokej predvidatelnosti pravidiel sudnej
pravomoci, a jednak so zdsadou pravnej istoty.

Ak by totiz vsetky spory tykajice sa rozhodnutia orgdnu spolo¢nosti museli spa-
dat pod ¢ldnok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001, znamenalo by to, ze zaloby podané
proti spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i maju zmluvng, deliktnd alebo int povahu, by
v skutoc¢nosti skoro vzdy patrili do pravomoci sidov ¢lenského $tatu, v ktorom ma
tato spolocnost sidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok Hassett a Doherty, uz citovany,
bod 23). Stacilo by totiz, aby sa spolo¢nost este predtym domdahala Gdajnej neplat-
nosti rozhodnuti svojich organov, ktoré viedli k uzatvoreniu zmluvy alebo k usku-
to¢neniu tdajne $kodlivého pravneho tkonu, s ciefom jednostranne stanovit vylu¢na
pravomoc studu, v ktorého obvode ma sidlo.

Uvedeny ciel predvidatelnosti by nebol dosiahnuty, ak by sa uplatnitelnost pravidla
sudnej pravomoci zaloZzend na povahe sporu — v pripade, Ze nariadenie ¢. 44/2001
neobsahuje vyslovné ustanovenie v tomto zmysle — mohla takto menit v zavislosti
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od existencie predbeznej otdzky, ktord moézu dcastnici konania kedykolvek polozit,
pretoze uvedend povaha mohla byt takto zmenena.

Je potrebné takisto uviest, ze dal$im Gc¢elom pravidiel sidnej pravomoci, ktoré vy-
plyvaju z ustanoveni ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001, je priznat vylu¢ni pravomoc
stdom ¢lenského $tatu v pripade osobitnych okolnosti, ked — vzhladom na predmet-
nu oblast — st tieto sidy v najlepsej pozicii na to, aby rozhodovali spory patriace do
tejto oblasti z dovodu existencie osobitne tizkeho vztahu tychto sporov s uvedenym
¢lenskym statom.

Clénok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 priznava pravomoc rozhodovat spory tykajtice
sa platnosti rozhodnuti orgdnov spolo¢nosti sidom c¢lenského $tatu, v ktorom md
tato spoloc¢nost sidlo. Tieto sidy su totiz v najlep$ej pozicii na to, aby rozhodovali
spory, ktoré sa vylucne alebo zdsadne tykaju takej otazky.

V ramci sporu zmluvnej povahy st vsak otdzky platnosti, vykladu a neti¢innosti zmlu-
vy jadrom a predmetom tohto sporu. Akdkolvek otdzku tykajicu sa platnosti skor-
$ieho rozhodnutia organov spolo¢nosti, ktord je jednou zo zmluvnych stran, uzav-
riet uvedent zmluvu, je potrebné povazovat za vedlajsiu. Hoci tato otdzka moze byt
predmetom preskimania, ktoré je potrebné v tejto stvislosti vykonat, nepredstavuje
jediny ani hlavny predmet tohto posudzovania.

Predmet takého sporu zmluvnej povahy teda nevyhnutne nepredstavuje osobitne
uzky vztah so sidom, v ktorého obvode ma sidlo ucastnik konania, ktory sa doméha
udajnej neplatnosti rozhodnutia vlastnych orginov. Bolo by teda v rozpore s riadnym
vykonom spravodlivosti podriadit také spory vylu¢nej pravomoci sidov ¢lenského
$tatu, v ktorom ma jedna zo zmluvnych spolo¢nosti sidlo.
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Okrem toho extenzivny vyklad ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 by bol takisto
v rozpore s osobitnym tc¢elom tohto ustanovenia, ktory spociva v centralizovani pra-
vomoci rozhodovat spory, ktorych predmetom je existencia spolo¢nosti a platnost
rozhodnuti ich orgdnov (pozri v tomto zmysle rozsudok Hassett a Doherty, uz citova-
ny, bod 20). Tento tcel sa totizZ obmedzuje jedine na spory s uvedenym predmetom,
takze cielom tohto ustanovenia nie je centralizicia pradvomoci rozhodovat vsetky spo-
ry, ktorych predmetom je zmluva zahfnajtica pravnickd osobu, ktord na svoju obranu
poukazuje na neplatnost rozhodnuti vlastnych organov.

Ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, akdkolvek otdzka tykajica sa platnosti
rozhodnutia organov spoloc¢nosti uzavriet zmluvu sa v rdmci sporu zmluvnej povahy
musi povazovat za vedlajsiu. Taky spor v zdsade nemoze viest k prijatiu protichod-
nych rozhodnuti sidov roznych clenskych $tatov, pretoze sibezné alebo vzdjomné
navrhy, ktorych zakladom je td istd zmluva, v zasade predstavuju prekazku zacatého
konania upravend v ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 a rozhodnutia, ktoré prijal
prislusny sud, musia byt uznané a vykonané vo v$etkych ¢lenskych $tétoch v sulade
s ¢clankom 33 ods. 1 a ¢lankom 38 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Z uvedeného vyplyva, ze extenzivny vyklad ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001,
podla ktorého sa toto ustanovenie uplatni na vsetky spory, v rdmci ktorych bola po-
loZend otazka platnosti rozhodnutia organov spolo¢nosti, by rozsiril pésobnost tohto
ustanovenia nad rdmec toho, ¢o vyzaduju ciele, ktoré ustanovenie sleduje.

Sprava pana Jenarda o Bruselskom dohovore (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), ktor4 posky-
tuje komentdr k jej ustanoveniam a ktorej zédvery st analogicky relevantné na ucely
vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, potvrdzuje icelnost restriktivneho vykla-
du ¢lanku 16 ods. 2 tohto dohovoru, a teda ¢lanku 22 bodu 2 uvedeného nariadenia.
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Podla tejto spravy ¢ldnok 16 ods. 2 zakladd vylu¢nd pravomoc, pokial ide o Zaloby
tykajuce sa ,predovsetkym* platnosti zriadenia, neplatnosti alebo zaniku spolo¢nosti
alebo pravnickych oséb, ako aj platnosti rozhodnuti ich orgénov.

Rozdiely v jazykovych verzidch ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001, konstatované
v bode 26 tohto rozsudku, teda musia byt prekonané prostrednictvom vykladu tohto
ustanovenia v tom zmysle, Ze sa tyka vylu¢ne sporov, ktorych hlavnym predmetom je
platnost zriadenia, neplatnost alebo zdnik spolo¢nosti alebo pravnickych oséb alebo
platnost rozhodnuti ich organov.

Tento zaver nie je v rozpore s rozsudkom z 13. jila 2006, GAT (C-4/03, Zb. s. I-6509),
spomenutym v navrhu na zacatie prejudicialneho konania, v ktorom Stidny dvor roz-
hodol, Ze ¢lanok 16 bod 4 Bruselského dohovoru, ktory je v podstate totozny s ¢lan-
kom 22 bodom 4 nariadenia ¢. 44/2001, sa uplatni na kazdy spor, v ramci ktorého bola
spochybnend platnost patentu, ¢i uz je to v zalobe, alebo formou namietky, ¢im st-
dom ¢lenského $tatu, v ktorom bol patent zaregistrovany, priznal vylu¢nd pravomoc.

Tato judikatiru véak nemozno uplatnit na spory, v ramci ktorych bola poloZzena otdz-
ka tykajtica sa platnosti rozhodnutia orgdnov spolo¢nosti. KedZe platnost dotknutého
patentu je predovsetkym nevyhnutnym predpokladom kazdého konania o poruseni,
je v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti, aby bola sidom ¢lenského Statu, v kto-
rom bol podany ndvrh na zdpis alebo zapisany patent, priznand vylu¢na pravomoc
rozhodovat vsetky spory, v ramci ktorych bola tito platnost spochybnend, kedze st
v najlepsej pozicii na to, aby v nich rozhodovali. Ako bolo uvedené v bodoch 37 az 39
tohto rozsudku, nie je to tak v pripade sidov ¢lenského $tatu, v ktorom md spolo¢nost,
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ktoré je ucastnikom zmluvného sporu a ktora sa doméha udajnej neplatnosti rozhod-
nutia svojich vlastnych orginov uzavriet zmluvu, sidlo.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢la-
nok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na
spor, v ramci ktorého sa spolo¢nost domdha netué¢innosti zmluvy voci sebe z dovodu
udajnej neplatnosti rozhodnutia svojich organov, ktoré viedlo k uzavretiu tejto zmlu-
vy, zapricinenej poru$enim stanov tejto spolo¢nosti.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 22 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravo-
moci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na spor, v ramci ktorého sa spolo¢nost
domaha neucinnosti zmluvy voci sebe z dovodu tidajnej neplatnosti rozhodnutia
svojich organov, ktoré viedlo k uzavretiu tejto zmluvy, zapricinenej porusenim
stanov tejto spolo¢nosti.

Podpisy
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