PRISM INVESTMENTS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 13. oktébra 2011 *

Vo veci C-139/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 12. marca 2010
a doruc¢eny Siidnemu dvoru 17. marca 2010, ktory savisi s konanim:

Prism Investments BV

proti

Jaapovi Annemu van der Meerovi, spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu Arilco
Holland BV,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen, C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. februdra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. A. van der Meer, spriavca konkurznej podstaty upadcu Arilco Holland BV,
v zastapeni: . A. M. A. Sluysmans, advocaat,

— holandska vlada, v zastdpeni: C. M. Wissels, B. Koopman a M. Noort, splnomoc-
nené zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zastupca,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VI4¢il, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk a K. Petkovska, splnomocnené zastupkyne,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a R. Troosters, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. jina 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Prism Investments BV
(dalej len ,Prism Investments“) zaloZzenou podla holandského prava a J. A. van der
Meerom, sprédvcom konkurznej podstaty spolo¢nosti Arilco Holland BV (dalej len
»Arilco Holland“), holandskej pobocky spolo¢nosti Arilco Opportune NV (dalej len
»Arilco Opportune®) zalozenej podla belgického prava, vo veci vykonu rozsudku
belgického sudu, ktorym sa ukladd povinnost zaplatit ur¢itd sumu penazi, na Gzemi
Holandska.
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Pravny ramec

Odoévodnenia ¢. 16 a 17 nariadenia ¢. 44/2001 zneja:

»(16) Vzajomnd dovera vo vykon sidnictva v spolocenstve odévodnuje automatické
uzndvanie rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tate bez dalsieho konania, s vynim-
kou spornych pripadov.

(17) Na zéklade tej istej zasady vzajomnej dovery musi byt konanie smerujtce k vy-
konu rozsudku vydaného v jednom clenskom $tate na tizemi iného ¢lenského
$tatu ucinné a rychle. Sledujuce tento ciel by sa vyhldsenie rozsudku za vykona-
telny malo vydat takmer automaticky po vylu¢ne formélnej kontrole predloze-
nych dokladov bez mozZnosti, aby sid z tradnej povinnosti skiimal ktorykolvek
z dévodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadeni’

Kapitola III nariadenia ¢. 44/2001 zahfnajtca ¢lanky 32 az 56 stanovuje pravidla uzna-
vania a vykonu rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tate v ostatnych clenskych statoch.

Clénok 34 tohto nariadenia stanovuje:

»Rozsudok sa neuzna:

1. akje uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského statu, v ktorom
sa 0 uznanie Ziada,
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2. v pripade, zZe bol vydany bez tGcasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucdila pi-
somnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom
Case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, zZe
zalovany opomenul zacat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol,

3. ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v spore medzi rovnakymi tGc¢astnikmi
v ¢lenskom §téte, v ktorom sa ziada o uznanie,

4. ak je nezlucitelny so skor$im rozsudkom vydanym v inom ¢lenskom $téte alebo
v tretom $tate v rovnakej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi za predpokladu, Ze
skorsi rozsudok spiia podmienky na jeho uznanie v ¢lenskom $téte, v ktorom sa
ziada o uznanie*

Clanok 35 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Rozsudok sa okrem toho neuzn4, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly
IT alebo v pripade uvedenom v ¢lanku 72.

2. Pri skdmani skuto¢nosti, na ktorych bola zaloZend pravomoc podla predchadzaja-
ceho odseku, sud alebo orgén, ktory kond o uznani, je viazany skutkovymi zisteniami,
na ktorych sdd ¢lenského statu povodu zalozil svoju pravomoc.

3. S vynimkou odseku 1 sa pravomoc sidu $tatu povodu nesmie skimat. Kritéria,
na ktorych sa zalozila pravomoc, sa nesmu skdmat z hladiska rozporu s verejnym
poriadkom podla ¢ldnku 34 bod 1
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Konanie o vydanie vyhldsenia vykonatelnosti je upravené v druhom oddiele kapitoly
III nariadenia ¢. 44/2001 zahfnajicom ¢lanky 38 az 52.

Clanok 38 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom Stéte a vykonatelny v tomto $téte sa vykond v inom
¢lenskom $téite, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na névrh zainteresovaného
ucastnika.

Clénok 40 ods. 3 tohto nariadenia znie:

»K navrhu treba pripojit pisomnosti uvedené v ¢lanku 53

Clanok 41 tohto nariadenia stanovuje:

»Rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny ihned po splneni formélnych ndlezitosti podla
¢lanku 53 bez skimania podla ¢lanku 34 a 35. Ucastnik, proti ktorému sa o vykon
Ziada, nemd v tomto $tddiu konania pravo robit ziadne podania k ndvrhu!

Clénok 43 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy
z Gcastnikov.
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2. Odvolanie sa podava sudu uvedenému v zozname v prilohe III.

3. O odvolani sa kona podla noriem upravujicich sporové konanie.

4. Ak satcastnik, proti ktorému sa ziada o vykon, nedostavi na odvolaci sid v konani
o odvolani, ktoré podal navrhovatel, uplatni sa ¢lanok 26 ods. 2 az 4, aj ked Gcastnik,
proti ktorému sa o vykon ziada, nema bydlisko v Ziadnom z ¢lenskych statov.

5. Odvolanie proti vyhldseniu vykonatelnosti sa musi podat do jedného mesiaca od
jeho dorucenia. Ak ma tcastnik, proti ktorému sa o vykon ziada, bydlisko v inom
¢lenskom $tdte, nez v ktorom sa vydalo vyhldsenie vykonatelnosti, lehota na odvola-
nie je dva mesiace a za¢ina plynit odo dna dorucenia bud tejto osobe do jej vlastnych
rak, alebo do jej obydlia pobytu. PrediZenie tejto lehoty z dovodu vzdialenosti nie je
pripustné

Clanok 44 tohto nariadenia uvadza:

»Rozsudok vydany v odvolacom konani mozno napadnut len opravnym prostriedkom
uvedenym v prilohe IV

Clénok 45 nariadenia stanovuje:

»1. Sud, ktory kond o odvolani podla ¢ldnku 43 alebo ¢lanku 44, mdze odmietnut vy-
dat alebo zrusit vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na zdklade jedného z dovodov
uvedenych v ¢lankoch 34 a 35. Svoje rozhodnutie vyd4 bez odkladu.
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2. Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia
vo veci samej

Treti oddiel kapitoly III nariadenia ¢. 44/2001, ktory zahtna ¢lanky 53 az 56, obsahuje
spolo¢né ustanovenia uplatnitelné na uznanie a vydanie vyhldsenia vykonatelnosti.

Clénok 53 nariadenia uvadza:

»1. Ucastnik, ktory Ziada o uznanie alebo vydanie vyhlasenia vykonatelnosti, predlozi
vyhotovenie rozsudku, ktory splha poziadavky na preukdzanie jeho pravosti.

2. Ucastnik, ktory Ziada o vyhldsenie vykonatelnosti tiez predlozi osved¢enie podla
¢lanku 54 bez vplyvu na ¢lanok 55

Clanok 54 tohto nariadenia stanovuje:

»Sud alebo prislusny organ clenského statu, v ktorom bol vydany rozsudok, vyda
na ziadost zainteresovaného tcastnika osvedéenie podla vzoru v prilohe V tohto
nariadenia.*
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V priebehu roku 1990 poskytla finska banka LSP spolo¢nosti Arilco Opportune tver
vo vyske 11500000 eur. Arlico Opportune pozicala tito sumu svojej holandskej po-
bocke Arlico Holland. Tato pobocka néasledne uvedené finan¢né prostriedky previed-
la na viaceré spolo¢nosti zalozené podla holandského prava, medzi ktoré patri aj
Prism Investments. Téato spolo¢nost dostala sumu 1048232,30 eura.

Rozsudkom zo 14. janudra 2002 Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgicko) ulozil
spolo¢nosti Arlico Opportune povinnost zaplatit LSP sumu tveru poskytnutti v roku
1990. Arilco Opportune sa proti tomuto rozsudku odvolala na Cour d’appel de Bru-
xelles. V tomto odvolacom konani podala Arilco Holland vzdjomnt zalobu, ktorou sa
domadhala, aby sid ulozil spolo¢nosti Prism Investments povinnost nahradit jej sumu
1048232,30 eura. Rozsudkom z 5. decembra 2006 Cour d’appel de Bruxelles 'tomuto
ndvrhu vyhovel.

Rozsudkom Rechtbank s-Hertogenbosch (Holandsko) z 1. augusta 2007 bol na maje-
tok spoloc¢nosti Arilco Holland vyhldseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
spoloc¢nosti bol ustanoveny J. A. van der Meer.

Névrhom z 3. septembra 2007 tto spoloc¢nost Ziadala sudcu Rechtbank s-Hertogen-
bosch rozhodujiceho v konkurznom konani, aby na zdklade ¢ldnku 38 nariadenia
¢.44/2001 vyhlasil rozsudok Cour d’appel de Bruxelles z 5. decembra 2006 ukladajtci
spolo¢nosti Prism Investments povinnost zaplatit sumu 1048232,30 eura za vykona-
telny. Stid tomuto navrhu uznesenim z 20. septembra 2007 vyhovel.

Prism Investments ndsledne podala proti tomuto uzneseniu o vydani vyhldsenia vy-
konatelnosti odvolanie na Rechtbank ’s-Hertogenbosch podla ¢ldnku 43 nariadenia
¢. 44/2001. Okrem iného uviedla, Ze nérok priznany rozsudkom belgického sidu uz
bol v Belgicku splneny zapocitanim.

1 — Pozndmka prekladatela: flimsky nazov Hof van Beroep te Brussel.
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Rechtbank s-Hertogenbosch uznesenim z 22. jila 2008 zamietla odvolanie Prism In-
vestments okrem iného z toho dévodu, Ze vydané vyhldsenie vykonatelnosti podla
¢lanku 45 nariadenia ¢. 44/2001 mozno zrusit len na zdklade niektorého z dévodov
stanovenych v ¢lankoch 34 a 35 tohto nariadenia. Rechtbank ’s-Hertogenbosch do-
dala, Ze splnenie predmetného naroku k takymto dévodom nepatri, ¢ize ho nemozno
skimat v ramci konania o odvolani proti vyhldseniu vykonatelnosti, ale az v neskor-
$om $tadiu samotného vykonu rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podala Prism Investments kasa¢ny opravny prostriedok na
Hoge Raad der Nederlanden. Na podporu svojho opravného prostriedku uviedla, ze
vydanie vyhldsenia vykonatelnosti bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom
v zmysle ¢lanku 45 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 34 bodom 1 nariadenia,
lebo povinnost uloZena tymto rozhodnutim zanikla jej splnenim v Belgicku, a Ze vy-
konu rozhodnutia v Holandsku by chybal pravny zaklad.

Hoge Raad der Nederlanden v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania oznacil
tieto tvrdenia za neddvodné. Zastdva ndzor, ze odvolaci dovod zalozeny na splneni
ndroku priznaného rozhodnutim prijatym v ¢lenskom §tite nepredstavuje dovod od-
mietnutia stanoveny v ¢ldnkoch 34 a 35 tohto nariadenia, najmé pokial ide o dévod
zalozeny na rozpore s verejnym poriadkom.

Vnutrostatny sid sa napriek tomu pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 45 nariadenia ¢. 44/2001 vy-
kladat v tom zmysle, Ze sud, ktory kond o odvolani v zmysle ¢lanku 43 alebo ¢lanku 44
tohto nariadenia, méze odmietnut vydat alebo zrusit vydané vyhlasenie vykonatel-
nosti z iného dévodu, ako si dovody uvedené v ¢lankoch 34 a 35 tohto nariadenia.
Predovs$etkym sa pyta, ¢i dovod zalozeny na splneni naroku priznaného sidnym roz-
hodnutim v ¢lenskom $tate povodu moze byt uplatneny nielen v konani o vykon tohto
rozhodnutia, ale aj v konani o navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti.
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Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢ldnok 45 nariadenia ¢. 44/2001 tomu, aby sud, ktory koné o odvolani podla
¢lanku 43 alebo ¢ldnku 44 tohto nariadenia, odmietol vydat alebo zrusit vydané vy-
hlasenie vykonatelnosti z iného dévodu, ako st dovody uvedené v ¢lankoch 34 a 35
tohto nariadenia, ktory sa uvadza ako d6vod na nevykonanie rozhodnutia, ktoré uz
bolo vyhldsené za vykonatelné, a ktory vznikol az po vydani prislu$ného rozhodnutia,
ako napriklad dévod, Ze povinnost uloZzend rozhodnutim uz bola splnend?“

O prejudicidlnej otazke

Pred odpovedou na prejudicidlnu otédzku treba v prvom rade pripomendt, ako vy-
plyva aj z odévodneni ¢. 16 a 17 nariadenia ¢. 44/2001, Ze Gprava uznavania a vy-
konu v zmysle tohto nariadenia sa zakladd na vzdjomnej dovere vo vykon stidnictva
v Eurdpskej tnii. Takdto dovera si vyzaduje nielen automatické uznavanie sidnych
rozhodnuti vydanych v ¢lenskom $tite v inom c¢lenskom §téte, ale aj aby konanie
smerujice k vykonu tychto rozhodnuti v tomto druhom c¢lenskom $téte bolo t¢inné
arychle.

Takéto konanie by v zmysle oddvodnenia ¢. 17 tohto nariadenia malo pozostavat len
z formélnej kontroly predloZenych dokladov potrebnych na vydanie vyhlasenia vyko-
natelnosti v doziadanom ¢lenskom stéte.
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V stilade s ¢lankom 53 nariadenia ¢. 44/2001 dc¢astnik konania, ktory Ziada o vydanie
vyhldsenia vykonatelnosti, predlozi na tento tcel vyhotovenie rozsudku, ktory spliia
poziadavky na preukdzanie jeho pravosti, ako aj osvedcenie organov ¢lenského $tatu
povodu. V zmysle ¢lanku 40 ods. 3 tohto nariadenia je icastnik konania povinny tieto
pisomnosti pripojit k svojmu navrhu.

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 41 tohto nariadenia, orgdny doziadaného ¢len-
ského $tdtu sa v prvej ¢asti konania na dcely vydania vyhldsenia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia obmedzia na preskimanie splnenia uvedenych formalnych nalezitosti.
V tomto konani sa preto nesmu skimat skutkové a pravne otazky veci dotknutej roz-
hodnutim, o ktorého vykon sa ziada.

Obmedzeny charakter tohto preskiimania je odévodneny cielom tohto postupu, kto-
rym sa nemd zacat nové konanie, ale naopak na zaklade vzijomnej dovery vo vykon
sudnictva v ¢lenskych $tdtoch sa md umoznit, aby sa rozhodnutie prijaté sidom iného
¢lenského s$tatu, ako je Clensky $tdt, v ktorom sa ziada o vykon rozhodnutia, v tomto
doziadanom c¢lenskom $tate vykonalo z titulu jeho zaclenenia do pravneho poriadku
tohto statu. Tento postup tiez umoznuje, aby exekué¢ny titul vydany v inom ¢lenskom
State, ako je ¢lensky stat, v ktorom sa Ziada o vykon rozhodnutia, vyvolal pravne G¢in-
ky, aké sa priznavaja vnatros$tatnemu exeku¢nému titulu.

V stlade s ¢lankom 43 nariadenia ¢. 44/2001 sa proti vyhldseniu vykonatelnosti roz-
hodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate, ako je stat poévodu, mozno odvolat. Odvo-
lanie mozno zalozit len na dévodoch vyslovne stanovenych v ¢lankoch 34 a 35 naria-
denia ¢. 44/2001, na ktoré odkazuje ¢lanok 45 tohto nariadenia.
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Tento zoznam dovodov sa ma podla ustalenej judikatary vykladat restriktivne (pozri
rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, Zb. s. I-3571, bod 55) a m4 taxa-
tivny charakter.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze d6vod, na ktory poukazuje zalobca vo
veci samej ako na dovod na zrusenie vyhldsenia vykonatelnosti, ktory je zalozeny na
splneni ndroku priznaného rozhodnutim v ¢lenskom stite povodu, teda v Belgicku,
nepatri medzi dovody, pre ktoré by ¢lensky $tat vykonu rozhodnutia, v tomto pripade
Holandské kralovstvo, mohol toto rozhodnutie preskimat. Skuto¢nost, Ze tento do-
vod nebol pred belgickym sidom uplatneny, nie je z tohto pohladu podstatnd.

Okrem toho, ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 47 svojich navrhov, ndmietka,
ktoru Zalobcu vo veci samej vzniesol proti vyhlaseniu vykonatelnosti rozsudku, sa
zakladd na idajnom uspokojeni sporného naroku zapocitanim. Spravca konkurznej
podstaty spolo¢nosti Arilco Holland J. A. van der Meer vsak vo svojom pisomnom
podani toto zapocitanie dorazne spochybiiuje. Odpoved na otdzku, ¢i boli splnené
podmienky na toto zapocitanie, nebude ani jednoduch4, ani rychla a postidenie na-
roku, ktory by sa mal tdajne zapocitat, si moze vyziadat rozsiahle skimanie skut-
kového stavu, ¢o by vsak bolo len tazko zlucitelné s cielmi sledovanymi nariadenim
¢. 44/2001.

Vlada Spojeného kréalovstva uvadza, ze v kazdom pripade na dcely zabezpecenia cie-
lov konania o vydanie vyhldsenia vykonatelnosti musi byt predmetny exeku¢ny titul
vykonatelny nielen v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia, ale aj v momente, ked
v ¢lenskom $téte, v ktorom sa Ziada o vykon, bolo vydané vyhldsenie vykonatelnosti.
Bolo by v rozpore s cielmi nariadenia ¢. 44/2001 a so znenim ¢ldnku 38 tohto nariade-
nia, ak by bol sid tohto $titu povinny zachovat vyhlasenie vykonatelnosti aj napriek
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tomu, Ze ndrok priznany predmetnym exekuc¢nym titulom uz bol ¢lenskom $tate
povodu splneny, ¢ize tento exekucny titul uz v tomto $tate nemozno vykonat.

V tejto stvislosti treba pripoment, ze nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 44/2001 ne-
umoziuje odmietnut vydat alebo zrusit vydané vyhldsenie vykonatelnosti rozhod-
nutia, ak bol nim priznany néarok uz splneny, pretoze tato skuto¢nost nezbavuje exe-
ku¢ny titul vykonatelného charakteru, ktory je zdkladnym znakom tohto stidneho
rozhodnutia.

Naproti tomu nevykonatelnost rozhodnutia v ¢lenskom $tite povodu naopak brani
vyhldseniu vykonatelnosti rozhodnutia v ¢lenskom stéte, v ktorom sa o vykon ziada.
Ako teda vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, vykonatelnost rozhodnutia v ¢lenskom
$tate povodu je teda podmienkou vykonania tohto rozhodnutia v ¢lenskom state,
v ktorom sa ziada o vykon (pozri rozsudok z 29. aprila 1999, Coursier, C-267/97, Zb.
s. 1-2543, bod 23). Z tohto hladiska hoci uznanie ma v z4sade viest k tomu, Ze sa exe-
ku¢nym titulom priznd prévna sila a u¢innost, ktord maja v ¢clenskom §téte, v ktorom
boli vydané (pozri rozsudok zo 4. februdra 1988, Hoffmann, 145/86, Zb. s. 645, body
10 a 11), neexistuje nijaky dévod priznat rozsudku pri jeho vykone pravne tcinky,
ktoré mu neprindlezia v ¢lenskom $tate povodu, ani ucinky, ktoré by mal rozsudok
rovnakého druhu vydany priamo v ¢lenskom §tate, v ktorom sa Ziada o vykon rozhod-
nutia (pozri rozsudok Apostolides, uz citovany, bod 66).

Ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 18 svojich ndvrhov, samotné uspokojenie
néroku priznaného exeku¢nym titulom v$ak nespdsobuje ani zénik vykonatelnosti
rozsudku, ani mu v priebehu vykonu v inom ¢lenskom $tdte nemozno priznat pravne
ucinky, ktoré mu v ¢lenskom $tate povodu neprindlezia. Priznanie t¢inkov takémuto
exeku¢nému titulu v ¢lenskom $téte, v ktorom sa ziada o vykon rozhodnutia a v kto-
rom prebieha aj konanie o vydanie vyhldsenia vykonatelnosti, sa tyka podstatnych
znakov dotknutého rozhodnutia bez ohladu na skutkové a pravne okolnosti splnenia
néroku, ktory nim bol priznany.
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PRISM INVESTMENTS

Takyto dovod naopak moze preskimat sud c¢lenského $tatu, v ktorom sa Ziada o vy-
kon rozhodnutia, povereny vykonom rozhodnutia. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze
ak uz raz bolo rozhodnutie za¢lenené do pravneho poriadku ¢lenského $tatu, v kto-
rom sa ziada o vykon, prislu$né ustanovenia vnutrostatneho prava tohto ¢lenského
$tatu sa na vykon tohto rozhodnutia uplatnia rovnakym spésobom ako na rozhodnu-
tia prijaté vnutrostatnymi sidmi (pozri rozsudky z 2. jula 1985, Deutsche Genossen-
schaftsbank, 148/84, Zb. 1981, bod 18; z 3. oktébra 1985, Capelloni a Aquilini, 119/84,
Zb. s. 3147, bod 16, ako aj Hoffmann, uz citovany, bod 27).

Nemeckd vldda sa domnieva, Ze z dovodov hospoddrnosti konania treba zohladnit, Zze
uplatnenim dévodov proti predmetnému vykonu rozhodnutia v ramci konania o od-
volani proti vyhlaseniu vykonatelnosti by sa v §tate, v ktorom sa o vykon rozhodnutia
Ziada, bolo mozné vyhnit dal$ej faze konania o vykon rozhodnutia. V opa¢nom pri-
pade by takéto rozhodnutie bolo po preskiimani formalnych nalezitosti bezpochyby
vyhldsené za vykonatelné, pricom by sa vykon tohto rozhodnutia musel nésledne pre-
rusit. Takéto uplatnenie dévodov iba v rdmci konania o odvolani proti vyhlaseniu vy-
konatelnosti by zvysilo efektivnost tohto konania a umoznilo by predist tomu, aby sa
dlznik ocitol v situdcii, Ze konstitutivne rozhodnutie, ktorym sa mu ukladéd povinnost
zaplatit bude vyhldsené za vykonatelné napriek tomu, Ze ho nebude mozné vykonat.

Ako uz bolo teda uvedené v bodoch 27 az 30 tohto rozsudku, v pripade, ak konanie
o vydanie vyhldsenia vykonatelnosti pozostdva len z preskiimania formalnych nale-
Zitosti pisomnosti, ktoré zalobca predlozil, odvolaci dévod uvedeny na podporu od-
volania v zmysle ¢lankov 43 alebo 44 nariadenia ¢. 44/2001, akym je splnenie naroku
priznaného predmetnym rozhodnutim v ¢lenskom $tate pévodu, by zmenilo povahu
tohto konania a v rozpore s cielom hospodarnosti a rychlosti konania v zmysle 0do-
vodnenia nariadenia ¢. 17 by viedlo k prietahom v konani.

Za tychto podmienok treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 45 naria-
denia (ES) ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sud, ktory
sa zaoberd odvolanim v zmysle ¢lanku 43 alebo ¢lanku 44 tohto nariadenia, mohol
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odmietnut vydat vyhldsenie vykonatelnosti alebo ho zrusit z iného doévodu, ako st
dovody uvedené v ¢lankoch 34 a 35 tohto nariadenia, akym je vykonanie tohto roz-
hodnutia v $tate povodu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 45 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach treba vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sud, ktory sa zaobera odvolanim v zmysle ¢lan-
ku 43 alebo ¢lanku 44 tohto nariadenia mohol odmietnut vydat vyhldsenie vy-
konatelnosti alebo ho zrusit z iného dévodu, ako sit dovody uvedené v ¢lankoch
34 a 35 tohto nariadenia, akym je vykonanie tohto rozhodnutia v §tite povodu.

Podpisy
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